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Leitsatz:

Widerspruch und Klage des Ehegatten einer unter den Personenkreis des § 1 Abs. 1 Nrn. 1 bis 4
AufenthG/EWG fallenden EU-Angehorigen entfalten gemal3 § 12 Abs. 9 AufenthG/EWG, der § 72
Abs. 1 AuslG fiir unanwendbar erklért, aufschiebende Wirkung, auch wenn der Verdacht besteht,
dass die Ehe nur zum Schein zwecks Erlangung eines Aufenthaltsrechts geschlossen wurde.

Text:
Griinde:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den im Tenor der vorliegenden Entscheidung néher
bezeichneten Beschluss des Verwaltungsgerichts GieBen ist zulédssig und begriindet. Das
Verwaltungsgericht hat zu Unrecht den Antrag des Antragstellers auf Gewédhrung vorlaufigen
Rechtsschutzes nach § 80 Abs. 5 VwGO abgelehnt.

Der Klage des Antragstellers gegen den vorliegend umstrittenen Bescheid des Antragsgegners
kommt in dem Umfang, wie er aus dem Tenor des vorliegenden Beschlusses ersichtlich ist, die
aufschiebende Wirkung des § 80 Abs. I VwWGO zu. Da der Antragsgegner - und ihm folgend das
Gericht erster Instanz - dies anders sieht und daher erkennbar nicht bereit ist, diese aufschiebende
Wirkung zu beachten, hat der vorliegend zur Entscheidung berufene Senat diese Rechtsfolge durch
Beschluss festzustellen.

Der Antragsteller, der die Staatsangehorigkeit von Bosnien-Herzegowina besitzt, ist mit einer
portugiesischen Staatsangehdrigen verheiratet, die zu dem Personenkreis nach § 1 Abs. 1
AufenthG/EWG zihlt. Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob es sich bei dieser Ehe - wie auch das
Verwaltungsgericht annimmt - um eine blo3e Scheinehe zur Erschleichung eines Aufenthaltsrechts
des Antragstellers in Deutschland handelt. Im September 2001 beantragte der Antragsteller die
Verlidngerung der ihm im Jahre 1997 erteilten Aufenthaltserlaubnis-EG. Am 9. Dezember 2002
erhob er gegen den Antragsgegner Untdtigkeitsklage nach § 75 VwGO, die beim Verwaltungsgericht
GieBen unter dem Aktenzeichen 7 E 4928/02 anhéngig ist. Mit Bescheid vom 7. Mirz 2003 lehnte
der Antragsgegner die Verldngerung der Aufenthaltserlaubnis-EG ab, da das
AufenthaltsgesetzZEWG auf den Antragsteller wegen Vorliegens einer Scheinehe keine Anwendung
finde. Gleichzeitig nahm er die im Jahre 1997 erteilte Aufenthaltserlaubnis riickwirkend zum
Erteilungszeitpunkt zuriick. Nach Erlass dieses Bescheids beantragte der Antragsteller im
Klageverfahren mit Schriftsatz vom 11. Mérz 2003, unter Aufthebung des Bescheids den
Antragsgegner zu verpflichten, die ihm erteilte Aufenthaltserlaubnis-EG zu verlangern. Am 14. April



2003 begehrte er beim Verwaltungsgericht die Feststellung, dass seiner Klage gegen die vorgenannte
Verfligung aufschiebende Wirkung zukomme, hilfsweise die Anordnung der aufschiebenden
Wirkung.

Das Verwaltungsgericht lehnte im Verfahren zur Gewéhrung einstweiligen Rechtsschutzes die
vorgenannten Antrdge ab. Der Antragsteller sei - so das Gericht - die Ehe mit einer portugiesischen
Staatsangehorigen nur zum Schein eingegangen, um einen Aufenthaltstitel zu erlangen. Er habe nie
eine eheliche Lebensgemeinschaft mit seiner Ehefrau gefiihrt. Er unterfalle daher auch nicht dem
Personenkreis nach § 1 Abs. 1 und 2 AufenthG/EWG. Seiner Klage komme deshalb gemif § 72
Abs. 1 AuslG keine aufschiebende Wirkung zu, da § 12 Abs. 9 AufenthG/EWG, der § 72 Abs. 1
AuslG fiir nicht anwendbar erklére, nur fiir den Personenkreis nach § 1 Abs. 1 und 2 AufenthG/EWG
gelte. Der auf Feststellung der aufschiebenden Wirkung gerichtete Hauptantrag des Antragstellers
konne daher keinen Erfolg haben. Gleiches gelte fiir den Hilfsantrag, mit dem der Antragsteller die
Anordnung der aufschiebenden Wirkung durch das Gericht erstrebe. Die Klage auf Verldngerung der
Aufenthaltserlaubnis-EG werde ndmlich voraussichtlich erfolglos bleiben, da der Antragsteller nur
eine Scheinehe eingegangen sei und daher nicht zu dem Kreis der nach dem Aufenthaltsgesetz’ EWG
Freiziigigkeitsberechtigten gehore.

Die Beschwerde des Antragstellers gegen diesen Beschluss, die er mit den bereits erstinstanzlich
gestellten Antrdgen verbindet und im Wesentlichen mit dem Hinweis auf die nach seiner Ansicht
kraft Gesetzes eingetretene aufschiebende Wirkung begriindet, hat Erfolg. Der Senat schlie3t sich
der bereits vom Verwaltungsgericht zitierten und vom Antragsteller aufgegriffenen Ansicht des
Oberverwaltungsgerichts Hamburg an (Beschluss vom 2. Dezember 1999 - 3 Bs 402/98 -, NVwZ
2000, 1446 = InfAusIR 2000, 168 = EzAR 622 Nr. 35 = AuAS 2000, 62), wonach es fiir das
Eingreifen des § 12 Abs. 9 AufenthG/EWG und damit fiir den Ausschluss des § 72 Abs. 1 AuslG
ausreicht, dass es sich bei dem betreffenden Auslénder um den Ehegatten eines
freizligigkeitsberechtigten EU-Angehdrigen handelt, ohne dass es auf die Frage ankdme, ob die
bestehende Ehe moglicherweise nur zum Schein geschlossen wurde, um ein Aufenthaltsrecht zu
erschleichen (ebenso Kloesel/Christ, Ausldanderrecht, Stand: Juli 2003, AufenthG/EWG, § 12 Rdn.
42).

Dabei bedarf es aus Anlass des vorliegenden Eilverfahrens keiner abschlieenden Entscheidung, ob
und unter welchen Voraussetzungen die materiell-rechtlichen Vergiinstigungen nach dem
Aufenthaltsgesetz/EWG trotz einer ordnungsgeméif geschlossenen Ehe zwischen einem/einer EU-
Angehorigen und einem/einer nicht unter diesen Personenkreis fallenden Ausldnder/in dann nicht zur
Entfaltung kommen, wenn die Ehe nie in Form einer ehetypischen Lebensgemeinschaft gelebt und
allein zum Zwecke der Erlangung eines ausldnderrechtlichen Aufenthaltstitels eingegangen wurde
(vgl. dazu etwa Kloesel/Christ, a.a.0.; OVG Hamburg, a.a.0., VGH Baden-Wiirttemberg, Beschluss
vom 2. Januar 1995 - 11 S 3379/94 -, InfAusIR 1995, 97 = EzAR 028 Nr. 3, jeweils mit weiteren
Nachweisen). Einem Ausschluss der materiell-rechtlichen Gewahrleistungen des
Aufenthaltsgesetzes/EWG in Féllen dieser Art konnte mdglicherweise entgegen stehen, dass § 1
Abs. 2 Satz 2 AufenthG/EWG - anders als dies fiir Vorschriften anerkannt ist, in denen das
Ausldndergesetz bestimmte Rechtsfolgen an das Bestehen einer Ehe kniipft, - allein auf das
Vorliegen der Ehegatteneigenschaft abstellt und der Bestand einer ordnungsgemaf3 geschlossenen
Ehe auch in Féllen einer bloBen Scheinehe nicht in Frage gestellt ist, sondern nur in Form einer
Auflosung durch die hierfiir zustdndige staatliche Stelle beendet werden kann (vgl. VGH Baden-
Wiirttemberg, a.a.0.).

Jedenfalls hilt es der Senat aber fiir zwingend und sachgerecht, die von dieser materiell-rechtlichen
Problematik unabhéngige prozessuale Frage, ob dem Rechtsbehelf des Ehegatten eines unter § 1
Abs. 1 AufenthG/EWG fallenden EU-Angehdrigen gegen eine ausldnderbehordliche Entscheidung
aufschiebende Wirkung zukommt, nicht mit einer - evtl. umfangreichen und moglicherweise sogar
eine Beweiserhebung erforderlich machenden - Uberpriifung der Modalitéten der EheschlieBung und
der Art und Weise des ehelichen Zusammenlebens zu befrachten, sondern insoweit in
Ubereinstimmung mit dem Wortlaut des § 1 Abs. 2 Satz 2 AufenthG/EWG allein auf das formale



Bestehen der Ehegatteneigenschaft abzustellen. Die weitreichenden Konsequenzen, die aus dem
Vorhandensein bzw. aus dem Fehlen der aufschiebenden Wirkung eines Rechtsbehelfs gerade im
Auslanderrecht resultieren, lassen einen Zustand der Rechtsunsicherheit nicht zu, wie er entstiinde,
wenn man diese Frage nur nach eingehenden Erdrterungen beantworten konnte, wie sie gerade im
vorliegend angefochtenen erstinstanzlichen Beschluss deutlich zum Ausdruck kommen.

Im Verfahren nach § 80 Abs. 5 VwGO muss es dem Verwaltungsgericht grundsitzlich auch
unbenommen bleiben, die endgiiltige Ermittlung materiell-rechtlich relevanter Tatbestéinde, wie etwa
des Vorliegens einer ehelichen Lebensgemeinschaft, in das Hauptsachverfahren zu verlagern und die
Entscheidung iiber die Gewihrung einstweiligen Rechtsschutzes aufgrund einer summarischen
Priifung bzw. einer Abwégung der sich gegeniiberstehenden Interessen zu treffen. Hiermit wére
unvereinbar, wenn das Gericht gehalten wire, entsprechende abschlieBende Ermittlungen schon im
prozessualen Vorfeld seiner Entscheidung, ndmlich bei Kldrung des Problems, ob der Eintritt der
aufschiebenden Wirkung kraft Gesetzes ausgeschlossen ist oder nicht, zu treffen.

Da der Antragsteller Ehemann einer dem Personenkreis des § 1 Abs. 1 AufenthG/EWG zugehorigen
portugiesischen Staatsangehorigen ist, wirkt sich § 12 Abs. 9 AufenthG/EWG prozessual zu seinen
Gunsten mit der Folge aus, dass § 72 Abs. 1 AuslG keine Anwendung findet und seiner Klage daher
im tenorierten Umfang die aufschiebende Wirkung nach § 80 Abs. 1 VwWGO zukommit.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Festsetzung des Streitwerts folgt aus
§§ 14 Abs. 1, 13 Abs. 1, 20 Abs. 3 GKG. Der Antragsteller hat im Klageverfahren VG Giellen 7 E
4928/02 ausweislich seines Antrags vom 11. Mirz 2003 Klage gegen die Verfiigung des
Antragsgegners vom 7. Mérz 2003 nur insoweit erhoben, als darin eine Verldngerung seiner
Aufenthaltserlaubnis-EG abgelehnt wurde, nicht jedoch soweit die ihm im Jahre 1997 erteilte
Aufenthaltserlaubnis zuriickgenommen wurde. Dies begrenzt - entgegen der Ansicht des
Verwaltungsgerichts in der Begriindung seiner den Streitwert auf 4.000 € festsetzenden
Entscheidung - auch den Streitgegenstand des vorliegenden, die aufschiebende Wirkung der
vorgenannten Klage betreffenden Verfahrens nach § 80 Abs. 5 VwGO. Zur Abédnderung der
Streitwertentscheidung des Verwaltungsgerichts ist der Senat nach § 25Abs. 2 Satz 2 GKG
berechtigt.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§§ 152 Abs. 1 VwGO, 25 Abs. 3 Satz 2 GKG).

Dr. Teufel Dr. Fischer Schonstadt

Gerichtsbarkeit:2 - Verwaltungsgerichte Bundesland:  Hessen
Gerichtstyp:  OVG/VGH
Veroftentl.:

Dokument-Nr.: 46 138



