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Urteil vom 9.12.2003

Auf die Berufung des Klédgers wird das Urteil des Verwaltungsgerichts Minden vom 25. Oktober
2000 teilweise gedndert. Die Beklagte wird unter entsprechender Aufthebung des Bescheids des
Bundesamtes fiir die Anerkennung ausldndischer Fliichtlinge vom 21. September 1999 verpflichtet
festzustellen, dass hinsichtlich der Person des Kldgers die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG
vorliegen.

Die Kosten des erst- und zweitinstanzlichen Verfahrens bis zur Entscheidung iiber die
Berufungszulassung tragen der Klidger und die Beklagte je zur Hélfte; die Kosten des
Berufungsverfahrens trigt die Beklagte. Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Die Kostenentscheidung ist vorldufig vollstreckbar. Der jeweilige Vollstreckungsschuldner darf die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe des beizutreibenden Betrages abwenden, wenn
nicht der jeweilige Glaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der- geborene Klager ist tiirkischer Staatsangehoriger kurdischer Volkszugehorigkeit und
islamischen Glaubens. Er reiste am mit seiner Ehefrau und -Kindern in die

Bundesrepublik Deutschland ein und beantragte am 20. Mai 1996 seine Ankerkennung als
Asylberechtigter.

Im Rahmen der Vorpriifung beim Bundesamt fiir die Anerkennung ausldndischer Fliichtlinge
(Bundesamt) gab der Kldger am 21. Mai 1996 an, er sei nicht politisch aktiv gewesen, habe aber
Leuten der PKK Essen und auch Geld freiwillig gegeben. Insgesamt sei er Mal festgenommen
worden, und zwar im jeweils fiir einen Tag. Die
Festnahmen seien aufgrund von Denunziationen im Rahmen von Razzien erfolgt. Im

habe es eine Hausdurchsuchung gegeben, bei der das Militir die Einrichtung sowie Lebensmittel
zerstort habe. Er habe die PKK seit insgesamt etwa fiinf bis sechs Mal unterstiitzt.
Die Vernehmung am habe zwei bis drei Stunden gedauert; danach habe er die Wache

wieder verlassen konnen. Im sei stets vorgeworfen worden, PKK-Sympathisant zu sein. Er habe die
Situation in der Tiirkei als psychische Folter empfunden.

Die Ehefrau des Kldgers gab bei ihrer Anhorung am selben Tage an, der Kliger sei vier Mal
festgenommen worden fiir eine jeweils unterschiedlich lange Zeit. Einmal habe man ihn z.B. fiir
einen Tag mitgenommen, ein anderes Mal fiir zwei Tage.

Gegen den ablehnenden Bescheid des Bundesamtes vom 19. August 1996 erhob der Kldger beim
Verwaltungsgericht Minden Klage (2 K 4224/96.A). Bei seiner Anhorung in der miindlichen
Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht flihrte der Kldger u.a. aus, dass er vier Mal festgenommen
worden sei, das letzte Mal am _ Dabei sei er zwei Tage lang in menschenverachtender



Weise gefoltert worden. Ausweislich des Sitzungsprotokolls schilderte der Kldager "im Einzelnen die
wihrend der Festnahme erlittenen Folterungen". Seine Ehefrau gab hierzu an, er sei zuletzt ca. .
Tage vor der Ausreise festgenommen und auf das Heftigste gefoltert worden.

Das Verwaltungsgericht Minden hat die Klage durch Urteil vom 19. Juni 1997 mit der Begriindung
abgewiesen, das vom Kldger geschilderte Verfolgungsschicksal sei widerspriichlich und deshalb
unglaubhaft. Der hiergegen gerichtete Antrag auf Zulassung der Berufung blieb erfolglos (OVG
NRW, Beschluss vom 8. August 1997 - 25 A 3562/97.A -).

Der Klager stellte mit Schreiben vom 19. April 1998 einen ersten Asylfolgeantrag, den er auf
Aussagen von neuen Zeugen stiitzte. Die gegen den ablehnenden Bescheid des Bundesamtes vom 3.
Juli 1998 gerichtete Klage wies das Verwaltungsgericht Minden durch Urteil vom 15. Januar 1999
(8 K2715/98.A) ab.

Einen zweiten Folgeantrag des Kliagers vom 23. Marz 1999, der ebenfalls auf neue Zeugenaussagen
gestiitzt war, lehnte das Bundesamt mit Bescheid vom 1. April 1999 ab. Die hiergegen gerichtete
Klage wies das Verwaltungsgericht Minden durch Urteil vom 14. Juni 1999 (8 K 1234/99.A) ab.

Am 9. September 1999 stellte der Klédger einen dritten Asylfolgeantrag: Ausweislich der
beigefiigten nerveniarztlichen Bescheinigung VOIl_ Vom- leide er an einer
"massiven psychischen Reaktion mit Schlafstorungen, Gereiztheit, Kopfschmerzen,
Unruhezustinden, Albtriumen" wegen der erlittenen Misshandlungen beim tiirkischen Militér.
Ferner ergebe sich aus der vorgelegten Erklarung de—, dass dieser am

miterlebt habe, dass Soldaten die Schwiegermutter des Klagers mitgenommen hitten, um sie zu
verhoren. Sie sei verpriigelt und nach dem Kliger befragt worden. Das Bundesamt lehnte den
Antrag durch Bescheid vom 21. September 1999 ab.

Der Kldger hat am 8. Oktober 1999 Klage erhoben und zur Begriindung vorgetragen, er leide wegen
der Misshandlungen bei den Festnahmen in der Tiirke1 an einer posttraumatischen
Belastungsstérung. Er sei deshalb nicht fihig gewesen, sein Verfolgungsschicksal vollstandig und
umfassend darzustellen. Er hat hierzu eine Stellungnahme des
. vom sowie ein arztliches Gutachten von
vorgelegt. Auf den Inhalt der beiden

Frau . aus
Stellungnahmen wird Bezug genommen.

Der Klédger hat beantragt,
die Beklagte unter Aufthebung des Bescheides des Bundesamts fiir die Anerkennung
auslandischer Fliichtlinge vom 21. September 1999 zu verpflichten, den Kléger als
Asylberechtigten anzuerkennen sowie festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1
des Auslandergesetzes vorliegen,

hilfsweise festzustellen,
dass Abschiebungshindernisse nach § 53 des Auslédndergesetzes gegeben sind.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Das Verwaltungsgericht hat Herrn S. C. als Zeugen zu der Frage vernommen, ob der Klédger in der



Tiirke1 gesucht werde.

Mit dem angefochtenen Urteil vom 25. Oktober 2000, auf dessen Entscheidungsgriinde Bezug
genommen wird, hat das Verwaltungsgericht die Klage abgewiesen. Auf den rechtzeitigen Antrag
des Klagers hat der Senat mit Beschluss vom 4. Juni 2002 die Berufung gegen das Urteil des
Verwaltungsgerichts insoweit zugelassen, als die Klage auf die Feststellung gerichtet ist, dass die
Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG und Abschiebungshindernisse nach § 53 AuslG vorliegen,
und im Ubrigen den Antrag abgelehnt.

Zur Begriindung seiner Berufung macht der Klager geltend, er habe in der Tiirke1 der PKK
Unterschlupf, Essen und Trinken gewahrt. Er sei in diesem Zusammenhang wahrscheinlich vier
Mal festgenommen und dabei geschlagen und gefoltert worden. Nach Angaben seiner behandelnden
Arztin Frau Dr. D. sei seine Intelligenzleistung erheblich beeintrichtigt. Ausweislich der
vorgelegten #rztlichen Gutachten und Stellungnahmen leide er aufgrund der Folterungen unter einer
posttraumatischen Belastungsstérung. Nach einem Selbstmordversuch sei er lingere Zeit in der
psychiatrischen Abteilung des Landeskrankenhauses in . gewesen. Er verweist hierzu auf den
vorgelegten Arztbrief der
vom

Der Kldger beantragt,

das angefochtene Urteil des Verwaltungsgerichts Minden vom 25. Oktober 2000 zu dndern
und unter teilweiser Aufhebung des Bescheides des Bundesamts fiir die Anerkennung
auslandischer Fliichtlinge vom 21. September 1999 die Beklagte zu verpflichten festzustellen,
dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG vorliegen,

hilfsweise festzustellen,
dass Abschiebungshindernisse gemil} § 53 AuslG vorliegen.

Die Beklagte und der Beteiligte haben keinen Antrag gestellt und sich im Berufungsverfahren nicht
zur Sache geauBlert.

Der Senat hat Beweis erhoben durch Einholung eines Sachverstindigengutachtens der Dipl.-
Psychologin I von zu verschiedenen Fragestellungen im Zusammenhang mit einer
moglichen posttraumatischen Belastungsstorung des Klagers. Insoweit wird auf die schriftlichen
Ausfithrungen des Gutachtens (Beiakte 6) Bezug genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakten dieses
Verfahrens und die beigezogenen Verwaltungsvorginge des Bundesamtes sowie die Gerichtsakten
des VG Minden 2 K 2224/96.A, 8 K 2715/98.A, 8 K 1234/99.A, 4 K 3921/99.A und des OVG
NRW 8§ B 1011/02.A Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung des Klagers ist in dem vom Senat zugelassenen Umfang zulédssig und begriindet. Das
Verwaltungsgericht hat die Klage insoweit zu Unrecht abgewiesen. Der Kldger hat einen Anspruch
auf Wiederaufgreifen des abgeschlossenen Asylverfahrens und Feststellung der Voraussetzungen
des § 51 Abs. 1 AuslG in seiner Person. Der Bescheid des Bundesamtes fiir die Anerkennung
auslandischer Flichtlinge (Bundesamt) vom 21. September 1999 ist in diesem Umfang und soweit
er dem Klédger die Abschiebung in die Tiirkei androht, rechtswidrig und aufzuheben.



Das auf die Feststellung der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG gerichtete Asylverfahren des
Klagers ist wiederaufzugreifen. Stellt ein Auslénder - wie hier - nach unanfechtbarer Ablehnung
eines fritheren Asylantrags erneut einen Asylantrag (Folgeantrag), so ist nach § 71 Abs. 1 AsylVIG
ein weiteres Asylverfahren nur durchzufiithren, wenn die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3
VwVTG vorliegen, wenn also die Frist des § 51 Abs. 3 VwV{G gewahrt ist, ein
Wiederaufgreifensgrund des § 51 Abs. 1 VwV{G hinreichend geltend gemacht worden ist und der
Auslander ohne grobes Verschulden auflerstande war, diesen Grund bereits in dem fritheren
Verfahren geltend zu machen (§ 51 Abs. 2 VwV{G). Diese Voraussetzungen sind hier gegeben.

Mit den fristgemil vorgelegten drztlichen bzw. psychologischen Bescheinigungen und Gutachten
der Nervenirztir

sowie dem

vom Senat eingeholten Sachverstindigengutachten der Psychotherapeutin
liegen neue Beweismittel im Sinne des § 51 Abs. 1 Nr. 2 VwV{G vor, die - wie noc
auszufiihren sein wird - geeignet sind, eine fiir den Klager giinstigere Entscheidung herbeizufiihren
(§ 51 Abs. 1 Nr. 2 VwV{G). Im Hinblick auf die konkreten Umstiande der Erkrankung des Kliagers
1st nicht ersichtlich, dass der Klager es grob schuldhaft unterlassen hat, den Grund fiir das
Wiederaufgreifen bereits in seinen fritheren Asylverfahren geltend zu machen.

Der Klédger hat unter Berticksichtigung der neuen Beweismittel einen Anspruch auf Feststellung,
dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG fiir seine Person vorliegen. Nach § 51 Abs. 1
AuslG darf ein Auslédnder nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem sein Leben oder seine
Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehorigkeit, seiner Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht ist. Diese
Voraussetzungen sind deckungsgleich mit denjenigen des Asylanspruchs aus Art. 16 a Abs. 1 GG,
soweit es die Verfolgungshandlung, das geschiitzte Rechtsgut und den politischen Charakter der
Verfolgung betrifft; auch fiir die bei der Gefahrenprognose anzulegenden
WahrscheinlichkeitsmaBstidbe ergeben sich keine unterschiedlichen Anforderungen.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 10. Juli 1989 - 2 BvR 502/86 u.a. -, BVerfGE 80, 315 ff;
BVerwG, Urteil vom 18. Februar 1992 - 9 C 59.91 -, DVBL 1992, 843 = DOV 1992, 582 =
NVwZ 1992, 892; ferner zur Deckungsgleichheit von Art. 16 a Abs. 1 GG und § 51 Abs. 1
AuslG mit dem Fliichtlingsbegriff der Genfer Konvention: BVerwG, Urteil vom 26. Oktober
1993 -9 C 50.92 u.a. -, NVwZ 1994, 500 (503); Urteil vom 18. Januar 1994 - 9 C 48.92 -,
NVwZ 1994, 497 (498 {f.).

Danach ist politisch Verfolgter, wer in Ankniipfung an seine politische Uberzeugung, seine religitse
Grundentscheidung oder an fiir ihn unverfiigbare Merkmale, die sein Anderssein pragen, gezielten
Rechtsverletzungen ausgesetzt ist, die ihn ihrer Intensitit nach aus der iibergreifenden
Friedensordnung der staatlichen Einheit ausgrenzen.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 10. Juli 1989 - 2 BvR 502/86 u.a. -, BVerfGE 80, 315 (333 ff.).

Es 1st Sache des Asylbewerbers, die Griinde fiir seine Furcht vor politischer Verfolgung schliissig
vorzutragen. Dazu hat er unter Angabe genauer Einzelheiten einen in sich stimmigen Sachverhalt zu
schildern, aus dem sich bei Wahrunterstellung ergibt, dass bei verstindiger Wiirdigung politische
Verfolgung droht. Hierzu gehort, dass der Asylbewerber zu den in seine Sphire fallenden
Ereignissen, insbesondere zu seinen persénlichen Erlebnissen, eine Schilderung gibt, die geeignet
1st, den behaupteten Asylanspruch liickenlos zu tragen. Bei der Bewertung der Stimmigkeit des
Sachverhalts miissen u.a. Personlichkeitsstruktur, Wissensstand und Herkunft des Asylbewerbers
berticksichtigt werden.



Vgl. BVerwG, Beschliisse vom 21. Juli 1989 - 9 B 239.89 -, InfAusIR 1989, 349; vom 26.
Oktober 1989 - 9 B 405.89 -, InfAusIR 1990, 38 (39); vom 3. August 1990 - 9 B 45.90 -,
InfAusIR 1990, 344.

Hiervon ausgehend steht aufgrund des Akteninhalts und nach Einholung eines
Sachverstiandigengutachtens zur Uberzeugung des Gerichts zumindest folgender Sachverhalt fest:
Der Klager ist - nach entsprechenden Denunziationen durch Nachbarmn - in den Jahre
msgesamt drei- oder viermal von tiirkischen Sicherheitskriften fiir zwei bis vier Tage

estgenommen worden, weil er in den Verdacht geraten war, fiir die PKK titig geworden zu sein.
Tatsédchlich hatte er mehrmals die PKK mit Lebensmitteln und Geld unterstiitzt. Wahrend der Zeit
seiner Festnahmen wurde der Klédger von den Sicherheitskriften schwer misshandelt. Er wurde
unter anderem an seinen auf dem Riicken zusammen gebundenen Armen aufgehingt (sog.
Palastinenserhaken). Er musste durch ein Becken mit Salzwasser gehen, in dem sich Glassplitter,
Steine und Eisenstiicke befanden; auf seine verletzten Fiile wurde mit Stécken geschlagen. Bei
einer weiteren Festnahme erlitt der Klager bei einem erfolglosen Fluchtversuch einen Streifschuss
am rechten kleinen Finger. Anschliefend wurde er mit Zaunlatten derart geschlagen, dass er
ohnmichtig wurde und man 1hn fiir tot hielt. Deshalb wurde er nicht inhaftiert. Die letzte Festnahme
1m nahm der Kliager zum Anlass, die Tiirkei zusammen mit seiner Familie Anfang

zu verlassen.

Durchgreifende Zweifel an der Glaubhaftigkeit der Schilderungen des Klégers bei seinen
Anhorungen vor dem Bundesamt und vor dem Verwaltungsgericht sowie bei den Untersuchungen
durch_ und die Gutachterin. bestehen nicht. Der Kldger hat im Kern durchgingig
angegeben, msgesamt viermal verhaftet worden zu sein. Abgesehen von der knapp einstiindigen
Anho6rung beim Bundesamt un- hat er stets angegeben, wihrend der Festnahmezeiten
gefoltert worden zu sein. Die konkreten Umsténde der geschilderten Foltermethoden, soweit dies
schriftlich festgehalten worden 1st (die Sitzungsniederschrift im ersten Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht Minden enthalt insoweit lediglich den Hinweis, dass "der Kldger im einzelnen
die wihrend der Festnahme erlittenen Folterungen " geschildert habe), werden iibereinstimmend
beschrieben. Sowohl gegeniiber Frau- als auch gegeniiber der Gutachterin .hat der
Kléger gleichbleibend angegeben, man habe bei einer der Festnahmen auf ithn geschossen und ein
Fingerendglied getroffen; in dieser Situation habe er die grofte Todesangst gehabt. Allerdings haben
sich auch verschiedene Ungereimtheiten bei der Schilderung der Umsténde der Festnahmen
ergeben. Sie betreffen zum einen die zeitliche Dauer der Festnahmen. Die Angaben des Kldgers
schwanken zwischen einem Tag, ein bis zwe1 Tagen und dre1 oder vier Tagen. Nicht klar ist auch,
ob der Kléger drei- oder viermal inhaftiert gewesen ist. Diese Unklarheit beruht im wesentlichen
darauf, dass der Klager zwar durchgéngig von vier Verhaftungen gesprochen hat, die Gutachterinl.
jedoch das Ereignis im Zusammenhang mit der erlittenen Schussverletzung am Finger als eine der
vier Festnahmen versteht. Demgegeniiber ordnet Frau- die vom Klager geschilderte
Schussverletzung als ein fiinftes Ereignis ein, dem zwei Festnahmen voraus- und zwei Festnahmen
nachgingen. Diese Ungereimtheiten und Widerspriiche stellen die Glaubhaftigkeit der Angaben des
Kligers jedoch nicht in Frage; sie sind vielmehr nach Uberzeugung des Senats darauf
zuriickzufiihren, dass der Klager aufgrund einer erlittenen posttraumatischen Belastungsstérung nur
bedingt in der Lage ist, die erlebten Festnahmen und Folterungen zeitlich geordnet darzustellen.
Diese Uberzeugung hat der Senat auf Grund der neuen Beweismittel gewonnen. Sowohl das vom
Klager vorgelegte Gutachten von Frau als auch das vom Senat eingeholte
Sachverstandigengutachten von Frau Dipl.-Psychologin .diagnostizieren beim Klédger eine
posttraumatische Belastungsstorung. Sie bestitigen damit aufgrund umfangreicher Untersuchungen
den bereits in der Bescheinigung des
und in der #rztlichen Bescheinigung der
gedullerten begriindeten Verdacht emer

posttraumatischen Belastungsstérung. Die



, in der sich der Kldger vom in stationdrer Behandlung
befand, hilt auch eine andauernde Personlichkeitsstorung nach einer Extrembelastung fiir moglich.
Ferner gehen das Gutachten von . mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit, das
Sachverstindigengutachten von Frau Dipl.-Psychologin I mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit davon aus, dass die Traumatisierung des Kldgers auf die Gewalt- und
Foltererfahrungen in dessen Heimatland zuriickzufiihren ist. Beide Gutachten gelangen
iibereinstimmend zu der Feststellung, dass der traumatisierte Kldger aufgrund von kognitiven
Schwierigkeiten, Vermeidungs- und Verdrangungstendenzen und Erinnerungsliicken sein
Verfolgungsschicksal nicht detailliert und konsistent schildern konne.

Die Sachverstdandige I fiihrt insoweit plausibel und nachvollziehbar aus, dass es extrem
unwahrscheinlich sei, dass ein Mensch mit dem niedrigen Bildungsniveau des Kldgers die von ihm
mitgeteilten Erfahrungen erfinden konnte. Der Kldger habe nicht eine zusammenhéngende
Geschichte mit einem roten Faden, sondern jeweils Bruchstiicke berichtet, die sich aber nach
mehrmaligen Nachfragen zu einem stimmigen Gesamtbild gefiigt hétten. Selbst an einen
professionellen Schauspieler wiirde diese komplizierte, verschachtelte Form der Wiedergabe hohe
Anforderungen stellen; {iber vergleichbare Fahigkeiten verfiige der Kldger ersichtlich nicht. Zudem
spreche das gezeigte - im einzelnen niher beschriebene - emotionale, unwillkiirliche Verhalten des
Klégers fiir die Glaubhaftigkeit seiner Angaben. Seine Schilderungen seien in sehr hohem Mafle als
erlebnisfundiert einzuordnen. Ohne ein Studium der Psychopathologie nach Gewalterfahrungen sei
es nicht mdglich, ein so differenziertes Beschwerdebild, wie es beim Kliger vorliege, ohne
tatsdchlichen Erfahrungshintergrund aufzuweisen.

Die Traumatisierung bewirke bei dem Kliger, dass die raumliche und zeitliche Zuordnung
bestimmter Erfahrungen verhindert werde und die Erinnerungsbruchstiicke eine isolierte Existenz
fiihrten. Traumatische Erinnerungen erschienen daher zeitlos, Erlebnisse wiirden nur noch
bruchstiickartig, unvollkommen oder gar nicht mehr bewusst erinnert. Dem Kléger fehle daher ein
Zeitgitter. Hiermit tibereinstimmend stellt Frau Dr. . in ihrem Gutachten fest, dass die
Auswirkungen auf das Gedéchtnis, wie sie sich beim Kléger darstellten, typisch seien fiir die
Storungen des Gedéichtnisprozesses bei posttraumatischen Belastungsstorungen. Die Féahigkeit, eine
Geschichte mit Anfang und Schluss und in einer regelrechten logischen Reihenfolge reproduzieren
zu konnen, sei durch schwere traumatische Ereignisse zerstort worden.

Diese Beurteilungen sind fiir den Senat einleuchtend und iiberzeugend. Der Senat hat keinen
Anlass, an ihrer Richtigkeit zu zweifeln. Die Gutachten und drztlichen Stellungnahmen sind von
sachkundigen Psychologen und Psychiatern erstellt worden und kommen zu weitgehend
iibereinstimmenden Ergebnissen. Namentlich das vom Senat eingeholte Sachverstindigengutachten
beruht auf fiinf ausfiihrlichen psychodiagnostischen Gespriachen von 50 bis 90 Minuten Dauer. Es
stellt ausfiihrlich, sachlich und nachvollziehbar die Erhebungsmethoden, den Gesprachsverlauf, die
Exploration, das psychosomatische Beschwerdebild sowie die psychodiagnostischen
Einschitzungen und Befunde dar. Die Ausfiihrungen der Gutachterin erkldren plausibel, warum der
Kldger nicht in der Lage war und ist, sein Verfolgungsschicksal in einem geordneten rdumlichen
und zeitlichen Zusammenhang zu schildern. An einer Vielzahl von Einzelbeobachtungen wihrend
der Gespriche stellt die Gutachterin anschaulich und tiberzeugend dar, warum die Schilderungen
des Klédgers mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auf tatsachlich Erlebtem beruhen.

Die vom Kldger mitgeteilten Ereignisse stellen politische Verfolgung dar. Bei den Folterungen im
Zusammenhang mit kurzzeitigen Festnahmen handelt es sich um gezielt zugefiigte bzw. drohende
Rechtsverletzungen, die an den gegen den Kldger von Seiten der Sicherheitskrifte gerichteten
Verdacht der Unterstiitzung der separatistischen kurdischen Bewegung, mithin an die politische
Uberzeugung des Kligers ankniipften.



Der Kldger ist auch unmittelbar unter dem Druck weiterer politischer Verfolgung aus der Tiirkei
ausgereist. Er hat die letzte Festnahme zum Anlass genommen, sein Heimatland zu verlassen.

Dass der Klédger die Tiirkei als politisch Verfolgter verlassen hat, kann nicht mit der Erwédgung
verneint werden, er habe au3erhalb seiner Heimatregion - etwa in den Grof3stidten der westlichen
Tiirkei - Schutz vor Verfolgung finden kdnnen. Nach der Rechtsprechung des Senats konnen auf
eine inldndische Fluchtalternative solche Personen aus Ostanatolien nicht verwiesen werden, die bei
den Sicherheitskriften am Heimatort im Verdacht stehen, mit der militanten kurdischen Bewegung
zu sympathisieren, und die deshalb bereits von individueller Verfolgung betroffen waren.

Senatsurteil vom 25. Januar 2000 - 8 A 1292/96.A -, Rnrn. 244-246.

Zu diesem Personenkreis gehort auch der Kldger. Er ist aufgrund von Denunziationen gezielt
festgenommen worden. Damit ist er in individualisierter und von den Sicherheitsbehdrden jederzeit
abrufbarer Weise verdédchtig geworden.

Im Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung (vgl. § 77 Abs. 1 Satz 1 AsylV{G) kann nicht
angenommen werden, dass der Kldger bei einer Riickkehr in die Tiirkei vor erneuter politischer
Verfolgung hinreichend sicher wére.

In Anlehnung an das durch den Zufluchtgedanken geprégte normative Leitbild des Asylgrundrechts
gelten fiir die Beurteilung der Frage, ob ein Schutzsuchender asylberechtigt ist bzw. Anspruch auf
die Feststellung der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG hat, unterschiedliche MaBstébe je
nachdem, ob er seinen Heimatstaat auf der Flucht vor eingetretener oder unmittelbar drohender
politischer Verfolgung verlassen hat oder ob er unverfolgt in die Bundesrepublik Deutschland
gekommen ist. Im erstgenannten Fall ist ein Anspruch auf Anerkennung als Asylberechtigter bzw.
die Feststellung der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG schon dann gegeben, wenn der
Auslinder bei einer Riickkehr in seinen Heimatstaat vor erneuter Verfolgung nicht hinreichend
sicher sein kann. Hat der Ausldnder sein Heimatland jedoch unverfolgt verlassen, so kann sein
Verfolgungsbegehren nur Erfolg haben, wenn ihm aufgrund von beachtlichen
Nachfluchttatbestidnden politische Verfolgung droht.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 2. Juli 1980 - 1 BvR 147/80 u.a. -, BVerfGE 54, 341 (360);
Beschluss vom 10. Juli 1989 - 2 BvR 502/86 u.a. -, BVerfGE 80, 315 (344 f.); BVerwG, Urteil
vom 5. Juli 1994 - 9 C 1.94 -, InfAusIR 1995, 24.

Im vorliegenden Fall ist der so genannte "herabgestufte" Prognosemalistab der hinreichenden
Sicherheit vor Verfolgung anzuwenden, weil der Kldger - wie im Einzelnen dargelegt - in der
Tiirkei politisch verfolgt wurde und bei seiner Ausreise von neuerlicher politischer Verfolgung
bedroht war. Unter Anlegung dieses Malstabs hat der Klidger Anspruch auf Abschiebungsschutz;
denn nach den dem Senat zur Verfiigung stehenden und in die miindliche Verhandlung eingefiihrten
Erkenntnissen bestehen die fiir ihn fluchtbegriindenden Umstidnde nach wie vor, da sich die
tirkische Politik gegeniiber vermeintlichen oder wirklichen separatistischen Tendenzen gegeniiber
dem Zeitpunkt, als der Kldger die Tiirkei verlassen hat, nicht wesentlich gedndert hat.

Vgl. Senatsurteile vom 25. Januar 2000 - 8 A 1292/96.A - und vom 27. Juni 2002 - § A
4782/99.A -.

Es ist mithin nicht anzunehmen, dass der Klager bei einer Riickkehr in die Tiirkei vor neuerlicher
politischer Verfolgung hinreichend sicher wire.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1 und 2, 155 Abs. I VWGO 1.V.m. § 83 b Abs. 1



AsylV1G. Soweit der Kldger mit seinem Begehren auf Anerkennung als Asylberechtigter bereits im
Berufungszulassungsverfahren erfolglos geblieben ist, trigt er die Hélfte der Verfahrenskosten; im
iibrigen triagt die Beklagte die Kosten. Der Ausspruch iiber ihre vorldufige Vollstreckbarkeit beruht
auf § 167 VwGO i.V.m. § 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2 VwGO nicht gegeben
sind.





