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Die Berufung der Kldger gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Gelsenkirchen vom 27. Juni
2001 wird zuriickgewiesen.

Die Klager tragen die Kosten des zweitinstanzlichen Verfahrens. Gerichtskosten werden nicht
erhoben.

Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige Vollstreckungsschuldner darf die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe des beizutreibenden Betrages abwenden, wenn
nicht der jeweilige Glaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Die Kléger sind tiirkische Staatsangehorige kurdischer Volkszugehorigkeit. Sie reisten nach eigenen
Angaben a1_ auf dem Luftweg in die Bundesrepublik Deutschland ein und
beantragten am 19. September 1996 die Anerkennung als Asylberechtigte.

Bei der Anhérung im Rahmen der Vorpriifung durch das Bundesamt fiir die Anerkennung
auslandischer Fliichtlinge - Bundesamt - am 20. September 1996 fiihrte der Kldger zu 1. im
Wesentlichen aus: Er habe das Gymnasium abgeschlossen. Zuletzt habe er im
Gesundheitsministerium in Ankara als gearbeitet. Er sei
Vorgesetzter vonl Beschiftigten gewesen. Alle Tiirken 1m Ministerum hétten die Kurden beleidigt.
Es sei zu einem Streit gekommen. Die Polize1 habe ihn am Kopf geschlagen und die Nase
gebrochen. Seit dieser Zeit kénne er auf dem linken Ohr schlecht héren.

Er sei fiir das kurdische Volk aktiv gewesen. Er sympathisiere mit der HADEP, nachdem er
zunichst Sympathisant der HEP gewesen sei. Als Beamter habe er nicht Mitglied der HADEP
werden diirfen. Er habe die HADEP unterstiitzt und fiir sie in seiner Gemeinde geworben. Er habe
den Kurden gesagt, sie sollten die HADEP wihlen. AuBBerdem habe er einmal, amq
mit seiner Tochter, der Zeugin -, am Kongress der HADEP in- teil genommen. Wihrend
des Kongresses sei eine tiirkische Flagge herunter geholt worden. Sie seien dann von Polizisten
mitgenommen worden. Die Polizei habe von thm wissen wollen, wer die Flagge herunter geholt
habe. Er habe ihnen aber nichts sagen kénnen. Er sei geschlagen, beschimpft und festgenommen
worden. Viele Personen, die am Kongress teilgenommen hitten, seien getdtet worden. Die
Sicherheitskrifte hiatten Angst vor der Presse gehabt. Deshalb hitten sie zuerst die Festgenommenen
wieder frei gelassen und anschlieBend getotet. Am sei er wieder freigelassen worden.
Darauf hin sei er dann mit seiner Tochter nac gefliichtet. Er habe seine Frau, die Kldgerin
zu 2., angerufen. Sie habe gesagt, dass bei thnen zu Hause Zivilpolizisten gewesen seien und nach
ihnen gefragt hétten.

Friiher seien sie auch schon einmal angezeigt worden. Sie hitten Besuch von Kurden aus Erzurum
gehabt. Die Polizei habe dann nach diesen Kurden gefragt. Bei einem Zwischenfall, als die
Zivilpolizei bei ithnen gewesen sei, habe sich 1hr Sohn- mit heifem Wasser verbrannt, weil er
Angst bekommen und den Kessel umgeworfen habe. Seitdem habe er Sprachschwierigkeiten.



Die Kldgerin zu 2. erkldrte: Thr Ehemann und ihre Stieftochter hitten sich fiir die HADEP
eingesetzt. Es seien immer wieder irgend welche Leute zu ihnen nach Hause gekommen. Sie hitten
bei ihnen libernachtet. Wer die Leute gewesen seien, wisse sie nicht. Nachdem ihr Mann und ihre
Tochter frei gelassen worden seien, seien sie zu Hause angerufen worden. Thnen sei mitgeteilt
worden, dass Freunde von ihnen festgenommen worden seien. Deshalb seien beide nach Istanbul
gefliichtet. Kurze Zeit danach habe die Zivilpolizei geklingelt und nach ihnen gefragt. Sie sei
geschlagen worden. Dabei sei es dann zu der Verletzung des Sohnes gekommen. Man habe sie dann
aufgefordert, dass sich ithr Ehemann bei der Polizei melde. Ansonsten werde man sie mitnehmen.
Danach hétten ofter Zivilpersonen vor ihrem Haus gestanden. Sie seien zu ihnen gekommen und
hitten nach dem Aufenthalt ihres Ehemannes und ihrer Tochter gefragt. Danach habe ihr Mann
angerufen. Sie habe ithm mitgeteilt, dass Freunde von ihm festgenommen worden seien. Diese seien
verschwunden. Am Abend sei sie dann mit den Kindern in einen Bus eingestiegen und nach
gefahren.

Mit Bescheid vom 27. Mai 1997 lehnte das Bundesamt die Antrage der Kldger ab und stellte fest,
dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG und Abschiebungshindernisse nach § 53 AuslG
nicht vorliegen. Die Kldger wurden unter Androhung der Abschiebung in die Tiirkei aufgefordert,
die Bundesrepublik Deutschland innerhalb eines Monats nach dem unanfechtbaren Abschluss des
Asylverfahrens zu verlassen.

Die Kldger haben am 9. Juni 1997 Klage erhoben. Zur Begriindung haben sie ergéinzend
vorgetragen: Die Angaben bei der Anhorung seien unvollstindig gewesen. Sie und ihre Tochter
hétten nicht angegeben, dass sie neben der HADEP auch die PKK seit etwa 10 Jahren unterstiitzt
hitten. Ihnen sei von "guten Freunden", und zwar von dem Zeugen - , geraten worden, auf
keinen Fall zu erwédhnen, dass sie auch die PKK unterstiitzt hitten. Aus Angst hétten sie daher alles,
was auf entsprechende Kontakte hindeuten konnte, verschwiegen. Der Kldger zu 1. habe an seinem
Arbeitsplatz Medikamente abgezweigt, die er dann der PKK zur Verfiigung gestellt habe. Die
Klégerin zu 2. habe kurdischen Familien geholfen, die nicht tiirkisch gesprochen hétten. Dariiber
hinaus hitten sie fiir die PKK Personen versteckt. Die Tochter sei behilflich gewesen bei der
Beschaffung von Wohnungen fiir in der Illegalitit lebende Personen, die von der PKK nach Ankara
geschickt worden seien. Sie habe sich jeweils als Ehefrau der Illegalen ausgegeben. Unter anderem
der Zeuge X. , ein Schwager des Klédgers zu 1., sei von den Kldgern untergebracht bzw. versteckt
worden.

Bereits in der Vergangenheit sei der Kliager zu 1. in Verdacht geraten, Medikamente abzuzweigen.
Er habe jeweils Ausreden finden konnen. Ende Juni nach dem HADEP-Kongress sei er von einem
Arbeitskollegen gewarnt worden, er werde nunmehr konkret verdadchtigt. Dies sei neben der
Teilnahme an dem Kongress der Grund gewesen, gemeinsam mit der Tochter unterzutauchen. Die
Klédgerin zu 2. sei bedroht worden, ihr und ihren Kindern werde etwas passieren, wenn der Klager
zu 1. nicht ergriffen werden konne. Die Sicherheitskrifte hétten gedroht, alle zu erschie3en.

Der Klédger zu 3. habe dem Kléger zu 1. teilweise geholfen, Medikamente weiterzuleiten. Er sei in
der Schule wegen seiner Volkszugehdrigkeit wiederholt Repressalien der Lehrer und Mitschiiler
ausgesetzt gewesen.

Nach der Flucht sei bei den Neffen und Cousins nach den Kldgern gesucht worden. Auf die
vorgelegten schriftlichen Zeugenaussagen des X. , GA Bl. 40, B. T. , GA Bl. 46, und N. Q. , GA Bl
43, wird Bezug genommen. Die Kldger haben dariiber hinaus eine Liste exilpolitischer Tatigkeiten
iiberreicht, GA Bl. 49. Der Klédger zu 1. sei in einem Bericht iiber eine prokurdische Demonstration
der WAZ auf einem Foto zu erkennen.

In der miindlichen Verhandlung sind die Klidger angehort worden. Der Klédger zu 1. hat seinen



Dienstausweis iiberreicht und erklart: Er habe im des Ministeriums gearbeitet. Thre

Aufgabe sei es gewesen,

. Er habe emnen gewissen Eimnfluss gehabt. Dieser se1 auch vom
Gesundheitswesen in der Weise honoriert worden, dass sie in Krankenhausern und Apotheken
bevorzugt worden seien. Das Ministerium habe in der Tiirkei - anders als wohl in Deutschland -
einen groBBen eigenen Vorrat an Medikamenten. Er habe darauf einen eigenstandigen Zugriff gehabt.
Er habe auch wohl mal Medikamente abgezweigt. Eimnmal - ca. ein halbes Jahr vor der Flucht - se1
sogar die Polizei gekommen und habe einen derartigen Vorwurf erhoben. Dabei sei es dann zu der
Verletzung am Kopf gekommen. Am gleichen Tag sei die Polizei bei ihnen zu Hause gewesen.
Wihrend dieses Vorfalls habe sich ihr Sohn, der Kliager zu 4., mit kochendem Wasser verbrannt.
Er, der Kldager zu 1., habe Medikamente an die PKK weiter gegeben. Nach der Flucht habe seine
Frau, die Klagerin zu 2., telefonisch berichtet, dass immer wieder Polizisten auftauchten und das
Haus beobachteten. Sie hitten auch PKK-Leute bei sich zu Hause aufgenommen. Verletzte PKK-
Leute hitten sie mit Hilfe seiner Frau, der Kl4gerin zu 2., zu Arzten gebracht. Auch hitten sie direkt
mit den Medikamenten den Leuten weiter geholfen. Thre Tochter habe sich zum Schein als Ehefrau
von PKK-Mitgliedern ausgegeben, um so als Ehepaar bestimmte Wohnungen mieten zu kénnen.

Die Klédgerin zu 2. hat angegeben: Thr Mann, der Klidger zu 1., habe ithm anvertraute Medikamente
abgezweigt und sie mit nach Hause genommen. Nach dem HADEP-Kongress habe er sich nicht
mehr nach Hause getraut. Er und seine Tochter seien fiinf Tage lang festgehalten worden. Sie seien
zu Hause telefonisch gewarnt worden, dass die frei gelassenen Personen erneut festgenommen
werden konnten. Nachdem beide gefliichtet seien, seien dann tatsichlich die Zivilpolizisten zu
ihnen nach Hause gekommen. Sechs Monate vor dem Kongress sei der Kldger zu 1. im Ministerium
geschlagen worden. Man habe thm vorgeworfen, dass er Terroristen zu Hause bei sich aufnehme
und diese unterstiitze. Zur gleichen Zeit sei es zu Hause zu einem Ubergriff gekommen. Zwei oder
drei Zivilpolizisten seien erschienen und ins Haus gestiirmt. Sie hétten sie geschlagen und dabei
kochendes Wasser iiber thren Sohn, den Klager zu 4., geschiittet. Wegen der weiteren Einzelheiten
wird auf das Protokoll der miindlichen Verhandlung vom 27. Juni 2001, GA Bl. 91 ff., Bezug
genommen.

Die Klager haben beantragt,

die Beklagte unter Authebung des Bescheides des Bundesamts fiir die Anerkennung
auslandischer Flichtlinge vom 27. Mai 1997 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, sie
als Asylberechtigte anzuerkennen und festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1
AuslG vorliegen, hilfsweise festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 53 AuslG vorliegen.

Die Beklagte hat schriftsitzlich beantragt,
die Klage abzuweisen.

Durch Urteil vom 27. Juni 2001 hat das Verwaltungsgericht die Klage im Wesentlichen mit der
Begriindung abgewiesen, der Vortrag der Klager sei als gesteigertes Vorbringen unglaubhaft. Das
Urteil wurde dem Prozessbevollmichtigten der Kldger am 20. Juli 2001 zugestellt.

Auf den am 2. August 2001 gestellten Antrag der Kldger hat der Senat die Berufung durch
Beschluss vom 22. November 2002 zugelassen.

Die Klager verweisen zur Begriindung der Berufung auf ihre Angaben im erstinstanzlichen
Verfahren und die Beweisangebote auf Vernehmung der benannten Zeugen. Der Klédger zu 1. macht
zudem geltend, dass er sich in psychotherapeutischer Behandlung befinde. Auf die vorgelegte
Bescheinigung des Diplom-Psychologen T. Vom_, GA Bl 179, nimmt der Senat



Bezug.
Die Klager beantragen,

das erstinstanzliche Urteil zu dndern und die Beklagte unter Authebung des Bescheids des
Bundesamts fiir die Anerkennung auslédndischer Fliichtlinge vom 27. Mai 1997 zu
verpflichten, sie als Asylberechtigte anzuerkennen sowie festzustellen, dass hinsichtlich ihrer
Personen die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG vorliegen, hilfsweise festzustellen, dass
Abschiebungshindernisse gemal § 53 AuslG vorliegen.

Die Beklagte und der Beteiligte stellen keinen Antrag.

Die Kldger zu 1. und 2. und 3. sind in der miindlichen Verhandlung am 12. Mérz 2003 angehort
worden. Ferner sind die Zeugen D., B. T. , x., Q. und die Tochter der Klidger zu 1. und 2., E. F. ,
zum behaupteten Verfolgungsschicksal der Kldager vernommen worden. Wegen der Einzelheiten
wird auf die Niederschrift vom 12. Mirz 2003 Bezug genommen. Wegen der weiteren Einzelheiten
des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakten dieses Verfahrens und des Verfahrens der
Tochter E. F. - 14 A K 3943/97.A VG Gelsenkirchen - sowie auf die beigezogenen
Verwaltungsvorgiange des Bundesamtes in den Verfahren der Klidger und der Zeugen D. , x., Q. und
E. F. Verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Der Senat konnte zur Sache verhandeln und entscheiden, obwohl kein Vertreter der Beklagten
erschienen war, da diese mit der Ladung auf diese Moglichkeit hingewiesen worden ist (§ 102 Abs.
2 VwGO); der Beteiligte hat auf die Ladung zum Termin verzichtet.

Die vom Senat zugelassene und auch im Ubrigen zuldssige Berufung der Kliger ist unbegriindet.
Das Verwaltungsgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Die Kldger haben weder einen
Anspruch auf Anerkennung als Asylberechtigte (Art. 16a GG, dazu 1.) noch auf die Feststellung
von Abschiebungshindernissen gemdl3 § 51 Abs. 1 AuslG oder auf die hilfsweise beantragte
Verpflichtung zur Feststellung, dass Abschiebungshindernisse gemil3 § 53 AuslG vorliegen (dazu
2.). Auch die Ausreiseaufforderung und Abschiebungsandrohung in Ziff. 4 des angefochtenen
Bescheides sind rechtmifBig und verletzen die Kldger nicht in ihren Rechten (dazu 3.).

1. Die Kldger haben keinen Anspruch auf Anerkennung als Asylberechtigte. Nach Art. 16 a Abs. 1
GG genieBen politisch Verfolgte Asylrecht. Eine Verfolgung ist dann eine politische, wenn sie dem
Einzelnen in Ankniipfung an seine politische Uberzeugung, seine religiése Grundentscheidung oder
an fur ihn unverfiigbare Merkmale, die sein Anderssein pragen, gezielt Rechtsverletzungen zufiigt,
die ihn ihrer Intensitét nach aus der iibergreifenden Friedensordnung der staatlichen Einheit
ausgrenzen.

Vel. BVerfG, Beschluss vom 10. Juli 1989 - 2 BvR 502, 961, 1000/86 -, BVerfGE 80, 315
(333 fF).

Ein Anspruch auf Anerkennung als Asylberechtigter besteht nur dann, wenn der Asylsuchende
geltend machen kann, dass er im Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung - § 77 Abs. 1 Satz 1
AsylV1G - bei einer Riickkehr in sein Heimatland von politischer Verfolgung bedroht wére, wenn
ihm also zu diesem Zeitpunkt die Riickkehr in die Heimat nicht zugemutet werden kann. Fiir die
danach anzustellende Prognose gelten unterschiedliche Maf3stibe je nach dem, ob der Asylsuchende



seinen Heimatstaat auf der Flucht vor eingetretener oder unmittelbar drohender politischer
Verfolgung verlassen hat oder ob er unverfolgt in die Bundesrepublik Deutschland gekommen ist.
Im erstgenannten Fall ist Asyl schon dann zu gewihren, wenn der Asylsuchende bei einer Riickkehr
vor erneuter Verfolgung nicht hinreichend sicher sein kann. Hat der Asylsuchende sein Heimatland
jedoch unverfolgt verlassen, so kann sein Asylanerkennungsbegehren nach Art. 16 a Abs. 1 GG nur
Erfolg haben, wenn ihm aufgrund von beachtlichen Nachfluchttatbestdnden politische Verfolgung
droht.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 2. Juli 1980 - 1 BvR 147/80 u.a. -, BVerfGE 54, 341 (360);
Beschluss vom 10. Juli 1989 - 2 BvR 502/86 u.a. -, BVerfGE 80, 315 (344 ff.); BVerwG,
Urteil vom 5. Juli 1994 -9 C 1.94 -, NVwZ 1995, 391.

Im vorliegenden Fall ist der gew6hnliche Prognosemalstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit zu
Grunde zu legen, da die Kldger ihr Heimatland nicht auf der Flucht vor politischer Verfolgung
verlassen haben (a). Bei Anwendung dieses MaB3stabs droht den Klégern bei einer Riickkehr in die
Tirkei auch gegenwirtig keine politische Verfolgung (b).

a) Die Kléger sind im_ nicht als politisch Verfolgte aus der Tiirkei ausgereist. Sie
haben ihr Land weder wegen erlittener noch wegen unmittelbar bevorstehender politischer
Verfolgung verlassen.

Es ist Sache des Asylbewerbers, die Griinde fiir seine Furcht vor politischer Verfolgung schliissig
vorzutragen. Dazu hat er unter Angabe genauer Einzelheiten einen in sich stimmigen Sachverhalt zu
schildern, aus dem sich ergibt, dass ihm bei verstindiger Wiirdigung politische Verfolgung mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht. Hierzu gehort, dass der Asylbewerber zu den als selbst erlebt
dargestellten Ereignissen eine Schilderung gibt, die geeignet ist, den behaupteten Asylanspruch
lickenlos zu tragen. Die Beurteilung der Glaubhaftigkeit einer solchen Aussage des Asylbewerbers,
eines Zeugen oder sonstigen Prozessbeteiligten ist Aufgabe des Gerichts, die zum Wesen der
richterlichen Rechtsfindung, vor allem der freien Beweiswiirdigung, gehdrt. Auch in schwierigen
Féllen ist der Tatrichter daher berechtigt und verpflichtet, den Beweiswert einer Aussage selbst zu
wiirdigen. Dabei muss er insbesondere die Personlichkeitsstruktur, den Wissensstand und die
Herkunft des Asylbewerbers beriicksichtigen.

Vgl. BVerwG, Beschliisse vom 21. Juli 1989 - 9 B 239.89 -, InfAusIR 1989, 349; vom 26.
Oktober 1989 - 9 B 405.89 -, InfAusIR 1990, 38, 39; vom 3. August 1990 - 9 B 45.90 -,
InfAusIR 1990, 344.

Diesen Anforderungen an den Vortrag eines Asylsuchenden geniigen die Angaben der Kldger nicht.
Sie sind unsubstantiiert und von Widerspriichlichkeiten geprigt, die auch durch die Anhérung der
Kléger zu 1. bis 3. und die Vernehmung der Zeugen in der miindlichen Verhandlung nicht aufgeldst
werden konnten.

Die Klager haben nicht glaubhaft gemacht, dass sie bei den tiirkischen Behdrden in den Verdacht
der Unterstiitzung der PKK geraten sind und deshalb oder wegen des geschilderten Flaggenvorfalls
auf dem HADEP-Kongress vor ihrer Ausreise aus der Tiirkei die von thnen geschilderten
VerfolgungsmaBnahmen erlitten haben bzw. vor drohender Verfolgung geflohen sind. Ihr Vortrag ist
hinsichtlich ithres Kerngeschehens widerspriichlich. Insbesondere haben sie den von ihnen
behaupteten Grund fiir die Ausreise unterschiedlich geschildert. Bei ihrer Anhérung vor dem
Bundesamt haben die Kldger zu 1. und 2. sowie ihre Tochter, die Zeugin E. F. - im Folgenden
Tochter bzw. Schwester -, in ihrem Asylverfahren im Wesentlichen vorgetragen, der Kldger zu 1.
und die Tochter seien nach dem Vorfall auf dem HADEP-Kongress amg_
festgenommen, 5 Tage lang festgehalten, geschlagen und gefoltert worden (siehe dazu unter aa)).




Im Klageverfahren haben sie dann - nach einem gerichtlichen Hinweis auf die mangelnden
Erfolgsaussichten in dem Klageverfahren der Tochter - behauptet, dass die Angaben beim
Bundesamt unvollstindig gewesen seien und sie auch die PKK unterstiitzt hitten. Insbesondere
habe es der Klédger zu 1. iibernommen, an seinem Arbeitsplatz Medikamente abzuzweigen, die er
dann der PKK zur Verfiigung gestellt habe (siehe dazu unter bb)).

aa) Das Vorbringen, der Klidger zu 1. und seine Tochter seien nach der Teilnahme an dem HADEP-
Kongress festgenommen, 5 Tage lang fest gehalten, geschlagen und gefoltert worden, ist auch in der
miindlichen Verhandlung vor dem Senat duflerst detailarm und inhaltsleer geblieben. Die Angaben
des Klagers zu 1. und der Tochter lassen jegliche Einzelheiten vermissen. Sie haben deshalb nicht
glaubhaft gemacht, in eigener Person Opfer dieses Vorgehens geworden zu sein. Die Schilderungen
zum Hergang des Flaggenvorfalls, der anschlieBenden Festnahme und insbesondere zur fiinftigigen
Haftzeit mit Folter haben nicht erkennen lassen, dass sie iiber ein selbst erlebtes Schicksal
berichteten. Jegliche unverwechselbaren Details, etwa zu dem konkreten Ort und den Umsténden
der Festnahme, der Haftzeit, den Schldgen und Folterungen, zu den Sicherheitskréiften und ihrem
Verhalten oder den Empfindungen des Klédgers zu 1. oder der Tochter als Opfer fehlten ginzlich.
Selbst auf Nachfrage gingen der Vortrag des Kldgers zu 1. und die Aussage der Tochter im
Wesentlichen nicht {iber die einstudiert wirkenden Erklérungen hinaus, dass die Fahne herunter
geholt worden, Slogans gerufen und sie anschlieend verhaftet worden seien. Auch unter
Beriicksichtigung der Personlichkeitsstruktur des Kldgers zu 1. sind die unsubstantiierten Angaben
und sein Aussageverhalten plausibel nur dahin zu erklédren, dass er und seine Tochter tatsdchlich
nicht festgenommen und gefoltert worden sind.

Allerdings ist es auf dem 2. HADEP-Kongress zu Massenverhaftungen und anschliefend auch zu
Verurteilungen gekommen. Am 23. Juni 1996 hat ein maskierter junger Mann in der Atatiirk-
Sporthalle wahrend des Parteitages die tlirkische Fahne eingeholt. Maskierte Personen haben
daraufhin ein iibergroBes Bild des PKK-Vorsitzenden Ocalan aufgehiingt. Nach Beendigung des
Parteitages, am 24. Juni 1996 morgens frith gegen 4.30 Uhr, sind ca. 70 Personen, darunter der
Parteivorsitzende, festgenommen worden. Gegen 49 Personen wurde ein Ermittlungsverfahren
eingeleitet, gegen 39 wurde Haftbefehl erlassen. Die Namen der Festgenommenen wurden zum Teil
auch veroffentlicht.

Vgl. Auskunft des Auswirtigen Amtes vom 3. Februar 1998 an das VG Koblenz; Kaya,
Gutachten vom 26. Oktober 2000 an das VG Diisseldorf; Oberdiek, Gutachten vom 31.
Dezember 1999 an das VG Ansbach.

Der Senat unterstellt iiber diese Auskiinfte hinaus gehend zwar als wahr, dass es am 23. Juni 1996 -
wie es der Kldger zu 1. und die Tochter erklért haben - auch schon vor dem Ende der Veranstaltung
zu Festnahmen gekommen ist. Beide haben zu den Geschehnissen im Zusammenhang mit dem
Flaggenvorfall jedoch keine ndheren Angaben gemacht. Sie haben weder Einzelheiten zum
Einholen der Flagge geschildert noch dariiber berichtet, dass ein Bild von Ocalan aufgehéingt
worden ist. Auch sonst bieten die vorstehenden Erkenntnisse tiber den Ablauf des Vorfalls auf dem
Kongress und die Festnahmen keinen Anhalt fiir die Richtigkeit der Angaben des Kligers zu 1. und
der Tochter. So hat der Kldger zu 1. angegeben, dass drei Personen auf der Flucht getdtet worden
seien. Demgegentiber ist nach dem Gutachten von Oberdiek nicht bekannt geworden, dass bei den
Festnahmen Personen zu Tode gekommen seien. Tote habe es zu diesem Zeitpunkt bei einem
landesweiten Hungerstreik gegeben. Hinzu tritt, dass nach den in der miindlichen Verhandlung
zunichst gemachten Angaben des Kldgers zu 1. der Anlass fiir seine Festnahme gar nicht der
Flaggenvorfall, sondern die behauptete Medikamentenversorgung gewesen sein soll.

Die Angaben der Kldgerin zu 2. bekriftigen die Zweifel an der Glaubhaftigkeit dieses Vortrags.
Auch auf Nachfrage ihres Prozessbevollméchtigten zu den Besuchen der Sicherheitskrifte nach



dem HADEP-Kongress blieb es bei dem unsubstantiierten Vortrag, dass sie, die Sicherheitskréfte,
mehrfach gekommen seien, nach dem Klédger zu 1. und der Tochter gefragt und ihr, der Kldgerin zu
2., gedroht hétten, sie an Stelle ihres Mannes mitzunehmen. Daneben verstrickte sie sich hierbei in
den Widerspruch, dass es in diesem Zusammenhang zu dem Vorfall gekommen sei, bei dem ihr
Sohn, der Kliger zu 4., sich mit heiBem Wasser verbrannt habe. Diese Angaben sind nicht in
Ubereinstimmung zu bringen mit dem Vortrag der Kliger zu 1. und 2. im Rahmen der Anhdrung
vor dem Verwaltungsgericht. Danach soll sich der Sohn selbst verletzt haben oder verletzt worden
sein - insoweit besteht ein weiterer Widerspruch -, als die Polizei ca. ein halbes Jahr vor dem
Kongress bzw. der Flucht bei ihnen zu Hause gewesen sei.

Die iibrigen Zeugen konnten zu diesem Sachverhaltskomplex aus eigener Anschauung keine
Angaben machen. Der Zeuge T. hat jedoch bekundet, die Polizei habe ihm, als e1- in

gewesen sei, unter anderem erzdhlt, dass der Kldger zu 1. und dessen Tochter nach dem
Flaggenvorfall festgenommen worden seien. Diese Angaben sind jedoch wie die gesamte Aussage
des Zeugen T. nicht glaubhaft (dazu noch unten). Es ist in keiner Weise nachvollziehbar, dass die
Polizei den Zeugen zur Wache mitgenommen haben will, um ihm dann im Einzelnen zu erzihlen,
welche Erkenntnisse iiber die angeblichen Aktivitdten der Kldger vorliegen. Der Zeuge hat insoweit
aber auf Nachfrage bestitigt, dass die Polizei ihm mehr erzdhlt als gefragt habe.

Die ebenfalls hierzu keine ndheren Einzelheiten enthaltenden Angaben des Klédgers zu 3., der zum
Zeitpunkt der Ausreise auch erst 12 Jahre alt gewesen ist und aus eigener Anschauung keine
Angaben zu der behaupteten Festnahme machen kann, fligen sich insoweit zwar in den Vortrag der
Klédger zu 1. und 2. und seiner Schwester ein. Aus den vorstehenden Erwégungen ist der Senat aber
auch unter Beriicksichtigung dieser Aussage nicht von der Richtigkeit der Angaben der Kldger
iiberzeugt.

bb) Hinsichtlich der geschilderten Unterstiitzungsleistungen fiir die PKK sind die Angaben der
Kldger und der Tochter in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat ebenfalls detailarm und
inhaltsleer geblieben. Der Senat stuft diese erstmals im Klageverfahren gemachten Angaben als aus
prozesstaktischen Griinden gesteigerten Vortrag und deshalb als nicht glaubhaft ein. Der Vortrag des
Klégers zu 1. erschopfte sich insoweit im Wesentlichen in der Erklarung, dass er die PKK
unterstiitzt habe, indem er sie mit Medikamenten versorgt, verletzte Personen untergebracht und
behandelt habe. Auch zu diesem Sachverhaltskomplex sind seine Schilderungen jedoch
unsubstantiiert und vage geblieben. Sie lassen konkrete und nachvollziehbare Einzelheiten
vermissen. Weder im Klage- noch im Berufungsverfahren haben die Kliager erkldren konnen, auf
welchem Weg der Kldger zu 1. in den Besitz der angeblich seit Jahren der PKK zur Verfiigung
gestellten Medikamente kommen konnte. In der miindlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgericht hat die Kldgerin zu 2. erklért, der Kldger zu 1. sei fiir die Verteilung der
Medikamente im Ministerium zustdndig gewesen; die Medikamente seien ihm anvertraut worden.
Der Klédger zu 1. hat angegeben, das Ministerium habe einen gro3en eigenen Vorrat an
Medikamenten, die in normalen tiirkischen Apotheken nicht erhéltlich seien. Wenn diese
Medikamente abgeschickt wiirden, miissten sie durch sein Biiro. In der miindlichen Verhandlung
vor dem Senat hat der Kliger erstmals erklirt, dass er auch zu Arzten gegangen sei und sie gebeten
habe, Rezepte vorzubereiten. Die Medikamente seien von Firmenvertretern gekommen.

Es fehlt auch an einer plausiblen Darlegung, dass der Kldger zu 1. wegen der vermeintlichen
Unterstiitzungshandlungen in das Blickfeld der Sicherheitskrifte geraten sein konnte. So hat der
Kldger in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat erklért, dass es drei Ermittlungsverfahren und
eine Verhaftung gegeben habe, weil er die PKK mit Medikamenten versorgt habe. Demgegeniiber
haben die Kldger bei ihrer Anhorung vor dem Verwaltungsgericht lediglich von einem Vorfall
berichtet, bei dem es zu der Kopfverletzung des Kldgers zu 1. gekommen sei. Abgesehen von diesen
Unstimmigkeiten ist nicht nachvollziehbar, dass der Klidger zu 1. noch bis - m



Gesundheitsministerium hétte arbeiten konnen, wenn er bereits vor

in den Verdacht geraten wire, die PKK zu unterstiitzen, und insgesamt tatsachlich drei
Ermittlungsverfahren gegen ihn eingeleitet worden wiren. Es besteht kein Anlass zu der Annahme,
dass der Klager zu 1. trotz mehrfacher Ermittlungen im Ministerium weiterhin im Wesentlichen
unbehelligt titig sein und Medikamente abzweigen konnte. Dariiber hinaus ist der eigentliche
Anlass fiir die Festnahme des Klagers unklar geblieben. Nach seinen Angaben und denen seiner
Tochter soll die Verhaftung nach dem Flaggenvorfall auf dem HADEP-Kongress erfolgt sein. Der
Anlass fiir die Verhaftung soll aber die Medikamentenversorgung gewesen sein, obwohl ein
Zusammenhang der Festnahme mit der Unterstiitzung fiir die PKK insoweit nicht dargelegt worden
oder sonst erkennbar ist.

Auch die von den Kldgern zu 2. und 3. vorgetragenen eigenen Unterstiitzungsleistungen sind nicht
glaubhaft. Die Kldger hatten in der miindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht
angegeben, die Kligerin zu 2. habe verletzte PKK-Leute zu Arzten gebracht und die Tochter habe
sich zum Schein als Ehefrau bestimmter PKK-Mitglieder ausgegeben, um so als Ehepaar
Wohnungen mieten zu konnen. In der miindlichen Verhandlung vor dem Senat ist lediglich davon
die Rede gewesen, dass die Tochter und der Kldger zu 3. die Personen, die die Medikamente
abgeholt hitten, zum Busbahnhof begleitet hiatten, um weniger aufzufallen. Auch dieser Vortrag ist
im Wesentlichen vage und unsubstantiiert geblieben. Das Vorbringen wirkt vielmehr dahin gehend
konstruiert, dass fiir die Klager zu 2. und 3. und die Tochter jeweils ein eigenes
Verfolgungsschicksal geschaffen werden soll. Allein der Klager zu 3. hat mit der anschaulichen
Schilderung der Misshandlung durch seinen Lehrer dem Senat den Eindruck vermittelt, dass er iiber
selbst Erlebtes berichtet. Insoweit besteht jedoch kein Anlass zu der Annahme, dass es sich um eine
dem Staat zurechenbare Verfolgungshandlung gehandelt haben konnte.

Hinzu tritt, dass die Kldger zu 1. und 2. und die Tochter bei den Anhérungen vor dem Bundesamt zu
dem angeblichen Kerngeschehen ihres Verfolgungsschicksals keine Angaben gemacht haben. Die
dafiir gegebene Erkldrung, der Zeuge D. habe ihnen geraten, bei ihrer Anhdrung die Unterstiitzung
der PKK zu verschweigen, liberzeugt den Senat nach Anhorung der Kldger zu 1. und 2. und der
Vernehmung der Zeugen D. und T. nicht. Zwar haben die Klidger und die Zeugen insoweit letztlich
iibereinstimmende Angaben gemacht. Gegen die Glaubhaftigkeit dieser Angaben spricht aber
insbesondere, dass der Zeuge D. , der seit 1992 verschiedene Asylantridge gestellt hatte, einen Tag,
nachdem er den Kldgern angeblich den Rat gegeben haben will, die Hilfeleistungen fiir die PKK zu
verschweigen, selbst einen Folgeantrag beim Bundesamt gestellt und in dem von ihm tiberreichten
anwaltlichen Schriftsatz vom 13. September 1996 sein Verfolgungsschicksal vor allem mit
Unterstiitzungsleistungen fiir die PKK begriindet hat. Es ist deshalb kein Grund dafiir ersichtlich,
weshalb dieser Zeuge die Kldger zur gleichen Zeit davon abgehalten haben konnte, ihre
vermeintlich wahren Asylgriinde zu nennen. Gegen die Glaubwiirdigkeit des Zeugen D. spricht
auch, dass er sich im Einzelnen an das Gesprich mit dem Klédger zu 1. in der Wohnung des Zeugen
T. erinnert haben will, aber nicht mehr wusste bzw. wissen wollte, dass er am darauffolgenden Tag
bei Bundesamt den Folgeantrag gestellt hat.

Zu einer anderen Wiirdigung flihrt auch nicht die Aussage des Zeugen T. . Seine Angaben sind nicht
glaubhaft. Er wirkte wahrend der Vernehmung &uf3erst angespannt bzw. unsicher und hat dem Senat
zwei vollig verschiedene Sachverhalte geschildert. Zunéchst hat er lediglich tiber
Verwandtenbesuche des Kldgers zu 1. bzw. der Kldger bei ihm berichtet und die Frage nach einer
Ubernachtung der Kliger bei ihm verneint. Erst auf Nachfrage des Prozessbevollmichtigten des
Kldgers zu 1., nachdem der Kldger zu 1. dem Zeugen deutliche Vorhaltungen gemacht hatte,
erklarte er, er habe aus Angst verschwiegen, dass er die Kldger vom Flughafen _abgeholt,
die Kldger in seiner Wohnung den Zeugen I getroffen und die Kldger bei ihm die erste Nacht vor
der Stellung des Asylantrages verbracht hétten. Eine nachvollziehbare Erkldrung fiir dieses
wechselnde Aussageverhalten ist nicht ersichtlich. Seine Begriindungen, er habe Angst gehabt,




etwas Unrechtes getan zu haben, weil er Asylbewerber gewesen sei, bzw. weil er so viele Menschen
auf einmal noch nicht gesehen habe, iiberzeugen den Senat nicht. Der Senat halt auch den
Erklarungsversuch des Prozessbevollmichtigten des Klagers nicht fiir plausibel, der Zeuge habe
befiirchtet, wegen eines VerstoBes gegen eine etwaige Aufenthaltsbeschrankung noch nach 6 %2
Jahren zur Verantwortung gezogen zu werden. SchlieBlich stimmen auch die Angaben des Klagers
zu 1. und des Zeugen T. zu dem bzw. den Telefonanruf(en) vor bzw. nach der Einreise der Klager
nicht iiberein. Der Kldger zu 1. hat erklért, er habe den Zeugen jilmehrmals - sowohl emnen Tag vor
dem Abflug als auch am Abflugtag - angerufen, wobei er am - also am Tag der
Einreise - nicht persénlich mit thm, dem Zeugen. , sondern mit einem Verwandten gesprochen
habe, der den Zeugen benachrichtigt habe. Demgegeniiber hat der Zeuge I ausgesagt, dass er von
der Einreise der Kléger iiberrascht worden sei, die Klager hatten ihn aus Diisseldorf angerufen und
ithm gesagt, dass er sie abholen solle, und dies auch auf Nachfrage des Prozessbevollmichtigten der
Klédger nochmals bestitigt. Der Senat nimmt dem Zeuge:.. auch nicht seine Aussage ab, die
Polizei habe ithn zur Wache mitgenommen und nach den Klagern befragt, nachdem er im Haus der
Kldger nach dem Rechten habe schauen wollen. Fiir den Senat ist - wie dargelegt - nicht
nachvollziehbar, dass Sicherheitskriafte dem Zeugen mehr iiber die Kldger erzahlt haben sollten, als
dass er befragt worden ist.

Auch die Aussagen der Zeugen X. und Q. fiigen sich zwar in den Vortrag der Kldger ein. Danach
hat sich der Zeugel. - einmal wegen einer Lebererkrankung zwei Wochen in

aufgehalten. Bei seiner Riickkehr habe er emen Karton mit Medikamenten fiir die PKK
mitgenommen, den die Tochter, die ihn zum Busbahnhof begleitet habe, vorbereitet habe. Nihere
Angaben, die den Senat von der Glaubhaftigkeit seiner Aussage und derjenigen der Klager
iiberzeugen konnten, hat der Zeuge l aber nicht gemacht. So hat er zwar ausgefiihrt, er sei damals
Milizionér gewesen und habe die Medikamente den erkrankten Leuten im Gebirge gebracht. Er hat
allerdings weder detaillierte Angaben zu dem 4uBleren Ablauf der Medikamentenanforderung,
-tibernahme und -weitergabe gemacht noch auch dazu, wie er selbst dieses nach seiner Schilderung
gefihrliche Unternehmen empfunden hat. Seine knappen Angaben sind nach der Uberzeugung des
Senats nicht Ausdruck eigenen Erlebens, so dass der Senat davon ausgeht, dass auch die Aussage
des Zeugen X. nicht glaubhaft ist, zumal er ein Schwager des Klagers zu 1. ist und somit ein
besonderes Interesse an einem fiir die Klager positiven Ausgang des Asylverfahrens hat. Nichts
Anderes gilt im Ergebnis auch fiir die Aussage des Zeugen. , dessen Angaben ebenfalls jegliche
Einzelheiten vermissen liefen.

cc) Die Klédger haben auch nicht wegen ihrer kurdischen Volkszugehorigkeit in der Tiirke1 politische
Verfolgung erlitten. Dass kurdische Volkszugehorige in der Tiirkei keiner Gruppenverfolgung
ausgesetzt sind, hat der Senat in stindiger Rechtsprechung auch fiir den hier in Rede stehenden
Zeitraum entschieden.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 3. Juni 1997 - 25 A 3631/95.A -; Urteil vom 28. Oktober 1998 -
25 A 1284/96.A - und Urteil vom 25. Januar 2000 - 8 A 1292/96.A -, Rdn. 28 ff. und vom 27.
Juni 2002 - 8 A 4782/99 A -.

b) Die Klédger miissen auch nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit befiirchten, bei emer
Riickkehr in die Tiirkei in Ankniipfung an individuelle Merkmale oder Aktivitaten in
asylerheblicher Weise verfolgt zu werden.

Sie haben keine exilpolitischen Aktivitaten vorgetragen, die den Schluss zulieBen, sie seien deshalb
bei einer Riickkehr in die Tiirkei gefahrdet. Nach der Rechtsprechung des Senats begriinden
exilpolitische Aktivititen ein beachtlich wahrscheinliches Verfolgungsrisiko nur bei solchen
Kurden, die sich politisch exponiert haben, sich durch ihre Betitigung also deutlich von derjenigen



der breiten Masse abheben.
Senatsurteil vom 27. Juni 2002 - 8 A 4782/99.A -, A. IV. 2. c. (S. 621f.).

Nach diesem Mafstab ist das vorgetragene exilpolitische Engagement als niedrig profiliert zu
bewerten. Nach ihrem eigenen Vorbringen haben die Kldger zwar in der Bundesrepublik
Deutschland an verschiedenen Protestveranstaltungen etc. teilgenommen. Sie haben dabei jedoch
nie eine Rolle libernommen, die sie aus der Masse vergleichbarer Aktivitidten anderer Teilnehmer
hitten hervortreten lassen. Auch der Umstand, dass ein Foto, auf dem der Klidger zu 1. auf einer
Demonstration zu sehen ist, in einer Ausgabe der WAZ abgedruckt worden ist, hebt ihn nicht in dem
dargelegten Sinne von anderen Teilnehmern besonders ab. Eine Gefdhrdung des Betroffenen durch
die Teilnahme an vergleichbaren Veranstaltungen besteht nach der zitierten Rechtsprechung selbst
dann regelmédBig nicht, wenn ein Teilnehmer im Rahmen der Berichterstattung hieriiber zu Wort
gekommen oder namentlich genannt worden ist.

Die Kldger haben auch wegen ihrer kurdischen Volkszugehorigkeit nach stindiger Rechtsprechung
des Senats nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit politische Verfolgung bei einer Riickkehr zu
erwarten.

Vgl. Senatsurteil vom 27. Juni 2002 - 8 A 4782/99.A -.

Sie miissen schlieBlich auch nicht aus anderen Griinden damit rechnen, bei ihrer Einreise in die
Tiirkei asylerhebliche Maflnahmen zu erdulden. So sind abgelehnte Asylbewerber nicht allein
wegen der Durchfiihrung eines Asylverfahrens bei ihrer Einreise in die Tiirkei mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit asylrelevanter staatlicher Verfolgung ausgesetzt.

Vgl. Senatsurteil vom 27. Juni 2002 - 8 A 4782/99.A -.

2. Die Klager haben weder einen Anspruch auf Feststellung der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1
AuslG noch auf Feststellung von Abschiebungshindernissen nach § 53 AuslG. Die Tatbestéinde
dieser Vorschriften sind nicht erfiillt. Dies ergibt sich aus den vorstehenden Ausfithrungen zu Art.
16 a Abs. 1 GG. In der Person des Kldgers zu 1. besteht auch kein Abschiebungshindernis nach § 53
Abs. 6 AuslG.

Nach der Rechtsprechung des Senats kann im Allgemeinen eine erhebliche konkrete Gefahr im
Sinne des § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG wegen einer bei Riickkehr notwendig werdenden medizinischen
Behandlung nicht angenommen werden. Die medizinische Grundversorgung der Bevolkerung ist
durch das o6ffentliche Gesundheitssystem und den sich ausweitenden Sektor privater
Gesundheitseinrichtungen - wenn auch nicht auf hohem Niveau - grundsétzlich sichergestellt. Wenn
ein Asylbewerber jedoch substantiiert geltend macht, dass ihm bei einer Riickkehr in die Tiirkei
schwerwiegende Gesundheitsgefahren drohen, die auf unzureichende medizinische
Behandlungsmdglichkeiten zuriickzufiihren sind, ist eine auf den Einzelfall bezogene detaillierte
Sachverhaltsaufklarung erforderlich, die liber die zur medizinischen Versorgung in der Tiirkei
allgemein vorliegenden Erkenntnisse hinausgeht. Auch die Behandlung psychischer Erkrankungen
ist grundsétzlich moglich; nach Auskunft des Generalkonsulats in Istanbul sind auBerdem
Verfahrensweisen mit der Flughafenpolizei und dem medizinischen Dienst am Flughafen Istanbul
abgesprochen, die ndtigenfalls eine sofortige Ubernahme der Behandlung sicherstellen.

Vgl. Senatsurteil vom 27. Juni 2002 - 8 A 4872/99.A -, S. 109 ft.

Die vorgelegte Bescheinigung des Diplom-Psychologen T. vom 18. Dezember 2002 gibt keine
Veranlassung, von den dargelegten Grundsitzen abzuweichen bzw. weitere Ermittlungen iiber die



Behandelbarkeit einer Erkrankung des Kldgers zu 1. in der Tiirkei anzustellen. Der Psychologe
bescheinigt dem Kléger, sich seit dem in psychotherapeutischer Behandlung zu
befinden. Es handele sich um eine schwere depressive Entwicklung als Folge eines Traumas mit
vegetativer Begleitsymptomatik mit Magenbeschwerden und Schlafstérungen auf dem Boden einer
unsicheren Personlichkeitsstruktur. Durch die drohende Abschiebung habe sich der Zustand
verschlechtert und es bestehe ein erhdhtes Suizidrisiko. Es bestehe die Gefahr, dass sich aufgrund
der Schwere der "traumatischen Symptomatik (drohende Abschiebung mit Existenzéngsten)" der
psychische Zustand verschlimmere und er psychisch dekompensiert oder sich sogar suizidiert. Eine
Riickfiihrung wiirde eine Retraumatisierung bedeuten und hétte irreversible Schiaden zur Folge.

Die Aussagekraft dieser Bescheinigung ist bereits deshalb gemindert, weil der Kldger zu 1. sich erst
mehrere Jahre nach seiner Einreise in Behandlung begeben, trotz der Therapie seit dem

hierzu im Klageverfahren keine Angaben gemacht und auch in der miindlichen Verhandlung
vor dem Verwaltungsgericht am 27. Juni 2001 etwaige psychische Probleme nicht geltend gemacht
hat. Vor allem aber ldsst sich der Bescheinigung nicht entnehmen, von welchem Sachverhalt der
Therapeut liberhaupt ausgeht und dass er allgemein anerkannte Diagnosekriterien angewendet hat.

Vgl. dazu Richtlinien fiir die psychologische und medizinische Untersuchung von
traumatisierten Fliichtlingen und Folteropfern, 3. Auflage, Bonn 2001.

Auszugehen ist davon, dass ein komplexes psychisches Krankheitsbild einer objektiven
Befunderhebung nur eingeschrinkt zugéinglich ist. Fiir eine drztliche oder psychologische
Stellungnahme ist deshalb zumindest zu verlangen, dass sie transparent und nachvollziehbar ist.
Diesen Anforderungen geniigt die Bescheinigung nicht. Der Therapeut spricht pauschal von einer
traumatischen Symptomatik. Es ist jedoch nicht ersichtlich, welche konkreten Erlebnisse in der
Tiirkei der Kldger zu 1. dem Therapeuten geschildert haben konnte und welche Befundtatsachen
dieser daraufhin seiner Behandlung zugrunde gelegt hat. Mangels anderer Anhaltspunkte besteht
daher auch nach der vorgelegten Bescheinigung kein Anlass, von der oben getroffenen
Einschitzung, dass die von dem Kliger im vorliegenden Verfahren geschilderten Ubergriffe und
damit die behaupteten traumatischen Erlebnisse nicht glaubhaft sind, abzuweichen. Sofern nach der
Bescheinigung psychische Probleme wegen einer drohenden Abschiebung und nicht wegen der
spezifischen Verhiltnisse in der Tiirkei bestehen sollten, wiirde es sich nicht um ein - im
vorliegenden Verfahren allein zu priifendes - sogenanntes zielstaatsbezogenes
Abschiebungshindernis handeln. Vielmehr hitte hieriiber die Ausldnderbehodrde in einem etwaigen
Vollstreckungsverfahren zu befinden.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 21. September 1999 - 9 C 8.99 -, NVwZ 2000, 206.

3. Die Ausreiseaufforderung und Abschiebungsandrohung finden ihre Rechtsgrundlage in § 34 Abs.
1 AsylVIG i.V.m. § 50 AuslG.

4. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO 1.V.m. § 83 b Abs. 1 AsylV{G. Der
Ausspruch iiber ihre vorldaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO 1.V.m. § 708 Nr. 10, 711
ZPO.

5. Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2 VwGO nicht
gegeben sind.





