16 Wx 68/04

3T 69/04

. ~LG Aachen -
72XV 39982 B
AG Duren

/

OBERLANDESGERICHT K
B E S C H L U S S

) 'lln',Ide.r'Freihéi’(:se_nt;ziehung's;sacht_é_“_j |
. .';betreffend den kongole&schen Staatsangehongen Herrn o ‘5, ‘_ ]

geboren 2r I OF Koroo.
zur Zent in der Justlzvollzugsanstalt _

: a’»rﬁjldé_r p‘_et‘slvlvllgltv S!ﬂd;

T ";i.;ar"vq_rbe»z’ei'éhr.\_éfé:Betfr:dfféﬂ._ef g

' AntragsgegnerBeschwerdeund R:e"c:h}tis_bé-s”é:hv\/‘erdéﬁ.jhf‘:érv,':' |
._ ;"‘\).'e}fthéﬁéb'évoli‘rrfé'c'hti?gté:\ Rér-:'hAt:savnw.éﬁl_te; séph;‘er?uh'd :Diéckmér;n"ih‘,sénrj

' -2 der Landrat des Kresses Duren Rechts und Ordnungsamt B|smarckstr 16
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'Antrégéfeller, Bésc'hwe‘r’de: und Rec;fhtsb'es‘chWerdégéghe"r, -

T hat der16 Zlvnsenat des Oberlandesgerlohts Koln
. durch seine: Mltgheder Dr Schusohke Appel -Hamm und Ahlmann

L am 29. 03, 2004

beschlossen::
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'Auf dle sofortlge weltere Beschwerde des Betroffenen werden der Beschluss der 3

3

ZlVlIkammer des Landgenchts Aaohen vom 09.03. 2004 - 3 T 69/04 - und der i

s Beschluss des Amtsgenchts Diiren’ vom. 19 02 2004 72 XV 39982/8 abgeandert
: .De,r.An'trag adf.An»Ordnung der Ab'schiebungs_haft wird Az'uru.c'kgewiesen. '
".Def Betroffene iSt'aus.-der Abschiebungs_haff zu.yen_t'l'a/ssen; o

' .A"Der Antragsteller hat den Betroffenen die lhm entstandenen notwendlgen Auslagen '

. zu erstatten

DerProzesskostenhlIfeantragdesBetroffenen wwdzuruckgewxesen e o)

Der Streitwert betrégt 4000,-€. . -

: .»"Dle sofor’uge westere Beschwerde lst zulassng (§§ 103 Abs 2 AuslG 7 FEVG 22
Abs 1 29 FGG) und-hat auch in der Sache Frfolg '

- - Die angefochtene Entsche|dung halt der rechthchen Nachprufung nlcht stand (§§ 27 .
_‘._FGG 5462PO) R R

D|e Voraussetzungen fur die: angeordnete Slcherungshaft Ilegen entgegen den
. ’-Ausfuhrungen des Landgenchts nlcht vor, '

I Nach § 57 Abs 2 S 1 Nr 4 AusIG |st ein Auslander zur Slcherung der Absch;ebung in

P _.r_Haft zu nehmen wenn er SICh der Abschlebung |n sons‘uger Welse ,,entzogen“ hat.

- Wahrend § 57 Abs 2 Nr 3 AusIG eine bestlmmte Form des Slchent2|ehens als

Haftgrund bes‘tlmmt w:rd durch Nr 4 Jedes sonsttge Verhalten erfasst das in der

Vergangenhelt zur Vereutelung von Zwangsmassnahmen gefuhrt hat. E|n solches :
. "Verhalten des Betroffenen kann weder den Feststellungen des Landgenchts noch

'dem sonstlgen Aktenlnhalt entnommen werden Nach dem Bencht des -
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Bundesgrenzschutzes vom 18 02. 2004 verhielt srch der Betroffene wahrehd der
' gesamten Ruckfuhrungsmarsnahme ruhig und kooperatrv Lediglich im Flugzeug
‘auBerte er, dass er flugunwrllrg sei und einen Arzt brauche ‘woraufhin der :
' verantwortlrche Flugkapltan selhe Beforderung verwergerte FUr einen zu
B »erwartenden Wrderstand des Betroffenen gegen die beabsrchtrgte Abschrebung
.bestehen keinerlei Anhaltspunkte Der. Betroffene hat Iedrghch die Unfrerwrlhgkert

serner Ausrerse kundgetan die Voraussetzung far die Abschrebung als solche ist und’ .

_}deshalb offensrchtlrch war Dass er an Ort und Stelle seine Rerseunfahrgkelt wegen

o _’ernsthafter Erkrankung und dre Drrngllchkelt einer arztlrchen Behandlung

vorgesprege!t hat ist nicht ersrchtlrch ‘Wenn er in semer Srtuatron und

' Gemutsverfassung subjektrv das Verlangen nach ernem Arzt hatte so ist dres nlcht

L -vorwen‘bar und selne Aurserung kann ohne Hmzutreten werterer Umstande nlcht

- desharb als ein ,,Entzrehe'r“ iSv § 57 Abs 2 s. 1 Nr.4 AusIG gewertet werden well der R

Flugkaprtan seine Beforderung abgelehnt hat R

'Entgegen'den Ausfuhruhgeh des Lan'dgerich’ts‘bestand'aUCh hiéh’r der bégruh‘det'e' o
~ ’Verdacht einer Entmehungsabsrcht iSv § 57 Abs.2 S 1 Nr.5 AuslG Ein solcher |
V u.Verdacht ist nlcht schon dann gegeben wenn es moghch erschernt dass der -
Betroffene srch der Abschlebung entzrehen wrll sondem erst wenn konkrete '. ,-
J_Umstande elne SOIche Absicht nahelegen Hlerfur |st nrcht ausrerchend dass der - '
Betroffene im Jahre -serner Ausrersepﬂrcht nrcht nachgekommen und in der Zert'

vom <_ untergetaucht war. Dres Iregt nunmehr drei Jahre

"-zuruck Serne famrharen Verhéltnisse haben sich zwrschenzertlrch verandert Der

. v»_,Aktenmhalt lasst den Schluss zu dass der Betroffene nunmehr erne zuverlassrge o B

';'famrlrare Brndung hat. Er ist verherratet und Vater zumindest’ eines am _ g
+ geborenen gemernschaftlrchen Kindes. Er lebt mlt seiner Famme zusammen und hat

| :'@elne Beschaftrgung als_rn ernem_ Die

o Abschrebungsandrohung des: Antragstellers vomn 08. 10. 2003 hat nrcht zueiner L

. erneuten Entzrehung gefuhr’t sondem dazu dass er sich lm Hrnbhck auf dre

bevorstehende Geburt seines Kindes an die Hartefallkommrssron des Antragstellers' o
zwecks Erhalt einer Duldung gewandt hat Dres sprrcht fur die lntensrtat semer |

o .famrharen Bmdung, ‘dre nach: Auffassung des Senats einem erneuten Untertauchen o

das zwangslaufrg zur Trennung von Frau und Krnd sowie dem. Verlust seiner— dem :

: ijnterhaIt der Famrlre dlenenden Arbertsstelle fihren wurde entgegensteht



Der Betrofferje.ist deshalb aus der Haft zu entlassen. -

) Da von Anfang an dle Voraussetzungen far eme Haftanordnung nlcht vorgelegen |

| N vhaben hat der Antragsteller dem Betroffenen dle diesem entstandenen notwendlgen o

. "Auslagen zu erstatten & 16 Abs 1 Satz 1 FEVG) Gerlchtsgebuhren fallen nicht an
‘ (§ 15 Abs. 2 FEVG) ' ' '

' Die Vorau'ssetzungén'fﬂr die BeWi'Ili’guhg der begéhrten‘ Prozessko‘st'ehhilfe" ( §§ 103

" Abs2 S AuslG, 3 8.2, 14 FEVG,114 ffZPO ) llegen nicht vor. Es fehltjegllcher o
vVortrag zu den wnrtschafthchen Verhaltnlssen des Betroffenen SO dass von selner o

't_ ) Bedurftlgkeltmcht ausgegangen werden kann )

Dr.Schuschke -~ . Aflfann .~ AppelHamm





