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Oberverwaltungsgericht
Mecklenburg-Vorpommern

Az.: 3L 6/99
3 A 10786/97 VG Greifswald

Beschl1luss

In der Verwaltungsstreitsache

der armenischen Staatsangehdrigen

die'Klégef“zu 3. und 4.
gesetzlich vertr. durch die Kladger zu 1. u. 2.,
alle wohnhaft:

- Klager/Berufungsklager -
Prozeflbevollmachtigte:

Rechtsanwalte
Siegmund & Heilborn,
Obotritenring 109,
19053 Schwerin

gegen
Bundesrepublik Deutschland,
endvertreten durch den Leiter des Bundesamtes
fir die Anerkennung ausléndischer Fliuchtlinge,

90343 Niurnberg

- Beklagte/Berufungsbeklagte -



beteiligt:

Der Bundesbeauftragte fur
Asylangelegenheiten
Rothenburger Str. 29
90513 Zirndorf

wegen
Asylrecht

hat der 3. Senat des Oberverwaltungsgerichts
Mecklenburg-vVorpommern

am 06. Januar 2004
in Greifswald

durch
den Vizeprasidenten des Oberverwaltungsgerichts Sauthoff,

den Richter am Oberverwaltungsgericht Redeker und
die Richterin am Oberverwaltungsgericht Schipper

beschlossen:

Die Berufung der Klager gegen das Urteil des
Verwaltungsgerichts Greifswald vom 25. November 1998

wird zurickgewiesen.

Die Klager tragen die Kosten des Berufungsverfahrens;

Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Der Beschluss ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreck-
bar. Die Klager kénnen die Vollstreckung durch Sicher-
heitsleistung oder Hinterlegung in Hbhe des vollstreckba-
ren Betrages abwenden, wenn nicht der jeweilige Voll-
streckungsglaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in

derselben Hbhe leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.



Grunde :

I.

Die Klager sind armenische Staatsangehdrige. Der %W geborene
Klager zu 1. und die ¥ geborene Kligerin zu 2. sind mitein-
ander verheiratet. Der “### geborene Kliager zu 3. und der R
geborene Klager zu 4. sind ihre minderjahrigen S&éhne. Nach
ihren eigenen Angaben reisten die Klager Ende [ NN
auf dem Landweg in die Bundesrepublik Deutschland ein. Am 16.
Oktober 1997 beantragten sie ihre Anerkennung als Asylberech-
tigte. Zur Begrindung ihres Asylbegehrens trugen die Klager zu
1. und 2. im Rahmen ihrer persdnlichen Anhéruﬁg vor dem Bun-
desamt am 29. Oktober 1997 im Wesentlichen vor, sie hatten
Armenien bereits im | <rlassen und seither in
Russland gelebt. Der Kléger zu 1. habe seinen Milit&rdienst
von | -ci der Sowjetarmee absolviert. In | ]
sei es in letzter Zeit zunehmend schwieriger geworden, Aufent-
haltsgenehmigungen zu erhalten. Der Klager zu 1. sei im | NI
Bl i» Arvenien zu einer dreimonatigen militarischen Reser-
velbung eingezogen worden, an der er bis Mitte_
teilgenommen habe. Einem weiteren Einberufungsbescheid habe er
sich durch eine "Schmiergeldzahlung" von 300 US-Dollar entzie-

hen kénnen. Nach einer erneuten Vorladung sei er am_

S von Militarkommissariat in den Korridor von | N
geschickt worden. Am || I sci er zusammen mit

einem Freund von einem Einsatz gegen aserbaidschanische Ver-
bande zurlickgekommen. Sein Freund sei pldétzlich angeschossen
worden. Er habe den Schlitzen gesehen, aber nicht genau be-
schreiben kénnen. Er sei sich aber sicher gewesen, dass der
Schiitze Armenier und nicht Aserbaidschaner gewesen sei. Sein
Freund sei an den Verletzungen verstorben. In der Folgezeit
sei er von seinem Kommandeur haufig herbeizitiert worden, um
genaue Angaben uber den Tathergang und insbesondere den Schit-
zen zu machen. Hierzu sei er jedoch nicht in der Lage gewesen.
Bei erneuten Kampfhandlungen gegen die Aserbaidschaner in der

darauffolgenden Woche habe sein Kommandeur ihn fir die erste



Frontlinie eingeteilt. Daraus habe er geschlossen, dass sein
Kommandeur ein Interesse daran gehabt haben kdénne, dass er an
der vordersten Frontlinie falle und somit als wichtiger Zeuge
beseitigt werde. Er habe dann wiederholt an Einsatzen an der
vordersten Frontlinie teilnehmen missen, was seinen Eindruck
verstarkt habe, dass er auf diese Weise beseitigt werden sol-
le. Er habe sich deshalb Ende _zur Flucht aus der
Armee entschlossen und bis zu seiner Ausreise aus Armenien
Mitte || I oci cinem Freund in B vcrsteckt ge-
halten. Von seinen Eltern wisse er, dass er in Armenien als
Deserteur gesucht werde. Fur die Klager zu 2. bis 4. wurden

keine eigenstandigen Asylgrinde vorgetragen.

Mit Bescheid vom 25. November 1997 lehnte das Bundesamt fiur
die Anerkennung ausladndischer Flichtlinge die Antrage auf An-
erkennung als Asylberechtigte als unbegrindet ab, stellte
fest, dass Abschiebungshindernisse nach § 51 Abs. 1 AuslG so-
wie Abschiebungshindernisse nach § 53 AuslG nicht vorliegen
und forderte die Klager unter Abschiebungsandrohung nach Arme-
nien auf, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb eines Mo-
nats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu verlassen; wegen der
Einzelheiten der Begrindung wird auf den Inhalt des Bescheides

Bezug genommen.

Dagegen haben die Klager fristgerecht Klage erhoben. Zur Be-
grundung haben sie ausgefihrt, der Klager zu 1. sei seit 1986
im Polizeidienst tédtig gewesen. Die Umstéande der Ermordung
seines Freundes im_lieBen darauf schlieflen, dass
es sich um eine Tat im Zusammenhang mit Mafiaaktivitaten in-
nerhalb von Polizei oder Militar gehandelt habe. Fur den Kla-
ger zu 1. bestehe unverandert die Gefahr, als unliebsamer Zeu-
ge getdtet zu werden, da sich an der Verquickung mafiaartiger

Organisationen mit dem armenischen Staat nichts gedndert habe.

Das Verwaltungsgericht hat die auf Anerkennung als Asylberech-
tigte sowie Feststellung von Abschiebungshindernissen nach

§ 51 Abs. 1 AuslG und § 53 AuslG gerichtete Klage mit Urteil



vom 25. November 1998 abgewiesen. In den Entscheidungsgriinden

ist ausgeflihrt:

Eine Anerkennung als Asylberechtigte nach Art. 16 a Abs. 1 GG
scheide schon wegen der Einreise der Klager aus einem sicheren
Drittstaat aus. Auch ein Anspruch auf Feststellung von Ab-
schiebungshindernissen nach § 51 Abs. 1 AuslG bestehe nicht.
Die dem Klager zu 1. bei einer RUckkehr nach Armenien mdgli-
cherweise drohende Heranziehung zu Reservelibungen sowie ihm
unter Umstdnden drohende Sanktionen wegen Desertion seien
nicht als politische Verfolgung zu werten. Nach den vorliegen-
den Erkenntnisquellen knupfe weder die Einziehung zum Wehr-
dienst bzw. zu Reserveibungen noch die Bestrafung wegen Fah-
nenflucht/Desertion an asylerhebliche Merkmale an. Im Falle
des Klagers zu 1. ergebe sich auch nicht deshalb ausnahmsweise
etwas Anderes, weil er nach seinen Angaben auffdllig haufig an
Einsdtzen an der vordersten Frontlinie habe teilnehmen missen.
Selbst wenn die Vermutung des Klagers zu 1., er seli von seinem
Kommandeur bewusst an die vorderste Frontlinie gestellt wor-
den, weil dieser ein persoénliches Interesse daran gehabt habe,
ihn als unliebsamen Zeugen loszuwerden, zutreffe, sei nicht
erkennbar oder vorgetragen, dass etwaige Verfolgungsmafnahmen
des Kommandeurs an asylrelevante Persénlichkeitsmerkmale des
Klagers zu 1. angeknlUpft hédtten. Kriminelle Machenschaften
innerhalb der Armee seien keine politische Verfolgung. Rechts-
widrige Verhaltensweisen einzelner Amtstriger misse sich der
armenische Staat nicht zurechnen lassen. Aus dem Vorbringen
des Klagers zu 1., der frihere Kommandeur habe zur Mafia ge-
hért, ergebe sich nichts Anderes. Abgesehen davon, dass es
sich insoweit lediglich um Vermutungen des Klagers handele,
kénne der armenische Staat nicht mit der Mafia gleichgesetzt
werden. Im Ubrigen fehlte es selbst bei einer Gleichsetzung
von Staat und Mafia an einer politischen Zielrichtung der vor-
getragenen VerfolgungsmaPBnahmen. Abschiebungshindernisse nach
§ 53 AuslG lagen ebenfalls nicht vor. Fur den Klager zu 1.
folge ein Abschiebungshindernis nach § 53 Abs. 1 AuslG auch

nicht daraus, dass er im Falle einer Rilickkehr nach Armenien



von seinem damaligen Kommandeur méglicherweise erneut in die
erste Frontlinie gestellt werde. Abgesehen davon, dass es vdl-
lig unsicher erscheine, dass der Klager zu 1. bei einer erneu-
ten Heranziehung zum Reservistendienst wiederum in derselben
Einheit unter demselben friheren Kommandeur Dienst tun mlsse,
ware selbst dann eine erhebliche konkrete Gefahr fir Leib oder
Leben nicht ohne Weiteres gegeben. Auch daflr, dass dem Klager
zu 1. aulBerhalb seiner Wehrdienstverpflichtung durch den fri-
heren Kommandeur in Armenien konkrete Verfolgungsmafnahmen
drohen kénnten, sei nichts ersichtlich oder vorgetragen. Ein
Abschiebungshindernis im Sinne von § 53 Abs. 6 AuslG ergebe
sich schlieBlich auch nicht aus der schwierigen Versorgungsla-

ge in Armenien.

Gegen dieses Urteil hat der Senat auf Antrag der Klager mit
Beschluss vom 28. Juli 1999 die Berufung zugelassen, soweit
die Klager die Verpflichtung der Beklagten zur Feststellung
von Abschiebungshindernissen im Sinne von § 51 Abs. 1 AuslG
und § 53 AuslG begehren; wegen der Einzelheiten wird auf den

Inhalt des Zulassungsbeschlusses verwiesen.

Zur Begrundung ihrer Berufung tragen die Kldger im Wesentli-
chen vor, der gesamte Staatsapparat Armeniens sei von mafidsen
Strukturen derart durchsetzt, dass einzelne Armenier keinen
Schutz des Staates in Anspruch nehmen kénnten. Daraus folge,
dass dem Klager zu 1. im Falle der Rlickkehr weitere Tétungs-
versuche von Seiten der Mafia drohten, diese Gefahr landesweit
bestehe und hinreichender Schutz des armenischen Staates nicht
Zzu erlangen sei. Die Verfolgung von Seiten der Mafia sei als
staatliche Verfolgung zu werten. Die vom Verwaltungsgericht
vorgenommene Trennung von Staat und Mafia in Armenien sei nach
der Auskunftslage nicht zulédssig. Es seien auch Abschiebungs-
hindernisse nach § 53 Abs. 4 und 6 AuslG gegeben, dies auch
hinsichtlich der Kléger zu 2. bis 4. Diese kénnten ohne den
Klager zu 1. in Armenien nicht einmal das wirtschaftliche Ex-

istenzminimum sichern.



Die Klager beantragen,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Greifswald vom 25.
November 1998 zu andern und die Beklagte unter Aufhebung
des Bescheides des Bundesamtes flir die Anerkennung aus-
landischer Flichtlinge vom 25. November 1997 zu ver-
pflichten, festzustellen, dass die Voraussetzungen des

§ 51 Abs. 1 AuslG sowie Abschiebungshindernisse nach § 53

AuslG hinsichtlich der Klager vorliegen.

Die Beklagte und der Bundesbeauftragte flir Asylangelegenheiten
haben keinen Antrag gestellt und sich im Verfahren auch sonst

nicht geduflert.

Der Senat hat mit Schreiben der Berichterstatterin vom 09.
April 2003 eine Auskunft des Auswartigen Amtes eingeholt. We-
gen der Einzelheiten wird auf den Inhalt des Schreibens und
die Stellungnahme des Auswartigen Amtes vom 22. Mai 2003 Bezug

genommernl .

Mit Schreiben vom 26. Mai 2003 hat der Senat die Beteiligten

zur beabsichtigten Entscheidung durch Beschluss angehort.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes
wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der Verwaltungsvor-

gange verwiesen.

II.

Der Senat weist die Berufung gemaf § 130 a VwGO durch Be-
schluss zurlck, weil er sie einstimmig fir unbegrlindet und

eine mindliche Verhandlung nicht fur erforderlich halt.

Die Berufung ist zulassig, aber unbegriindet. Das angefochtene
Urteil erweist sich - soweit Gegenstand des Berufungsverfah-

rens - als zutreffend. In der Person der Klager liegen keine



Abschiebungshindernisse im Sinne der §§ 51 Abs. 1, 53 AuslG

VvVOr.

1. Die Klager haben keinen Anspruch auf Abschiebungsschutz

nach § 51 Abs. 1 AuslG.

a. Nach dieser Vorschrift darf ein Auslander nicht in einen
Staat abgeschoben werden, in dem sein Leben oder seine Frei-
heit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehdrigkeit, seiner
Zugehdérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen
seiner politischen Uberzeugung bedroht ist. Die Voraus-
setzungen des § 51 Abs. 1 AuslG und des Art. 16 a Abs. 1 GG
sind deckungsgleich, soweit es die Verfolgungshandlung, das
geschliitzte Rechtsgut und den politischen Charakter der Verfol-
gung betrifft; auch die Differenzierung der Wahrscheinlich-
keitsmaBstdbe gilt entsprechend (BVerwG, Urt. vom 10.05.1994,
9 C 501.93, DVBl. 1994, 940, 941; Urt. vom 18.01.1994,

9 C 48.92, BVerwGE 95, 42, 45). Auch im Rahmen des § 51 Abs. 1
AuslG ist daher zu prifen, ob ein Asylbewerber politisch ver-

folgt ist.

Eine Verfolgung ist politisch in diesem Sinne, wenn sie an
pragende, unverfligbare Merkmale des Betroffenen anknlUpft, bei-
spielsweise die Volkszugehdrigkeit, an seine religidse Haltung
oder an seine politische Uberzeugung. Die Zielrichtung der
MaRnahmen muss sich gegen diese Merkmale richten. Ob eine in
dieser Weise spezifische Zielrichtung vorliegt, die Verfolgung
mithin "wegen" eines Asylmerkmals erfolgt, ist anhand ihres
inhaltlichen Charakters nach der erkennbaren Gerichtetheit der
Maftnahme selbst und nicht nach den subjektiven Grinden oder
Motiven des Verfolgers zu beurteilen (BVerfG, Beschl. vom
01.07.1987, 2 BVR 478, 962/86, BVerfGE 76, 143, 157, 166 f.;
BVerfG, Beschl. vom 10.07.1989, 2 BvR 502, 1000, 961/86,
BverfGE 80, 315, 335).

Zudem stellt sich eine Verfolgung nur dann als politische dar,

wenn sie einen O6ffentlichen Bezug hat und von einem Trager



Uberlegener, in der Regel hoheitlicher Macht ausgeht, der der
Verletzte unterworfen ist. Politische Verfolgung ist somit
grundsatzlich staatliche Verfolgung. Dem Staat stehen solche
staatsadhnlichen (quasi-staatlichen) Organisationen gleich, die
den jeweiligen Staat verdradngt haben oder denen dieser das
Feld tberlassen hat und die ihn daher insoweit ersetzen und
damit faktische Staatsgewalt austben (vgl. BVerfG, Beschl. vom
10.08.2000 - 2 BVR 260/98, 2 BvR 1353/98 -, DVBl. 2000, 1518).

Mageblich fir die Bewertung einer Mafnahme als politische
Verfolgung ist, dass der Schutzsuchende einerseits in ein
Ubergreifendes, das Zusammenleben in der konkreten Gemein-
schaft durch Befehl und Zwang ordnendes Herrschaftsgefiuge ein-
gebunden ist, welches den ihm Unterworfenen i.d.R. Schutz ge-
wahrt, andererseits aber wegen asylerheblicher Merkmale von
diesem Schutz ausgenommen und durch gezielt zugefligte Rechts-
verletzungen aus der konkreten Gemeinschaft ausgeschlossen
wird, was ihn in eine ausweglose Lage bringt, der er sich nur
durch Flucht entziehen kann (BVerfG, Beschl. vom 10.08.2000 -
a.a.0.; im Anschluff daran auch BVerwG, Urt. vom 20.02.2001

- 9 C 20.00 -, E 114, 16, 20/21).

Eine von nichtstaatlicher Seite, also insbesondere von Privat-
personen oder nichtstaatlichen Organisationen, ausgehende Ver-
folgung wird dem Heimatstaat nach der standigen Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts zugerechnet, wenn dieser die
Verfolgung billigt oder férdert, ferner, wenn er nicht willens
oder - trotz vorhandener Gebietsgewalt - in der Lage ist, die
Betroffenen gegen Ubergriffe Privater zu schiitzen. Dabei be-
steht die Zurechenbarkeit begrindende Schutzunfdhigkeit oder
Schutzunwilligkeit nicht bereits dann, wenn in dem zu beurtei-
lenden Einzelfall effektiver staatlicher Schutz nicht gelei-
stet worden ist. Kein Staat vermag einen schlechthin perfek-
ten, luckenlosen Schutz zu gewdhren und sicherzustellen, dass
Fehlverhalten, Fehlentscheidungen oder "Pannen" sonstiger Art
bei der Erfiillung der ihm zukommenden Aufgabe der Wahrung des

inneren Friedens nicht vorkommen. Deshalb schliefft weder
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Luckenhaftigkeit des Systems staatlicher Schutzgewdhrung tber-
haupt noch die im Einzelfall von dem Betroffenen erfahrene
Schutzversagung als solche staatliche Schutzbereitschaft oder
Schutzféhigkeit aus. Vielmehr sind Ubergriffe Privater dem
Staat als mittelbar staatliche Verfolgung nur dann zuzurech-
nen, wenn er gegen Verfolgungsmafnahmen Dritter grundsatzlich
keinen effektiven Schutz gewdhrt. Umgekehrt ist eine grund-
satzliche Schutzbereitschaft des Staates zu bejahen, wenn die
zum Schutz der Bevdlkerung bestellten (Polizei-)Behdrden bei
Ubergriffen Privater zur Schutzgewdhrung ohne Ansehen der Per-
son verpflichtet und dazu von der Regierung auch landesweit
angehalten sind, vorkommende Falle von Schutzverweigerung mit-
hin ein von der Regierung nicht gewolltes Fehlverhalten der
Handelnden in Einzelfdllen sind (BVerwG, Urt. vom 05.07.1994

- 9 C 1/94 -, InfAuslR 1995, 24-27; Urt. vom 02.08.1983

- 9 C 818/81 - BVerwGE 67, 317; BVerfGE 54, 341; 80, 315).
Auch sog. Amtswalterexzesse - etwa von Sicherheitskrédften -
sind dem Staat nicht zuzurechnen, wenn sie vereinzelt bleiben,
der Rechtsordnung des Herkunftsstaates widersprechen und der
Herkunftsstaat dagegen grundsatzlich schutzwillig- und fahig
ist (vgl. BVerfG, Beschl. vom 14.05.2003 - 2 BvR 134/01 -,
DVBl1. 2003, 1260, 1261/1262 m.w.N.).

Die Verfolgung muss in ihrer Intensitdt Uber eine bloRe Beein-
trachtigung hinausgehen. Dem Betroffenen missen in AnknlUpfung
an asylerhebliche Merkmale gezielt intensive und ihn aus der
ubergreifenden Friedensordnung des Staates ausgrenzende
Rechtsverletzungen zugefligt worden sein, so dass er aus diesem
Grunde gezwungen war, in begrindeter Furcht vor einer ausweg-
losen Lage sein Land zu verlassen und im Ausland Schutz zu
suchen (BVerfG, Beschl. vom 23.01.1991, 2 BvR 920/85, BVerfGE
83, 216, 230; Beschl. vom 26.11.1986, 2 BvR 1058/85, BVerfGE
74, 51, 64; Beschl. vom 10.07.1989, a.a.0., S. 334 f.). Das
Grundrecht auf Asyl flir politisch Verfolgte ist ein Indivi-
dualgrundrecht. Nur derjenige kann es in Anspruch nehmen, der
selbst - in seiner Person - politische Verfolgung erlitten

hat; dabei steht der eingetretenen Verfolgung die unmittelbar
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drohende Verfolgung gleich (BVerfG, Beschl. vom 23.01.1991,
a.a.0., S. 230).

Eine asylbegrundende Verfolgungsgefahr ist gegeben, wenn der
Asylsuchende aufgrund der gegenwdrtig in seinem Heimatland
herrschenden Verhdltnisse mit gegen ihn gerichteten asylerheb-
lichen Mafnahmen in absehbarer Zeit rechnen muss. Hat der
Asylsuchende schon einmal politische Verfolgung erlitten, so
kann ihm asylrechtlicher Schutz nur versagt werden, wenn eine
Wiederholung der Verfolgungsmafinahmen bei Ruckkehr in sein
Heimatland mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen
werden kann. Hat der Asylsuchende seinen Heimatstaat dagegen
unverfolgt verlassen, kann sein Asylantrag nur Erfolg haben,
wenn ihm aufgrund von Nachfluchttatbestédnden, die nach MaRgabe
der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 26. Novem-
ber 1986 (a.a.0., S. 64 ff.) beachtlich sind, politische Ver-
folgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht (vgl.
BVerwG, Urt. vom 25.09.1984 - 9 C 17.84 -, BVerwGE 70, 169,
170) . MaBgebend fir die Verfolgungsprognose ist der Zeitpunkt
der letzten gerichtlichen Tatsachenentscheidung, wobei die
zukUinftige Entwicklung im Heimatstaat mit einzubeziehen ist.
Von der Richtigkeit dieser Verfolgungsprognose muss das Ge-
richt auf der Grundlage des vom Asylsuchenden glaubhaft ge-
machten individuellen Schicksals die volle richterliche Uber-
zeugung gewonnen haben (BVerwG, Urt. vom 11.11.1986

- 9 C 316.85 -, Buchholz 402.25, § 1 AsylVfG Nr. 58).

Die Schutzgewdhrung durch die Bundesrepublik Deutschland setzt
voraus, dass der Betroffene in seinem Heimatstaat aufgrund
politischer Verfolgung Uberall schutzlos ist. Das ist dann
nicht der Fall, wenn er eine inldandische Fluchtalternative in
anderen Landesteilen in der Weise hat, dass er dort nicht in
eine ausweglose Lage geraten wurde. Das setzt voraus, dass er
in den in Betracht kommenden Gebieten vor politischer Verfol-
gung hinreichend sicher ist und dass ihm dort auch keine ande-
ren Nachteile und Gefahren drohen, die nach ihrer Intensitat

und Schwere einer asylrechtlichen Rechtsgutsbeeintrdchtigung
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aus politischen Grunden gleichkommen, sofern diese existen-
tielle Gefdhrdung am Herkunftsort so nicht bestiinde (BVerfa,
Beschl. vom 10.07.1989, a.a.0., S. 342 ff.; Beschl. wvom
10.11.1989, 2 BVR 403/84 u.a., BVerfGE 81, 58/65 f.; BVerwG,
Urt. vom 15.05.1990, 9 C 17/89, E 85, 139/145 f.).

b. Von diesen Grundsatzen ausgehend kann den Kl&gern kein
Schutz nach § 51 Abs. 1 AuslG gewdhrt werden. Der Senat kann
nicht mit der erforderlichen beachtlichen Wahrscheinlichkeit
feststellen, dass den Klagern bei RUckkehr politische Verfol-
gung droht. Der Mafstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit
folgt daraus, dass die Klager ihre Heimat Armenien im Jahre

Bl unverfolgt verlassen haben.

Die Klagerin zu 2. sowie die minderjahrigen Kl&ger zu 3. und
4. haben sowohl vor dem Bundesamt als auch im erstinstanzli-
chen Verfahren eigene, an ihre Person anknlpfende Grunde nicht
vorgetragen; sie sind dem Klager zu 1. aus familidrer Verbun-
denheit gefolgt. Die Priufung des Klagebegehrens kann daher auf
die Person des Klagers zu 1. beschrankt bleiben. Aus dessen
Vorbringen zu seinem Verfolgungsschicksal in Armenien ergeben
sich keine tragfahigen Anhaltspunkte fir eine politische

Vorverfolgung.

Als Grund flur die bereits _erfolgte Ausreise aus Ar-
menien hat der Klager zu 1. bei seiner Anhérung vor dem Bun-
desamt im Oktober 1997 im Wesentlichen angegeben, er habe sich
einem erneuten Einsatz an der Frontlinie, der ihm als
(vermeintlichem) Augenzeugen eines Anschlags auf einen mit ihm
befreundeten Soldaten gedroht habe, durch Desertion entzogen.
Vor dem Verwaltungsgericht hat der Klager zu 1. mit Schrift-
satz seines damaligen Prozessbevollméchtigten vom 28. Oktober
1998 vorgetragen, der erschossene Freund sei ebenso wie er in
seiner Eigenschaft als Polizist zur Unterstiitzung des Militars
abgestellt worden. Er habe den Tater erkannt. Dieser sei eben-
falls Armenier und Polizist gewesen. Die genauen Hintergriinde

fir die Tdétung des Freundes seien ihm nicht bekannt. Die
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Umstande liefen jedoch darauf schliefen, dass es sich um eine
Tat im Zusammenhang mit Mafiaaktivitdten innerhalb der Polizei
oder des Militars gehandelt habe. Dies erkldre auch die spate-
ren Versuche, ihn durch gezielte Einsdtze an der Front
(gleichfalls) umzubringen. In der mindlichen Verhandlung vor
dem Verwaltungsgericht am 25. November 1998 hat der Kl&ger zu
1. erganzend ausgefihrt, er habe vermutet, dass sein damaliger
Kommandeur ein besonderes Interese daran gehabt habe, dass er
- der Klager zu 1. - an der Front falle. Der Tater, den er
gekannt habe, sei mit dem Kommandeur eng befreundet gewesen;
sie hatten beflrchten missen, dass er etwas gegen sie unter-
nehme. Er selbst habe keinerlei Beziehungen zur sog. Mafia und
- abgesehen von dem Vorfall bei der Armee - auch keinerlei
Drohungen von der Mafia erhalten. Er vermute bzw. sei sich
hundertprozentig sicher, dass der damalige Kommandeur zur Ma-

fia gehdért habe.

Soweit der Klager zu 1. sein Asylbegehren - vor dem Bundesamt
noch in erster Linie - auf die ihm wegen Desertion aus der
armenischen Armee bei einer Rickkehr nach Armenien drohende
Bestrafung und die unter Umstanden drohende erneute Heranzie-
hung zum Reservisten-Dienst in der Armee gestitzt hat, hat
schon das Verwaltungsgericht in seinem Urteil ausfihrlich und
unter Auswertung der beigezogenen Erkenntnisquellen dargelegt,
dass und aufgrund welcher Erwagungen diese Umstande keine po-
lititische Verfolgung darstellen (Entscheidungsgriinde,

S. 9-14). Auf diese Ausflhrungen, denen die Kladger im Verfah-
ren vor dem Oberverwaltungsgericht nicht mit begrindeten Ein-
wanden entgegengetreten sind, nimmt der Senat zur Vermeidung
von Wiederholungen in vollem Umfang Bezug. Anhaltspunkte fur
eine diskriminierende Strafzumessungspraxis oder eine an
asylerhebliche Merkmale anknlpfende (bevorzugte) Heranziehung
zum Wehr- bzw. Reservistendienst sind auch zum jetzigen Zeit-

punkt weder ersichtlich noch von den Klagern vorgetragen.

Auch die vom Klédger zu 1. beim Bundesamt geschilderten

Ereignisse bei der Armee, d.h. die Tétung seines Freundes, die
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Reaktion seines Kommandeurs sowie insbesondere die nachfolgen-
den Einsdtze an der Front, die der Klager zu 1. im Verlaufe
des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht mit mafidsen Struk-
turen in der armenischen Armee bzw. in Armenien insgesamt in
Zusammenhang gebracht hat, rechtfertigen die Feststellung ei-

nes Abschiebungshindernisses iSv. § 51 Abs. 1 AuslG nicht.

Der Senat hat bereits Zweifel, ob die Angaben des Klagers zu
1. glaubhaft sind. Denn wahrend der Klager zu 1. vor dem Bun-
desamt noch angegeben hat, er habe seinem Kommandeur keine
genaue Taterbeschreibung geben, sondern den Schiitzen lediglich
als Armenier ausmachen kdénnen, hat er davon abweichend im er-
stinstanzlichen Verfahren vor dem Verwaltungsgericht mit
Schriftsatz vom 28. Oktober 1998 vorgetragen, der Tater sei
gleichfalls Polizist und ihm persdénlich bekannt gewesen. In
der mindlichen Verhandlung hat der Klager zu 1. schlieRlich

- erstmalig - vorgetragen, der Schiitze und sein Kommandeur
hatten einander gekannt bzw. seien miteinander befreundet ge-
wesen. Die Zugehdrigkeit des Kommandeurs zur Mafia hat der
Klager zu 1. zundchst nur vage vermutet und spater als gesi-
cherte Kenntnis dargestellt, ohne nachvollziehbare Angaben
dazu zu machen, worauf sein Erkenntnisgewinn in diesem Punkt
beruht. Die - mit Schriftsdtzen vom 28. Dezember 1998 (S. 4)
und vom 09. September 1999 (S. 2) vorgetragene - Auffassung
der Klager, eine mafidse Verstrickung des Kommandeurs sei die
einzig naheliegende Erkldrung fir dessen Verhalten, kann der
Senat nicht teilen. Angesichts der vom Kldger zu 1. selbst
vorgetragenen freundschaftlichen Verbindung zwischen dem Kom-
mandeur und dem Schitzen ist vielmehr mindestens ebenso wahr-
scheinlich, dass das Verhalten des Kommandeurs sich aus rein
freundschaftlicher Verbundenheit mit dem Ta&ter erklart.
Schlieflich hat der Kléger zu 1. vor dem Bundesamt angegeben,
er sel vor der Ausreise in Armenien als Friseur tatig bzw.
zuletzt arbeitslos gewesen, wdhrend er im verwaltungsgericht-
lichen Verfahren sodann vorgetragen hat, er sei Polizist gewe-
sen. Nachvollziehbare Erkldrungen dazu, warum der Kl&ger zu 1.

sein (vermeintlich) wahres Verfolgungsschicksal erst im



15

verwaltungsgerichtlichen Verfahren vorgetragen hat, sind trotz
anwaltlicher Vertretung - auch in der mindlichen Verhandlung

vor dem Verwaltungsgericht - nicht abgegeben worden.

Uberdies halt der Senat fiir lebensfremd, dass - die Angaben
des Klagers zu 1. zur Mafia-Zugehdérigkeit des Kommandeurs als
zutreffend unterstellt - ein Angehdriger der Mafia ernstlich
versucht haben soll, einen unliebsamen Zeugen mittels zahlrei-
cher Fronteinsdtze und nicht etwa durch ein gezieltes Tdtungs-
delikt aus dem Weg zu schaffen. Hinzu kommt, dass es in der
Auseinandersetzung zwischen Aserbaidschan und Armenien um die
Enklave Nagorny-Karabach bereits im August 1994 zu einem Waf-
fenstillstand gekommen war. Dieser wurde zwar mehrfach gebro-
chen; gleichwohl ist zweifelhaft, ob in diesem Zusammenhang
von - noch dazu mehrfachen - Fronteinsdtzen noch die Rede sein

kann.

Der Senat sieht dennoch keinen Anlass, den Zweifeln an der
Glaubhaftigkeit der Angaben des Kldgers zu 1. in einer mindli-
chen Verhandlung weiter nachzugehen. Denn auch der vom Klager
zu 1. zuletzt geschilderte Sachverhalt stellt sich selbst
dann, wenn der Senat ihn als wahr unterstellt, nach MaBgabe
der oben dargestellten Grundsatze nicht als politische Verfol-

gung dar.

Dass die Klager in Armenien unmittelbaren Verfolgungs-
handlungen seitens des armenischen Staates ausgesetzt waren,
tragen sie selbst nicht vor. Ebensowenig machen sie substan-
tiiert geltend, dass der armenische Staat Ende 1995 von der
Mafia bzw. mafidsen Organisationen dergestalt verdrangt oder
ersetzt worden war, dass er sein staatliches Schutz- und Ge-
waltmonopol vollstadndig eingeblUft hatte und die Mafia eine
quasi-staatliche Organisation im Sinne der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts (grundlegend Beschl. vom 10.08.2000
- 2 BVR 260/98 u. 1353/98 -, NVwZ 2000, 1165) und des Bundes-
verwaltungsgerichts (Urt. vom 20.02.2001 - 9 C 20.00 -, E 114,
16 ff.) darstellte. Die Klager stlitzen ihr Klagebegehren
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vielmehr unter Berufung auf Stellungnahmen der Internationalen
Gesellschaft fir Menschenfechte (IGFM) vom 04.06.1997 und von
amnesty international von November 1996 darauf, dass der ge-
samte behérdliche Apparat in Armenien (schon) im Jahre 1995
von alten Seilschaften und mafidsen Strukturen so durchsetzt
gewesen sei, dass der Einzelne vor Verfolgungsmafinahmen durch
Dritte keinen staatlichen Schutz habeverlangen kénnen. Dies
rechtfertigt die Feststellung eines Abschiebungshindernisses

iSv. § 51 Abs. 1 AuslG nicht.

Dabei kann dahinstehen, inwieweit diese Stellungnahmen auf
verifizierten Angaben beruhen und fir den hier maflgeblichen
Zeitraum vor der Ausreise der Klager aus Armenien im zweiten
Halbjahr 1995 einschl&gig sind. Selbst wenn die Schutzwillig-
keit und -fahigkeit des armenischen Staates gegen Ubergriffe
von Dritten, auch und gerade von Amtswaltern, infolge teilwei-
ser "Unterwanderung" des Staatsapparates durch die Mafia bzw.
mafidse Strukturen eingeschrankt bzw. teilweise nicht gewdhr-
leistet gewesen sein sollte, ist - wie schon das Verwaltungs-
gericht zutreffend ausgeflhrt hat (S. 15 des Urteils) - jeden-
falls nicht ersichtlich, dass die Verfolgungsmafnahmen seitens
des Kommandeurs oder die geltend gemachte mangelnde
Schutzwillig- und/oder -f&higkeit der armenischen Behdrden im
Falle des Klagers zu 1. an asylerhebliche Merkmale anknlpfte.
Dabei verkennt der Senat nicht, dass die in erster Linie den
Bereich des Handels und der Wirtschaft betreffenden Aktivita-
ten der Mafia zwar schwerpunktmdfig wirtschaftlichen Interesen
dienen durften, diese aber u.U. auch mit politische Interessen
verbunden sein kdénnen. Dies andert aber nichts daran, dass
Abschiebungsschutz nach § 51 Abs. 1 AuslG erdffnende Verfol-
gungsmafnahmen sich von kriminellem Unrecht dadurch abgrenzen
missen, dass entweder die Verfolgungsmafnahme eines Dritten
selbst oder die staatliche Schutzverweigerung an einem asyler-
heblichen Merkmal anknipfen missen (vgl. Hailbronner, Auslan-
derrecht, B 1, Art. 16 GG Rn. 91). Eine solche Verknupfung
zwischen unmittelbarer Verfolgungsmafnahme bzw. Schutzverwei-

gerung und einem asylerheblichen Merkmal in ihrer Person haben



17

auch die Klager, obwohl auf diese Problematik im Berufungsver-
fahren schriftlich hingewiesen, nicht aufzeigen kénnen. Die
Klager zu 1. und 2. haben in der mindlichen Verhandlung vor
dem Verwaltungsgericht vielmehr ausdricklich erklart, dass sie
sich in Armenien niemals politisch betdtigt haben und auch
nicht Mitglied in einer politischen Partei waren. Anhaltspunk-
te fir das Vorliegen anderer asylerheblicher Merkmale in ihrer
Person haben die Klager ebenfalls nicht dargetan und sind auch
sonst nicht ersichtlich. Uberdies haben die Kladger selbst nach
ihrer eigenen Darstellung eine mangelnde Schutzfdhigkeit- oder
-bereitschaft des armenischen Staates vor ihrer Ausreise in
eigener Person offenbar auch nicht erfahren, sondern keine

Versuche unternommen, staatlichen Schutz zu erlangen.

Den nach alledem nicht vorverfolgt aus Armenien ausgereisten
Klagern droht auch zum jetzigen Zeitpunkt im Falle ihrer Rick-

kehr nach Armenien keine politische Verfolgung.

Zum einen erscheint dem Senat angesichts des seit der Ausreise
der Klager aus Armenien _eingetretenen Zeitablaufs
schon unwahrscheinlich, dass die vom Klager zu 1. geschilder-
ten Ereignisse heute noch (landesweite) Verfolgungsmafnahmen
der Mafia ausldsen wirden. Zum anderen ware auch zum jetzigen
Zeitpunkt der erforderliche Zusammenhang zwischen Repressalien
durch die Mafia bzw. der Mafia angehdérende Amtswalter und ei-
nem asylerheblichen Merkmal in der Person der Kl&ger nicht
ersichtlich. Auch die Klager haben einen solchen Zusammenhang

nicht aufgezeigt.

Aus ihrem Hinweis auf die Lageberichte des U.S. Department of
State vom 04.03.2002 und vom 31.03.2003 ergibt sich nichts
anderes. Zwar ist danach und auch nach dem Inhalt des Lagebe-
richts des Auswartigen Amtes vom 01.04.2003 (S. 5/6) nicht zu
verkennen, dass es - nicht zuletzt aufgrund der geringen Ge-
halter der Staatsbediensteten - in Armenien haufig zu Korrup-
tion kommt, die - neben Vetternwirtschaft, finanziellen Ab-

héangigkeiten und inadéquaten Verfahrensvorschriften - auch die
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Unabhéngigkeit der Gerichte einschré&nkt. Uberdies sollen Falle
angezeigter Ubergriffe von Sicherheitskradften nur in Ausnahme-
fadllen auf Druck von Menschenrechtsgruppen und auch nur bei
Todesfallen untersucht worden sein. Zudem wird berichtet, dass
korrupte Regierungsstellen, O6rtliche Polizeikrafte sowie
Grenz- und Zollbeamte/-soldaten den Menschenhandel unterstiit-
zen (U.S. Department, Lagebericht wvom 04.03.2002, S. 4 und 15
sowie Lagebericht vom 31.03.2003, S. 3 und 14). Gleichwohl
1laRt sich nicht feststellen, dass eine daraus unter Umstanden
resultierende Einschrankung der Schutzwillig- und -f&higkeit
des armenischen Staates sich ungeachtet der Einzelfallumstande
generell als politische Verfolgung darstellt. Vielmehr bedarf
es im Rahmen von § 51 Abs. 1 AuslG zwingend einer - hier nicht
erkennbaren - Anknipfung der Verfolgungsmafinahmen Dritter bzw.
der staatlichen Schutzversagung an einem asylerheblichen Merk-
mal in der Person desjenigen, der diesen Mafnahmen ausgesetzt

und dem der staatliche Schutz versagt wird.

Hinzu kommt, dass der armenische Staat bemiht ist, dem Einfluf
der organisierten Kriminalitat entgegenzuwirken und die Kor-
ruption zu bekdmpfen. Seit der Amtsibernahme von Prasident R.
Kotscharian wird die Korruption verstarkt strafrechtlich ver-
folgt. Zu diesem Zweck wurde mit finanzieller Unterstlitzung
der Weltbank und amerikanischer Hilfe eine Kommission beim
Prasidenten zur Bekampfung der Korruption eingerichtet. Ein
Anti-Korruptionsprogramm, das mit Hilfe der OSZE erarbeitet
wurde, liegt der Regierung zur Billigung vor (Auswdartiges Amt,
Lagebericht vom 01.04.2003, S. 6). Lickenloser Schutz kann
insoweit ohnehin nicht verlangt werden. Absoluter Schutz vor
organisierter Kriminalitat ist auch in den westeuropaischen
Staaten nicht zu erlangen. Schlieflich liegen auch nach der
vom Senat eingeholten erganzenden Stellungnahme des Auswarti-
gen Amtes vom 24.05.2003 keine Erkenntnisse darliber vor, dass
eine massive Zunahme mafidser Strukturen im Alltag in Armenien
zu einer Anderung der Lage in asyl- und abschiebungsrelevanter

Hinsicht gefihrt haben.
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2. Abschiebungshindernisse iSv. § 53 AuslG liegen ebenfalls

nicht vor.

Fir die Annahme einer "konkreten Gefahr" im Sinne dieser Vor-
schrift genigt ebensowenig wie im Asylrecht die bloRe theore-
tische M&églichkeit, Opfer von Eingriffen in Leib, Leben oder
Freiheit zu werden. Vielmehr ist der Begriff der "Gefahr" in

§ 53 AuslG im Ansatz kein anderer als der im asylrechtlichen
Prognosemalistab der "beachtlichen Wahrscheinlichkeit" angeleg-
te, wobel allerdings das Element der "Konkretheit" der Gefahr
fir "diesen" Auslénder das zusatzliche Erfordernis einer ein-
zelfallbezogenen, individuell bestimmten und erheblichen Ge-
fahrdungssituation statuiert (BVerwG, Urt. vom 05.07.1994

- 9 C1.94 -, InfAuslR 1995, 24).

Anhaltspunkte fur das Vorliegen von Abschiebungshindernissen
iSv § 53 Abs. 1 und 2 AuslG sind nicht geltend gemacht oder
sonst ersichtlich. Ein Abschiebungshindernis iSv. § 53 Abs. 4
AuslG iVm Art. 3 EMRK kommt nur dann in Betracht, wenn dem
Auslander im Zielland der angedrohten Abschiebung eine un-
menschliche oder erniedrigende Behandlung durch den Staat
(oder eine staatsdhnliche Organisation) mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit droht. Dafur ist nichts ersichtlich. Der Kl&ger
zu 1. flrchtet zwar, bei Ruckkehr nach Armenien (erneut) in
das Blickfeld der Mafia zu geraten und flrchtet (weitere) Ver-
suche, ihn als unliebsamen Zeugen zu beseitigen. Abgesehen
davon, dass bereits die vermeintliche Mafiazugehdrigkeit sei-
nes ehemaligen Kommandeurs vom Klager zu 1. lediglich vermutet
wird, liegen die Vorféalle, die ihn unfreiwillig mit der Mafia
in Beruhrung gebracht haben (sollen), inzwischen acht Jahre
zuruck. Sonstige BerUhrungen mit oder gar Bedrohungen durch
die Mafia hat es nach den eigenen Angaben des Klagers zu 1. in
der mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht nicht
gegeben. Vor diesem Hintergrund drohen dem Kl&ger zu 1. kon-
krete Gefahren iSv. § 53 Abs. 4 AuslG nicht mit der erforder-

lichen beachtlichen Wahrscheinlichkeit.
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Schlieflich liegt auch kein Abschiebungshindernis iSv. § 53
Abs. 6 AuslG vor.

Nach § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG kann von der Abschiebung eines
Auslanders in einen anderen Staat abgesehen werden, wenn dort
fir diesen Auslander eine erhebliche konkrete Gefahr fur Leib,
Leben oder Freiheit besteht. Da es im Rahmen dieser Vorschrift
nicht darauf ankommt, von wem die Gefahr ausgeht oder durch
wen sie hervorgerufen wird, kommt ein Abschiebungshindernis
auch bei ﬁbergriffe nichtstaatlicher Stellen in Betracht, wenn
die Gefahr flir die durch diese Vorschrift geschiitzten Rechts-
giter mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht. D.h., maf3geb-
lich ist auch insoweit der fir § 53 Abs. 1 bis 4 AuslG gelten-
de WahrscheinlichkeitsmaBstab, und zwar auch dann, wenn ent-

sprechende Eingriffe bereits vor der Ausreise erfolgt sind.

Gefahren im Zielstaat der Abschiebung, denen die Bevdlkerung
oder die Bevdlkerungsgruppe, der der Auslander angehdrt, all-
gemein ausgesetzt ist, werden bei Entscheidungen nach § 54
AuslG berucksichtigt (Satz 2). Die oberste Landesbehdrde kann
nach § 54 AuslG aus vOlkerrechtlichen oder humanitdren Grinden
oder zur Wahrung politischer Interessen der Bundesrepublik
Deutschland anordnen, da® die Abschiebung von Auslandern aus
bestimmten Staaten oder von sonstigen Auslandergruppen allge-
mein oder in einzelne Zielldnder fir langstens 6 Monate ausge-
setzt wird (Satz 1); fuir langere Aussetzungen bedarf es des
Einvernehmens mit dem Bundesministerium des Innern (Satz 2).
Mit dieser Regelung soll nach dem Willen des Gesetzgebers er-
reicht werden, daff dann, wenn eine bestimmte Gefahr der ganzen
Bev&lkerung oder einer im Abschiebezielstaat lebenden Bevdlke-
rungsgruppe gleichermafen droht, Uber deren Aufnahme oder
Nichtaufnahme nicht im Einzelfall durch das Bundesamt und eine
Ermessensentscheidung der Auslanderbehdérde, sondern fir die
ganze Gruppe der potentiell Betroffenen einheitlich durch eine
politische Leitentscheidung des Innenministeriums befunden
wird (BVerwG, Urt. vom 17.10.1995 - 9 C 9.95 - E 99, 324
<327>; vom 29.03.1996 - 9 C 116.95 - Buchholz 402.240 § 53
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AuslG Nr. 3; vom 27.04.1998 - 9 C 13.97 - AuAS 1998, 243; vom
08.12.1998 - 9 C 4.98 - E 108, 77), die indes mangels entspre-
chender subjektiver Rechte des Auslanders nicht einklagbar ist

(BVerwG, Urt. vom 17.10.1995, a.a.0.).

Individuelle Gefdhrdungen des Auslanders, die sich aus einer
allgemeinen Gefahr im Sinne des § 53 Abs. 6 Satz 2 AuslG erge-
ben, kénnen auch dann nicht als Abschiebungshindernis unmit-
telbar nach § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG bertcksichtigt werden,
wenn sie auch durch Umsté&nde in der Person oder in den Lebens-
verhaltnissen des Auslanders begrlindet oder verstirkt werden,
aber gleichwohl insgesamt nur typische Auswirkungen der allge-
meinen Gefahrenlage sind (BVerwG, Urt. vom 08.12.1998, a.a.oO.,
S. 77). Trotz bestehender konkreter erheblicher Gefahr ist
danach die Anwendbarkeit des § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG im Ver-
fahren eines einzelnen Auslanders "gesperrt", wenn dieselbe
Gefahr zugleich einer Vielzahl weiterer Personen im Abschiebe-
zielstaat droht (BVerwG, Urt. vom 27.04.1998, a.a.O., und vom
08.12.1998, a.a.0.).

Diese Entscheidung des Bundesgesetzgebers haben die Verwal-
tungsgerichte zu respektieren. Sie dirfen daher im Einzelfall
Auslandern, die einer geféhrdeten Gruppe angehdren, fir die
ein Abschiebestopp nach § 54 AuslG nicht besteht, nur dann
ausnahmsweise Schutz vor der Durchfihrung der Abschiebung in
verfassungskonformer Anwendung des § 53 Abs. 6 AuslG zuspre-
chen, wenn keine anderen Abschiebungshindernisse nach § 53
AuslG gegeben sind, eine Abschiebung aber Verfassungsrecht
verletzen wirde (BVerwG, Urt. vom 17.10.1995, a.a.0., S. 328;
vom 27.04.1998, a.a.0.; vom 08.12.1998 , a.a.0.; Beschl. vom
23.03.1999 - 9 B 866.98 - Buchholz 402.240 § 53 AuslG Nr. 17;
stRspr.). Das ist (nur) dann der Fall, wenn der Ausldnder in
seinem Heimatstaat einer extremen Gefahrenlage dergestalt aus-
gesetzt ware, dass er im Falle seiner Abschiebung dorthin
gleichsam sehenden Auges dem sicheren Tod oder schwersten Ver-
letzungen ausgeliefert sein wirde. Nur dann gebieten es die

Grundrechte aus Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG, dem
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einzelnen Auslander unabhdngig von einer Ermessensentscheidung
nach § 53 Abs. 6 Satz 2, § 54 AuslG Abschiebungsschutz nach

§ 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG zu gewdhren. Mit der vorgenannten
Umschreibung der Voraussetzungen fir eine verfassungskonforme
Auslegung sind nicht nur Art und Intensitdt der drohenden
Rechtsgutsverletzungen, sondern auch die Unmittelbarkeit der
Gefahr und ihr hoher Wahrscheinlichkeitsgrad angesprochen.
Wann der Auslander danach bei einer allgemeinen Gefahr Ab-
schiebungsschutz in verfassungskonformer Anwendung des

§ 53 Abs. 6 AuslG beanspruchen kann, hadngt von dem Umsté&nden
des Einzelfalls ab. Die Frage ist stets mit Blick auf samtli-
che dem Auslander drohende Gefahren zu beantworten. Hierbei
geht es nicht um eine "mathematische" oder "statistische" Sum-
mierung der Einzelgefahren, vielmehr ist jeweils eine einzel-
fallbezogene umfassende Bewertung der aus der allgemeinen Ge-
fahr fir den Auslédnder folgenden Gefdhrdungslage durch das
Tatsachengericht vorzunehmen (BVerwG, Beschl. vom 23.03.1999,

a.a.0.).

Von diesen Grundsétzen ausgehend kommt die Feststellung eines
Abschiebungshindernisses in unmittelbarer Anwendung des § 53
Abs. 6 Satz 1 AuslG vorliegend nicht in Betracht. Samtliche
Gefahrdungen, die aus der verbesserten, aber nach wie vor
nicht einfachen wirtschaftlichen Lage in Armenien, etwa der
Schwierigkeit, eine den Lebensunterhalt (insb. die Versorgung
mit Wohnraum und Lebensmitteln) sichernde Erwerbst&tigkeit zu
finden, resultieren kénnen, treffen eine Vielzahl weiterer
Personen im Abschiebezielstaat Armenien. Sie sind daher im
Sinne von §§ 53 Abs. 6 Satz 2, 54 AuslG "allgemeine" Gefahren
und missen aufgrund der Sperrwirkung des § 53 Abs. 6 Satz 2

AuslG unbericksichtigt bleiben.

Individuelle konkrete Gefahren, die etwa aus einer akut be-
handlungsbedurftigen, Leib und Leben bedrohenden Krankheit
resultieren, sind nicht vorgetragen worden. Dass dem Klager zu
1. von seinem ehemaligen Kommandeur und/oder sonstigen Drit-

ten, die mit diesem gemeinsame Sache machen, eine konkrete



23

Gefahr iSd. § 53 Abs. 6 AuslG mit beachtlicher Wahrscheinlich-
keit droht, 1laft sich schon angesichts des Zeitablaufs und der
geringen Wahrscheinlichkeit, dass er bei einer ggfs. drohenden
erneuten Heranziehung zum Reservistendienst erneut unter die-
sem Kommandeur wird dienen missen, nicht feststellen. Abgese-
hen davon ist der armenische Staat gegeniber Ubergriffen pri-
vater Dritter oder Amtswalterexzessen grundsatzlich schutzbe-
reit und schutzfdhig. Laut aktuellem Lagebericht vom
01.04.2003 (S. 11) sind dem Auswartigen Amt Falle von Repres-
sionen Dritter, die der armenische Staat anregt, unterstitzt,
billigt oder tatenlos hinnimmt, nicht bekannt und werden

- soweit ersichtlich - auch von nationalen und internationalen
Menschenrechtsorganisationen nicht vorgetragen. Dem Einfluf
der organisierten Kriminalitat wird entgegengewirkt und die
Korruption bekampft (Auswartiges Amt, Lagebericht vom

01.04.2003, S. 6).

Die Klager waren im Falle einer Abschiebung nach Armenien auch
nicht einer solch extremen Gefahrenlage ausgesetzt, wie dies
Voraussetzung ware, um trotz Vorliegens einer allgemeinen Ge-
fahr im Wege verfassungskonformer Auslegung des § 53 Abs. 6
Satz 1 AuslG Abschiebungsschutz zuerkennen zu kénnen. Es ist
nicht erkennbar, dass sie im Falle ihrer Abschiebung nach Ar-
menien mit der erforderlichen hohen Wahrscheinlichkeit und
damit "gleichsam sehenden Auges" "dem Tod oder schwersten Ver-
letzungen ausgeliefert" worden ware. Wie dem Lagebericht des
Auswartigen Amtes vom 01.04.2003 entnommen werden kann, haben
sich die allgemeine Wirtschaftslage und die Versorgung der
Bevblkerung mit dem Lebensnotwendigen in Armenien grundsatz-
lich verbessert. Zwar ist Hilfe von aufen bisher noch unerl&fi-
lich, um den notwendigen Uberlebensbedarf weiterer Bevdlke-
rungsschichten zu decken. Unterstitzung leisten hier, neben
den Hilfsorganisationen der Vereinten Nationen, das Interna-
tionale Rote Kreuz, verschiedene nationale Rot-Kreuz-
Organisationen, andere private Hilfsorganisationen sowie die
rund 3,5 Mio. Diaspora-Armenier (Lagebericht, S. 15/16). Da-

raus ergibt sich, zumal die Lageberichte des Auswartigen Amtes
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als Erkenntnisquelle flir die Verhdltnisse im Herkunftsland von
maRgeblicher Bedeutung sind (BVerwG, Beschl. vom 09.05.2003

- 1 B 217.02 - zitiert nach Juris) und fir die Erstellung auch
Berichte anderer Organisationen und Institutionen (z.B.
amnesty international, Human Rights Watch, U.S. Department of
State, International Helsinki Foundation for Human Rights)
ausgewertet werden (vgl. Lagebericht vom 01.04.2003, S. 2) zur
Uberzeugung des Senats, dass nicht zu beflirchten steht, dass
die Klager im Falle ihrer Abschiebung gleichsam sehenden Auges
dem Tod oder schwerste Verletzungen ausgeliefert wilirden. Dies
gilt auch fir die zwar nicht mehr im Kindesalter befindlichen,
aber noch minderjadhrigen Klager zu 3. und 4., denn es ist da-
von auszugehen, dass diese nicht allein, sondern gemeinsam mit

ihren Eltern nach Armenien abgeschoben werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 154 Abs. 2 VwGO, 83 b
Abs. 1 AsylVEG.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt

aus § 167 Abs. 1 VwGO iVm den §§ 708 ff. ZPO.

Grinde, die Revision zuzulassen, sind nicht ersichtlich.

Rechtsmittelbelehrung:

Die Nichtzulassung der Revision kann innerhalb eines Monats

nach Zustellung dieses Beschlusses bei dem

Oberverwaltungsgericht
Mecklenburg-Vorpommern,
Domstrafie 7,

17489 Greifswald,

durch die Beschwerde schriftlich angefochten werden. Die Be-

schwerde muss den angefochtenen Beschlufl bezeichnen. Die
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Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach der Zustellung
dieses Beschlusses zu begrinden. Die Begrundung ist bei dem
Oberverwaltungsgericht Mecklenburg-Vorpommern einzureichen. In
der Begrundung der Beschwerde muss die grundsatzliche Bedeu-
tung der Rechtssache dargelegt oder der Verfahrensmangel be-
zeichnet werden. Fir die Einlegung der Beschwerde muss sich
der Beschwerdefihrer durch einen Rechtsanwalt oder durch einen
Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule als Bevollmdchtig-
ten vertreten lassen. Juristischen Personen des 6ffentlichen
Rechts und Behdrden kénnen sich auch durch Beamte oder Ange-

stellte mit der Befdhigung zum Richteramt vertreten lassen.

Sauthoff Redeker Schipper





