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OVG Berlin
U. vom 25. September 2003
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VG 36 X 426.95

In der Verwaltungsstreitsache

1. der Bundesrepublik Deutschland, vertreten

durch den Bundesminister des Innern,

dieser vertreten durch den Leiter des

Bundesamtes flir die Anerkennung auslandischer Flichtlinge,
90343 Nirnberg,

Beklagte und Berufungsklagerin,

2. des Bundesbeauftragten fiur Asylangelegenheiten,
Rothenburger Strale 29, 90513 Zirndorf,

Beteiligter und Berufungsklager,

gegen

Klager und Berufungsbeklagten,
- Prozessbevollmachtigte:

hat der 6. Senat des Oberverwaltungsgerichts Berlin auf Grund der mindlichen
Verhandlung vom 25. September 2003 durch den Prasidenten des Oberverwal-

tungsgerichts Kip p, den Richter am Oberverwaltungsgericht
Dr. Korbmacher, den Richter am Verwaltungsgericht Burchard

s, den ehrenamtlichen Richter _und die ehrenamtliche

Richterin

fir Recht erkannt:

Auf die Berufung des Beklagten und des Beteiligten wird der Gerichtsbescheid
des Verwaltungsgerichts Berlin vom 17. Juni 1996 geandert.

Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.



Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige Kos-
tenschuldner kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in H6he des bei-
zutreibenden Betrages abwenden, wenn nicht der jeweilige Glaubiger vor der
Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der am || i» Il ccborene Kiager ist tirkischer Staatsange-

hoériger kurdischer Volkszugehorigkeit. Seinen Angaben zufolge reiste er am

I - dem Luftweg ibe ] in die Bundesrepublik Deutsch-
land ein. Am 12. Mai 1992 beantragte er beim Landeseinwohneramt Berlin die
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis. Zur Begriindung gab er an, als Pflegekind
bei seinem Onkel in - leben zu wollen. Im Rahmen des Aufenthaltserlaub-
nisverfahrens legte die Arbeiterwohlfahrt Berlin, die die Vormundschaft fur den

Klager beantragt hatte, eine von den Eltern des Klagers, ||| | | [ ] 2~ I}

_ vor einem Notar in _ unterschriebene Vollmachts-

erklarung im tiirkischen Original und in deutscher Ubersetzung vor. Darin be-
vollmachtigten die Eltern des Klagers dessen Onkel und seine Ehefrau mit der
Vertretung des Klagers wahrend seines Aufenthalts in Deutschland. Mit Schrei-
ben vom 4. Juni 1992 legte die Arbeiterwohlfahrt ein weiteres amtliches tirki-
sches Schreiben vom _ aus_ vor, in dem der Biirger-
meister des Wohnviertels - bestatigte, dass die kranke und arbeitsunfahige
Mutter des Klagers finf Kinder zu versorgen habe, da sich der Vater nicht um
die Kinder kiimmere. Aus diesem Grunde sei eines der finf Kinder, der Klager,
zu seinem Onkel nach Deutschland geschickt worden, um von diesem versorgt

Zu werden.

Mit bestandskraftigem Bescheid vom 26. Marz 1993 lehnte das Landeseinwoh-
neramt die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis mit der Begriindung ab, der
Klager sei ohne das erforderliche Visum eingereist, da er von Anfang an beab-
sichtigt habe, sich auf Dauer bei seinem Onkel aufzuhalten. Zu dem im Rah-
men der Familienzusammenflihrung nachzugsberechtigten Personenkreis ge-
hoére er nicht.
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Nach Sicherstellung seines ebenfalls ir- ausgestellten Passes durch
die Polizei meldete sich der Klager am 14. Januar 1994 als Asylsuchender
beim Bundesamt fur die Anerkennung ausléndischer Fluchtlinge (Bundesamt).
Bei seiner Anhérung am 20. Januar 1994 gab er in kurdischer Sprache an, er
habe vor seiner Ausreise zusammen mit seinen Eltern in - ungefahr
_ gelebt. Bei seiner Ausreise im Jahre -habe
ihn ein Onkel von -nach- begleitet. Sein Vater sei im Gebiet von
- Aktivist der demokratischen Partei Kurdistans (KDP) gewesen. Sei-
wisse er nicht mehr, wo er sei. Das Militdr bzw. die Polizei habe seit-
Hausdurchsuchungen bei ihnen durchgefuhrt. Diese hatten funf- bis sechsmal
in der Woche stattgefunden. Bei diesen Hausdurchsuchungen sei er nach dem
Aufenthaltsort seines Vaters gefragt worden. Bei einer der Aktionen sei von
den Sicherheitskraften zu ihm gesagt worden, er werde auch wie sein Vater
und man solle ihm den Kopf abschlagen, solange er noch klein sei. Anlass fur
seine Ausreise sei gewesen, dass die Soldaten ihn - bei der Frage nach
seinem Vater auch geschlagen hétten. Eine Ubersiedlung in den Westteil der
Turkei gemeinsam mit seiner Mutter bzw. anderen Angehdérigen sei nicht in Be-
tracht gekommen, da Kurden auch dort nicht in Ruhe gelassen wiurden. Auch in
Deutschland habe er sich politisch betéatigt, und zwar bei der demokratischen
Partei Kurdistans. Er sei am_ - wahrscheinlich vom
turkischen Geheimdienst - dabei gefilmt worden, wie er eine turkische Fahne
am Kottbusser Tor verbrannt habe.

Das Bundesamt lehnte den Asylantrag des Kléagers durch Bescheid vom 31. Ja-
nuar 1994 ab, stellte fest, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusIG
und Abschiebungshindernisse nach § 53 AuslG nicht vorlagen und forderte den
Klager unter Androhung der Abschiebung in die Turkei auf, innerhalb eines Mo-
nats nach Bekanntgabe der Entscheidung, bei Klageerhebung innerhalb eines
Monats nach unanfechtbarem Abschluss des Asylverfahrens, auszureisen. Zur
Begrindung fuhrte das Bundesamt aus, die Angehdrigen der kurdischen Min-
derheit seien nicht allein auf Grund ihrer Volkszugehdrigkeit unmittelbar vom
turkischen Staat ausgehenden oder diesem zurechenbaren Verfolgungsmal-
nahmen ausgesetzt. Die verschiedenartigen Einschrankungen und Diskriminie-
rungen erreichten nicht den Grad einer asylerheblichen Verfolgung. Eine indivi-
duelle, asylrechtlich relevante Beeintrachtigung habe der Klager nicht dar-
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gelegt. Die ihn betreffenden behdrdlichen Aktivitdten beschrankten sich auf Be-
fragungen und Drohungen bei den Hausdurchsuchungen. Da der Klager zu kei-
nem Zeitpunkt festgehalten worden sei, mussten die tiirkischen Stellen davon
ausgegangen sein, dass er nicht oder nur in unbedeutender Weise in einer ge-
gen die Interessen des tlrkischen Staates verstoRenden Weise politisch aktiv
gewesen sei. Konkrete Anhaltspunkte einer Gefahrdung durch die Aktivitaten
des Klagers nach seiner Ausreise seien nicht erkennbar.

Der Klager hat am 17. Februar 1994 Klage erhoben und sich zur Begrindung
seines Verfolgungsschicksals auf sein bisheriges Vorbringen bezogen.

Das Verwaltungsgericht Berlin hat die Beklagte mit Gerichtsbescheid vom

17. Juni 1996 unter Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes fir die Aner-
kennung auslandischer Flichtlinge vom 31. Januar 1994 verpflichtet, den Kla-
ger als Asylberechtigten anzuerkennen und festzustellen, dass die Vorausset-
zungen des § 51 Abs. 1 AuslG vorlagen. Der Klager sei als Asylberechtigter an-
zuerkennen. Zwar sei zweifelhaft, ob er vor seiner Ausreise aus der Turkei asy-
lerhebliche politische Verfolgung aus individuellen Griinden erlitten oder zu be-
firchten hatte. Es kdnne auch dahinstehen, ob der Klager bis zu seiner Aus-
reise aus der Turkei im || il einer gruppengerichteten Verfolgung aus-
gesetzt gewesen sei. Jedenfalls habe er im Falle seiner Rickkehr in die Tirkei
in der ProvinZJj ] und in den weiteren Notstandsprovinzen mit beachtli-
cher Wahrscheinlichkeit politische Verfolgung wegen seiner kurdischen Volks-
zugehorigkeit zu beflrchten. Als aus den Notstandsprovinzen stammendem,
nicht assimiliertem Kurden stehe ihm auch keine Fluchtalternative in anderen
Landesteilen der Tirkei zur Verfligung.

Die Beklagte und der Bundesbeauftragte verweisen zur Begriindung der mit
Beschluss vom 23. Juli 1997 zugelassenen Berufung darauf, dass die Verfol-
gungsprognose des Verwaltungsgerichts und die Verneinung einer inlandischen
Fluchtalternative unzutreffend seien. Die exilpolitischen Aktivitdten des Klagers
kénnten nach Qualitat und Quantitat keinen Abschiebungsschutz nach § 51
Abs. 1 AuslG ausldsen.

Die Beklagte und der Bundesbauftragte beantragen schriftsatzlich,
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unter Abanderung des Gerichtsbescheides vom 17. Juni 1996 die Klage abzu-

weisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zurliickzuweisen.

Der Kldger macht ergénzend geltend, er habe sich in den Jahren |||l
[l in erheblichem Umfang exilpolitisch betatigt. So habe er im ||
das tirkische Konsulat mit Eiern beworfen. |||l have er bei unzanii-
gen Demonstrationen und Protesten gegen die Tirkei in ||| GGG
I ~ I - o Proiosion I
I (-/crorren

Der Klager ist im Erdérterungstermin vor dem Berichterstatter am 15. Mai 2003

und in der mindlichen Verhandlung am 25. September 2003 angehért worden.
Auf die Niederschriften wird verwiesen. Wegen der weiteren Einzelheiten des
Sachverhalts wird auf die Gerichtsakte dieses Verfahrens sowie auf die beige-
zogenen Verwaltungsvorgange des Bundesamtes und des Landeseinwohner-
amtes Berlin Bezug genommen. Die genannten Akten lagen vor und waren

- soweit wesentlich - Gegenstand der mindlichen Verhandlung und Beratung.
Des Weiteren wird Bezug genommen auf die den Verfahrensbeteiligten tGber-
sandte Erkenntnisquellenliste des Senats (Liste Turkei, Stand August 2003 mit
Erganzungen vom 2. und 10. September 2003).

Entscheidungsgriinde

Der Senat konnte gemaR §§ 125 Abs. 1, 102 Abs. 2 VwGO trotz des Ausblei-
bens von Vertretern der Beklagten und des Bundesbeauftragten zur Sache ver-
handeln und entscheiden, weil die Beteiligten mit der Ladung auf diese Mog-
lichkeit hingewiesen worden sind.

Die zugelassene und auch sonst zulassige Berufung der Beklagten und des
Bundesbeauftragten ist begriindet. Das Verwaltungsgericht hat der Klage zu
Unrecht stattgegeben. Der Klager hat keinen Anspruch darauf, als politisch
Verfolgter im Sinne von Art. 16 a Abs. 1 GG anerkannt zu werden. Er kann

-13 -



auch nicht die Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen des § 51
Abs. 1 AuslG oder von Abschiebungshindernissen nach § 53 AuslG verlangen.

Eine politische Verfolgung im Sinne von Art. 16 a GG liegt dann vor, wenn der
Asylsuchende bei einem Verbleib in seiner Heimat oder bei einer Rickkehr
dorthin in Anknipfung an seine politische Uberzeugung, seine Volkszugehdrig-
keit, seine religidse Grundentscheidung oder an fir ihn unverfiigbare Merkma-
le, die sein Anderssein pragen, Verfolgungsmaflinahmen zu erwarten hat, die
ihn ihrer Intensitat nach aus der Friedensordnung der staatlichen Einheit aus-
grenzen. Der eingetretenen Verfolgung steht die unmittelbar drohende Gefahr
der Verfolgung gleich (BVerfG, Beschluss vom 2. Juli 1980 - 1 BvR 147/80 -,
BVerfGE 54, 341 [367] und Beschluss vom 10. Juli 1989 - 2 BvR 502/86 u.a. -
BVerfGE 80, 315 [343 f.]). Als durch die Verfolgungsmalinahmen verletzte
Rechtsglter kommen insbesondere Leib und Leben, aber auch andere wie die
Freiheit der beruflichen und wirtschaftlichen Betatigung in Betracht. Eingriffe,
die nicht unmittelbar Leib, Leben oder die personliche Freiheit betreffen, kon-
nen einen Anspruch auf Asyl allerdings nur begriinden, wenn sie nach ihrer In-
tensitat und Schwere die Menschenwirde verletzen und lber das hinausgehen,
was die Bewohner des Heimatstaates auf Grund des dort herrschenden Sys-
tems allgemein hinzunehmen haben (BVerfG, Beschluss vom 1. Juli 1987 - 2
BVR 478/86 -, BVerfGE 76, 143 [157 f.] und Beschluss vom 20. Mai 1992 - 2
BvR 205/92 u.a. -, NVwZ 1992, 1081). Die Verfolgung muss zielgerichtet sein.
Hieran fehlt es bei Nachteilen, die jemand auf Grund der allgemeinen Zustande
in seinem Heimatland erleidet, wie Hunger, Naturkatastrophen, aber auch bei
allgemeinen Auswirkungen von Unruhen, Revolutionen und Kriegen (BVerfG,
Beschluss vom 10. Juli 1989 - 2 BvR 502/86 u.a -, BVerfGE 80, 315 [335]). Die
gezielt zugefligte Rechtsverletzung muss von einer Intensitat sein, die sie nicht
lediglich als Beeintrachtigung, sondern als ausgrenzende Verfolgung darstelit.
Das Maf der Intensitat ist nicht abstrakt vorgegeben, es muss der humanitaren
Intention des Asylrechts entnommen werden, demjenigen Schutz zu gewahren,
der sich in einer fur ihn ausweglosen Lage befindet (BVerfG, Beschluss vom
10. Juli 1989 - 2 BvR 502/86 u.a. -, BVerfGE 80, 315 [335]).
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Politische Verfolgung ist grundsatzlich staatliche Verfolgung. An asylerhebliche
Merkmale anknipfende MaRnahmen von Privatpersonen sind nur dann asylre-
levant, wenn der Staat die VerfolgungsmaRnahmen anregt oder derartige
Handlungen billigt oder tatenlos hinnimmt (BVerwG, Urteil vom 23. Juli 1991

- BVerwG 9 C 154.90 -, BVerwGE 88, 367 [371]).

Die Asylberechtigung setzt eine individuelle Verfolgungsbetroffenheit des
Flichtlings voraus. Die Gefahr eigener politischer Verfolgung des Asylbewer-
bers kann sich allerdings auch aus gegen Dritte gerichteten Mallnahmen erge-
ben, wenn diese Dritten wegen eines asylerheblichen Merkmals verfolgt wer-
den, das er mit ihnen teilt, und wenn er sich mit ihnen in einer nach Ort, Zeit
und Wiederholungswahrscheinlichkeit vergleichbaren Lage befindet (BVerfG,
Beschluss vom 23. Januar 1991 - 2 BvR 902/85 u.a.-, BVerfGE 83, 216

[231 ff.]; BVerwG, Urteil vom 5. Juli 1994 - BVerwG 9 C 158.94 -, BVerwGE 96,
200 [202]).

Eine solche so genannte Gruppenverfolgung hat - wie jede politische Verfol-
gung - zur Voraussetzung, dass die festgestellten asylrelevanten Malknahmen
die von ihnen Betroffenen gerade in Anknlpfung an asylerhebliche Merkmale
treffen. Hinzu kommen muss eine bestimmte Verfolgungsdichte, die die "Regel-
vermutung" eigener Verfolgung jedes einzelnen Gruppenmitglieds rechtfertigt.
Hierflr genligt es nicht, dass jedes Gruppenmitglied nur méglicherweise, latent
oder potenziell gefahrdet ist. Die Gefahrdung auf Grund der Gruppenzugeh6-
rigkeit muss vielmehr aktuell sein. Hierflr ist eine so grofie Zahl von Eingriffs-
handlungen in asylrechtlich geschitzte Rechtsguter erforderlich, dass es sich
dabei nicht mehr um vereinzelt bleibende individuelle Ubergriffe oder um eine
bloRe Vielzahl solcher Ubergriffe handelt. Die Verfolgungshandlungen miissen
vielmehr im Verfolgungszeitraum und Verfolgungsgebiet auf alle sich dort auf-
haltenden Gruppenmitglieder zielen und sich in quantitativer und qualitativer
Hinsicht so ausweiten, wiederholen und um sich greifen, dass fir jeden Grup-
penangehdrigen nicht nur die Moglichkeit, sondern ohne weiteres die aktuelle
Gefahr eigener Betroffenheit besteht (BVerwG, Urteil vom 15. Mai 1990 - BVer-
wG 9 C 17.89 -, BVerwGE 85, 139 [142 f.]; Urteil vom 5. Juli 1994 - BVerwG 9
C 158.94 -, a.a.0.).
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Die Anerkennung als Asylberechtigter setzt weiter voraus, dass dem Betroffe-
nen bei einer Rickkehr in seinem Heimatland bei verstandiger Wirdigung aller
Umstande seines Falles politische Verfolgung im oben beschriebenen Sinne
droht, wobei die insoweit erforderliche Prognose auf die Verhaltnisse im Zeit-
punkt der letzten mindlichen Verhandlung abstellen und auf einen absehbaren
Zeitraum ausgerichtet sein muss (BVerwG, Urteil vom 3. Dezember 1985 -9 C
22.85 -, NVwZ 1986, 760; vgl. auch § 77 Abs. 1 AsylVfG). Dem Asylsuchenden
muss bei seiner Riickkehr mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit politische Verfol-
gung drohen. Das ist der Fall, wenn aus der Sicht eines besonnenen und ver-
ninftig denkenden Menschen eine Riickkehr in sein Heimatland nach Ab-
wagung aller bekannten Umstadnde unzumutbar erscheint (BVerwG, Urteil vom
5. November 1991 - BVerwG 9 C 118.90 -, BVerwGE 89, 162 [169]). Fur die
Beurteilung dieser Frage ist zu unterscheiden je nachdem, ob ein Asylbewerber
seinen Heimatstaat auf der Flucht vor eingetretener oder unmittelbar bevorste-
hender Verfolgung verlassen hat oder ob er unverfolgt ausgereist ist. Einem
Asylbewerber, der als Verfolgter aus seinem Heimatland ausgereist ist, kann
eine Rickkehr nur zugemutet werden, wenn die Gefahr, erneut Opfer von Ver-
folgung zu werden, mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen ist,
mit anderen Worten der Betroffene vor erneuter politischer Verfolgung hinrei-
chend sicher ist (BVerfG, Beschluss vom 2. Juli 1980 - 1 BvR 147/80 u.a. -,
BVerfGE 54, 341 [360]; Beschluss vom 10. Juli 1989 - 2 BvR 502/86 u.a. -,
BVerfGE 80, 315 [344 ff.]). Insoweit ist bei vorverfolgten Asylbewerbern ein
herabgestufter WahrscheinlichkeitsmafR3stab anzulegen. Dieser gilt auch fir die
Beantwortung der Frage, ob ein Asylsuchender vor erneuter Verfolgung auf
eine inldndische Fluchtalternative verwiesen werden kann.

Asylsuchende hingegen, die ihr Heimatland unverfolgt verlassen haben, kén-
nen sich auf Art. 16 a GG nur berufen, wenn ihnen bei Zugrundelegung des
gewohnlichen Prognosemalstabs auf Grund von beachtlichen Nachfluchttatbe-
standen politische Verfolgung droht (BVerfG, Beschluss vom 10. Juli 1989

- 2 BvR 502/86 u.a. -, BVerfGE 80, 315 [345 f.]). Fur die Abgrenzung, ob ein
Asylbewerber sein Heimatland vorverfolgt oder unverfolgt verlassen hat, gilt
der MaRstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit (BVerwG, Urteil vom 14. De-
zember 1993 - BVerwG 9 C 45.92 -, Buchholz 402.25 § 1 Nr. 166).
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Gemessen an diesen Malistaben hat der Klager keinen Anspruch auf Anerken-
nung als Asylberechtigter.

1. Der Klager ist in seiner Heimat vor seiner Ausreise von keiner individuellen
asylerheblichen Verfolgung betroffen oder bedroht gewesen. Er hat ein indivi-
duelles politisches Verfolgungsschicksal, das Anlass war, seine Heimat zu ver-
lassen und Zuflucht in Deutschland zu suchen, nicht glaubhaft dargelegt.

a) Dem Asylbewerber obliegt es, von sich aus umfassend die Grinde fir das
verfolgungsbedingte Verlassen seiner Heimat substanziiert, unter Angabe ge-
nauer Einzelheiten und in sich stimmig darzulegen. Sein Vortrag, insbesondere
zu den in seine eigene Sphare fallenden Ereignissen, muss geeignet sein, den
Asylanspruch lickenlos zu tragen (BVerwG, Urteil vom 8. Mai 1984 - BVerwG
9 C 141.83 -, NVwZ 1985, 36; BVerwG, Beschluss vom 24. Marz 1987 - BVer-
wG 9 C 321.85 -, Buchholz 402.25 § 1 Nr. 64). Die Feststellung einer asylrele-
vanten Verfolgung setzt voraus, dass sich das Gericht in vollem Umfang die
Uberzeugung von der Wahrheit des von dem Asylbewerber behaupteten indivi-
duellen Verfolgungsschicksals verschafft, wobei allerdings der typische Be-
weisnotstand hinsichtlich der Vorgange im Verfolgerstaat bei der Auswahl der
Beweismittel und bei der Wirdigung des Vortrags und der Beweise ange-
messen zu bericksichtigen ist (BVerwG, Urteil vom 12. November 1985 - BVer-
wG 9 C 27.85 -, Buchholz 402.25 § 1 Nr. 41). Unauflésbare Widerspriiche und
erhebliche Steigerungen des Vorbringens sind hiermit nicht vereinbar und kén-
nen dazu fihren, dass dem Asylvortrag im Ganzen nicht geglaubt werden kann
(BVerwG, Urteil vom 12. November 1985 - BVerwG 9 C 27.85 -, a.a.0.; Be-
schluss vom 21. Juli 1989 - BVerwG 9 C 239.89 -, Buchholz 402.25 § 1 Nr.
113).

b) Der Senat ist davon Uberzeugt, dass sich die vom Klager als fluchtauslésend
geschilderten Vorkommnisse nicht ereignet haben. Der Vortrag des Klagers ist
insgesamt unglaubhaft.

Zweifel daran, dass der Klager wegen politischer Verfolgung seine Heimat ver-

lassen hat, ergeben sich schon aus dem Umstand, dass er zunachst keinen
Anlass gesehen hat, sich unmittelbar nach seiner Einreise als Asylsuchender
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zu melden. Dies tat er vielmehr erst rund 20 Monate nach seiner Einreise und
nachdem die Bemiihungen, seinen von Anfang an auf Dauer angelegten Auf-
enthalt auslanderrechtlich zu legalisieren, erfolglos geblieben waren und er
nach Sicherstellung seines Passes mit seiner Abschiebung rechnen musste.
Dafur, dass fur die Ausreise wirtschaftliche Grinde und nicht die Flucht vor
politischer Verfolgung ausschlaggebend waren, spricht auch die Bescheinigung
des Burgermeisteramts von _ in der ausdricklich
davon die Rede ist, dass der Klager nach Deutschland geschickt werde, um
hier von seinem Onkel versorgt zu werden.

Hinzu kommt, dass dem Kléager das von ihm im Asylverfahren vorgetragene
und im gerichtlichen Verfahren wiederholte Verfolgungsschicksal nicht geglaubt
werden kann. Der Senat ist davon Uberzeugt, dass sich der Klager vor seiner
Ausreise nicht in - im Osten Anatoliens aufhielt, sondern mit seinen El-
tern, die allerdings aus -stammen und kurdischer Volkszugehdérigkeit sein
durften, und seinen Geschwistern als assimilierter Kurde im Westen der Turkei
unbehelligt lebte. Dies ergibt sich aus Folgendem: Der Klager ist entgegen den
Feststellungen des Verwaltungsgerichts in dem angefochtenen Gerichtsbe-
scheid nicht in der damaligen Notstandsprovinz_ geboren. Seine Ge-
burtsstadt_ oder - wie sie in Land- und StraRenkarten bezeichnet wird
- ist vielmehr eine ca. 100 Kilometer &stlich von Istanbul gelegene
GrorSstad_ Dort hat sich die Familie
des Klagers auch nicht nur vorubergehend, sondern dauerhaft vor und nach
der Ausreise des Klagers aufgehalten. Die in der Ausléanderakte des Klagers
befindliche Vollmacht ist von den Eltern des Kléagers persénlich im -
-, also etwa zwei Monate nach dessen Ausreise, vor einem Notar in -
.abgegeben worden. Daflir, dass der Notar eine Falschbeurkundung vorge-
nommen héatte, wie der Klager in der mundlichen Verhandlung auf den entspre-
chenden Vorhalt des Gerichts vermutete, spricht nichts. Dies gilt auch fur sei-
nen weiteren Erkldarungsversuch, der Burgermeister habe seinen Vater gekannt
und deswegen entsprechenden Druck auf den Notar ausgelbt. Eine derartige
Unterstutzung fur einen - nach dem Vortrag des Klagers - gesuchten Aktivisten
des kurdischen Widerstandes durch staatliche turkische Stellen im Westen der
Turkei kann als ausgeschlossen angesehen werden. Grinde, die ausnahms-
weise eine solche Unterstutzungshandlung als denkbar erscheinen lieRen, hat
der Klager in der mindlichen Verhandlung nicht vorbringen kénnen. Auch die
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Aussage, seine Eltern seien nach seiner Geburt 1- nach- gezogen und
die Mutter sei - nur fur funf bis sechs Monate nach _zurl']ckge-
kehrt, ist nicht glaubhaft. Gegen sie spricht die in der Vollmachtsurkunde er-
wéahnte, von den Eltern des Klagers bei der Volimachtserteilung vorgelegte In-
ternationale Heiratsurkunde, die vom Standesam_am_
-ausgestellt worden ist. Dass die Familie des Klagers auch noch Jahre
nach der Ausreise des Klagers in dessen Geburtsstadt lebte, und zwar zu-
sammen mit dem angeblich seit -verschollenen Vater, folgt aus der Be-
scheinigung vom _ Uber die schlechte wirtschaftliche Situation der
Familie und aus den Angaben der Tante des Klagers, - in dem Asylverfah-
ren _ Bei ihrer Vernehmung am _ gab sie zu ih-
ren Familienverhaltnissen an, ihr Bruder. (der Vater des Klagers), lebe in
_ und arbeite dort als Koch. Dafur, dass diese Angaben auf einem Irr-
tum seiner Tante beruhen, wie der Klager in der mundlichen Verhandlung ver-
mutet, ist nichts ersichtlich.

Hat der Klager demnach mit seiner Familie im Westen der Turkei gelebt, kann
sich auch das von ihm geschilderte fluchtauslésende Geschehen im Osten der
Turkei nicht ereignet haben. Es bedarf daher auch keiner Entscheidung dar-
uber, ob die vom Kléager vorgetragenen Repressalien - die Schilderung als wahr
unterstellt - bereits eine asylrelevante Intensitat und Schwere erreicht hatten.

2. Der Klager war als im Westen der Turkei geborener und dort aufgewachse-
ner Kurde bis zu seiner Ausreise im _ auch keiner gruppengerichte-
ten staatlichen Verfolgung ausgesetzt.

Turkische Staatsangehdérige wurden und werden gegenwartig und auf absehba-
re Zukunft allein wegen ihrer kurdischen Volkszugehdrigkeit nicht verfolgt oder
staatlichen Repressionen unterworfen. Insbesondere im Westen der Turkei
sind zahlreiche Kurden in die turkische Gesellschaft seit Jahrzehnten vollstan-
dig integriert oder haben sich assimiliert. Assimilierte Kurden sind in Parla-
ment, Regierung und allgemeiner Verwaltung ebenso vertreten wie in Stadtver-
waltungen, Gerichten und Sicherheitskraften. Ahnlich sieht es in Industrie,
Wissenschaft, Geistesleben und Militar aus (Auswartiges Amt, Lagebericht vom
9. Oktober 2002, S. 14, C | 34). Dies entspricht der - soweit ersichtlich - standi-
gen und einhelligen Rechtsprechung aller Oberverwaltungsgerichte (vgl. nur
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aus der neuesten Zeit: OVG Bremen, Urteil vom 17. Marz 1999 - OVG 2 BA
118/94, S. 58 f.; VGH Kassel, Urteil vom 5. August 2002 - 12 UE 2982/00.A - S.
15, juris; VGH Mannheim, Urteil vom 7. Mai 2002 - A 12 S 196/00 - S. 8; OVG
Miunster, Urteil vom 27. Juni 2002 - 8 A4782/99.A - S. 21; OVG Thuringen, Ur-
teil vom 25. November 1999 - 3 KO 165/96 - S. 6, juris). Der Senat braucht da-
her im vorliegenden Fall nicht zu klaren, ob Kurden im Zeitpunkt der Ausreise
(1991) des Klagers aus der Turkei in den sidéstlichen Landesteilen (Ost- und
Sudostanatolien) wegen ihres Volkstums als Gruppe verfolgt wurden und ob ih-
nen eine inlandische Fluchtalternative im Westen der Turkei offen stand.

Der danach unverfolgt ausgereiste Klager kann sich auch nicht auf beachtliche
Nachfluchtgriinde berufen. Es liegen weder subjektive noch objektive - asyl-
rechtlich oder im Rahmen des § 51 Abs.1 AuslG relevante - Nachfluchtgriinde
vor (1. und 2.). Dem Klager droht bei einer Rickkehr in die Tirkei auch nicht
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine individuelle politische Verfolgung.
Dies gilt insbesondere im Hinblick auf die Asylantragstellung (3.).

1. Subjektive Nachfluchtgriinde kénnen in aller Regel asylrechtlich nur dann in
Betracht gezogen werden, wenn sie sich als Ausdruck und Fortfihrung einer
schon wahrend des Aufenthalts im Heimatland vorhandenen und erkennbar be-
tatigten Uberzeugung darstellen und insoweit als notwendige Konsequenz ei-
ner dauernden, die eigene ldentitat pragenden und nach auRen kundgegebe-
nen Lebenshaltung erscheinen (§ 28 AsylVfG, vgl. BVerwG, Urteil vom 6. April
1992 - BVerwG 9 C 143.90 -, BVerwGE 90, 127 [130 f.]). Allerdings kann unter
atypischen Umstanden auch ein nach dem Verlassen des Heimatstaates auf
Grund eigenen Entschlusses gezeigtes Verhalten, das eine Verfolgung auslost,
asylrelevant sein. Insoweit fehlt es - ahnlich wie bei objektiven Nachfluchtgrin-
den - an der Anknlpfung an eine friher latente Gefahrdungslage oder ein
sonstiges Verhalten. Ein solcher atypischer Fall ist anzunehmen, wenn der
Auslander im Zeitpunkt der Ausreise fiir eine feste politische Uberzeugung bei
der Ausreise zu jung war (BVerwG, Urteil vom 6. April 1992 - BVerwG 9 C
143.90 -, a.a.0.). So liegt es im Fall des bei der Ausreise erst 14-jahrigen Kla-
gers.
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a) Eine Gefahrdung wegen exilpolitischer Betatigung bei einer Rickkehr in die
Turkei kommt nur bei politisch exponierten Personen in Betracht. Nur derjeni-
ge, der politische Ideen und Strategien entwickelt oder zu deren Umsetzung
mit Worten oder Taten von Deutschland aus hinwirkt und damit Einfluss insbe-
sondere auf seine hier lebenden Landsleute zu nehmen versucht, ist aus der
Sicht des turkischen Staates ein ernstzunehmender politischer Gegner, den es
zu beobachten und gegebenenfalls zu bekampfen gilt. Es muss sich mithin um
eine mit einer gewissen Regelmafigkeit und Intensitat agierende Person han-
deln, die darUber hinaus entweder eine gewisse organisatorische Verantwor-
tung besitzt oder in der Agitation nach aufien einen gewissen Bekanntheitsgrad
erlangt hat. Eine solche exponierte Stellung fehlt bei massenhaft vorkommen-
den prokurdischen Aktivitaten. Bei derartigen Massenphanomenen tritt der Bei-
trag des Einzelnen in den Hintergrund. Als Beispiel fir exilpolitische Tatigkei-
ten, die nicht geeignet sind, die Aufmerksamkeit staatlicher tlrkischer Stellen
zu erregen und den Asylbewerber zu gefahrden (exilpolitische Tatigkeiten nied-
rigen Profils) sind zu nennen die schlichte Mtgliedschaft in kurdischen Vereinen
und die damit verbundene Teilnahme an Vereinsveranstaltungen, die Zahlung
von Mitgliedsbeitragen und Spenden, die einfache Teilnahme an Demonstratio-
nen, Hungerstreiks, Autobahnblockaden, Informationsveranstaltungen oder
Schulungsseminaren, die Verteilung von Flugblattern und der Verkauf von Zeit-
schriften, die Betreuung von Informationsstanden und das Verfassen von na-
mentlich gezeichneten Artikeln und Leserbriefen in tiirkischsprachigen Zeitun-
gen (vgl. Rumpf, Gutachten vom 18. Februar 1999 an VG Ansbach, A IX 6 S.
49; Auswartiges Amt, Auskunft vom 2. September 1999 an VG Kassel, A IX 47
b; Auswartiges Amt, Auskunft vom 4. Juni 1999 an VG Bremen, A IX 32 b;
Kaya, Gutachten vom 24. April 2003 an VG Wiesbaden, A XI 5; ebenso: VGH
Baden-Wirttemberg, Urteil vom 22. Marz 2001 - A 12 S 280/00 -, S. 24 f.; OVG
Bremen, Urteil vom 19. Marz 1999 - OVG 2 BA 118/94 -, S. 94 f.; OVG Ham-
burg, Urteil vom 19. Marz 1997 - OVG BfV 10/91 -, S. 59 f.; VGH Kassel, Urteil
vom 29. November 2002, UE 2235/98.A, S. 25, 28; OVG Miunster, Urteil vom
27. Juni 2002 - 8 A 4782/99.A -, S. 63).

Soweit demgegeniiber im zeitlichen Zusammenhang mit der Verhaftung Ocal-

ans teilweise davon ausgegangen wurde, eine besondere Gefahrdungslage be-
stehe bereits dann, wenn die betreffende Person in irgendeiner Weise mit Akti-
vitaten zu Gunsten der Selbstbestimmung des kurdischen Volkes in Verbindung
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gebracht werde (amnesty international, Gutachten vom 24. Februar 1999 an
VG Berlin AIX 8 und vom 3. Februar 1999 an VG Sigmaringen, A VIIlI 63 d; Ay-
din, Gutachten vom 17. Marz 1999 an VG Berlin, A 1X 9; vgl. auch Kaya vom
22. Mai 1999 an VG GielRen, AIX 15 b), kommt diesen Berichten angesichts
der zwischenzeitlich eingetretenen Entwicklung in der Turkei, die von erhebli-
chen Anstrengungen der tiirkischen Regierung gekennzeichnet ist, den Anfor-
derungen der EU fir einen Beitritt der Tirkei gerecht zu werden (vgl. nur Aus-
wartiges Amt, Lagebericht vom 9. Oktober 2002, S. 7, 35 f., C | 34, und Lage-
bericht vom 12. August 2003, S. 12 f., und 50 f., C | 35 zum Verfahren gegen
Ocalan), keine hinreichende Aussagekraft mehr zu. Richtig ist allerdings, dass
die tirkischen Sicherheitskrafte die exilpolitischen Aktivitaten tirkischer
Staatsangehdriger in Deutschland und im brigen Europa mit groRer Aufmerk-
samkeit verfolgen. Insbesondere ist der nationale Nachrichtendienst der Tirkei
(MIT) im gesamten Bundesgebiet mit eigenen Dienststellen an den Sitzen der
Generalkonsulate tatig. Er verflgt GUber Gewahrsleute, die in die tirkischen und
kurdischen Auslandsorganisationen in Deutschland eingeschleust sind (Kaya,
Gutachten vom 18. Marz 1998 an VG Frankfurt/Oder, A VIII 11 b; ders. vom 15.
Mai 2001 an VG Schleswig-Holstein, A X 11 ¢; Rumpf, Gutachten vom 18. Fe-
bruar 1999 an VG Ansbach, A IX 6, S. 49; von aktuell nachlassender Beob-
achtungsintensitat berichtet Kaya, Gutachten vom 24. April 2003 an VG Wies-
baden, A Xl 5). Tirkische und kurdische Druckerzeugnisse, aber auch die kur-
dischen Satellitensender unterliegen einer umfassenden Uberwachung durch
die turkischen Stellen. Dies lasst allerdings noch nicht den Schluss zu, dass
eine lickenlose Erfassung aller exilpolitischen Tatigkeiten und aller exil -
politisch Tatigen erreicht oder nur angestrebt wird (amnesty international, Gut-
achten vom 27. Juli 1999 an VG Oldenburg, A IX 38; Oberdiek, Gutachten vom
18. Marz 1999 an VG GielRen, A IX 15 a). Der hierfur erforderliche Ermittlungs-
aufwand stiinde aulRer Verhaltnis zu den zu erwartenden Ermittlungserfolgen.
Es erscheint ausgeschlossen, dass selbst bei einer filmischen Erfassung von
GroRveranstaltungen auch nur ein erheblicher Teil der Veranstaltungsbesucher
in einer Weise observiert werden kann, die eine ldentifizierung erlauben wiirde
(vgl. Kaya, Gutachten vom 24. April 2003 an VG Wiesbaden, A XI 5; Aydin,
Gutachten vom 25. Dezember 1999 an VG Braunschweig, A1X 54 S. 11). Im
Ubrigen ist den tirkischen Stellen bekannt, dass die Aktivitaten vielfach in er-
ster Linie der Férderung des Asylverfahrens in Deutschland dienen (Auswarti-
ges Amt, Auskunft vom 2. September 1999 an VG Kassel, A IX 47 b; amnesty
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international, Gutachten vom 27. Juli 1999, a.a.0.). Das Interesse des tlirki-
schen Staates gilt daher nicht der Masse der Teilnehmer und Mitlaufer, sondern
dem Personenkreis, der als Ausldser solcher Aktivitdten und als Organisator
von derartigen Veranstaltungen, als Anstifter oder Aufwiegler angesehen wird
(vgl. OVG Thiringen, Urteil vom 25. November 1999 - 3 KO 165.96; Auswarti-
ges Amt, Auskunft vom 4. Juni 1999 an VG Bremen, A IX 32 b). Das fehlende
Verfolgungsinteresse bei niedrig profilierter exilpolitischer Aktivitat wird da-
durch bestatigt, dass trotz der hohen Zahl von Abschiebungen in die Turkei
eine signifikante Zahl von Referenzfallen, bei denen schon eine niedrig profi-
lierte exilpolitische Betatigung zu einer beachtlichen Verfolgung gefuhrt hatte,
nicht existiert (vgl. Kaya, Gutachten vom 18. Marz 1998 an VG Frankfurt/Oder,
A VIl 11; Rumpf, Gutachten vom 22. Januar 1997 an VG Bremen, A VI 34;
Taylan, Gutachten vom 25. Februar 1996 an VG Neustadt, A VI 5 a; Auswarti-
ges Amt, Auskunft vom 17. April 1996 an VG Neustadt, A VI 5 b).

b) An diesem Malistab gemessen, haben die vom Klager vorgetragenen Aktivi-
taten die Gefahrdungsschwelle nicht erreicht. Der Klager hat allerdings - den
Wahrheitsgehalt seiner Angaben unterstellt - an einer ganzen Reihe von pro-
kurdischen Veranstaltungen teilgenommen. Allerdings ist er nach seinem Vor-
trag dabei nicht in profilierter Weise in Erscheinung getreten. Dass er als Orga-
nisator, Redner oder in sonstiger Weise als Verantwortlicher aufgetreten ware,
hat er selbst nicht behauptet. Hierfiir sind anhand der von ihm aufgezahlten Ak-
tivitaten auch keine Anhaltspunkte ersichtlich. Ebenso wenig ist er durch Ver-
haftungen oder strafrechtliche Ermittlungen aufgefallen. Die behauptete Fah-
nenverbrennung -als Jugendlicher genlgte als typische Begleiterschei-
nung einer Massenveranstaltung ebenso wenig wie das Bewerfen des General-
konsulats mit Eiern, um den Klager als Exponenten der kurdischen Bewegung
in Deutschland in das Visier der tirkischen Sicherheitskrafte geraten zu las-
sen. Abgesehen davon hat der Klager nur Vermutungen dariber gedullert,
dass die erstgenannte Aktion von tirkischen Sicherheitskraften gefilmt worden
sein kdnnte. Bei den teilweise gewaltsamen Aktionen vor und im israelischen
Generalkonsulat am ||| Bl st der Klager ebenfalls nicht hervorge-
treten. Er ist nach seinen Angaben nur Teil der Demonstrantengruppe gewe-
sen, und zwar in besonders zurickgezogener Weise, wie er im Erdrterungster-
min erlautert hat. Danach hat er die Gruppe "hinten abgesichert".
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2. Dem Klager droht auch nicht wegen eines objektiven Nachfluchtgrundes
politische Verfolgung.

Er muss, wie oben bereits dargelegt (ll. 2.) als assimilierter Kurde aus dem
Westen der Tlrkei nicht beflirchten, bei einer Riickkehr in die Tlrkei mit be-
achtlicher Wahrscheinlichkeit politisch verfolgt zu werden.

3. Der Klager muss bei einer Rlckkehr in die Turkei auch nicht mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit in Anknipfung an individuelle Merkmale mit politischer Ver-
folgung rechnen. Zuriickkehrenden kurdischen Asylbewerbern drohen grund-
satzlich, sofern in ihrer Person keine Besonderheiten vorliegen, bei der Ein-
reise in die Tlrkei weder an der Grenze noch auf dem Flughafen asylrelevante
staatliche Verfolgungsmallinahmen. Insbesondere zieht die Asylantragstellung
als solche keine politische Verfolgung nach sich. Besonderheiten lassen sich
im Fall des Klagers nicht feststellen.

a) Abgelehnte Asylbewerber missen sich bei ihrer Einreise in die Turkei, wie
alle anderen Einreisenden auch, einer Personenkontrolle unterziehen. Dies gilt
fir turkische Volkszugehorige ebenso wie fur kurdische. Ein tlurkischer Staats-
angehariger, der Uber ein gultiges turkisches, zur Einreise berechtigendes
Reisedokument verfligt, kann die Grenzkontrolle normalerweise ungehindert
passieren. Dies gilt auch fir Asylbewerber, die vom zustandigen tirkischen
Konsulat zum Zwecke der Ruckkehr einen Pass oder ein Passersatzpapier
ausgestellt bekommen haben. Nach den einschlagigen passrechtlichen Bestim-
mungen in der Tirkei werden Passe von Personen, deren weiterer Aufenthalt
im Ausland im Hinblick auf die allgemeine Sicherheit bedenklich erscheint, we-
der erneuert noch verlangert. Umgekehrt bedeutet die Passerteilung beim turki-
schen Generalkonsulat, dass keine aktuelle Fahndung vorliegt und die betref-
fende Person nicht fir verdachtig erachtet wird (vgl. Auswartiges Amt, Lagebe-
richt vom 9. Oktober 2002, S. 45 f., C | 34; Kaya, Gutachten vom 17. Dezember
2002 an VG Berlin, A X 33 b; Taylan, Gutachten vom 20. November 2002 an
VG Berlin, A X 33 a, Oberdiek, Gutachten vom 14. Januar 2002 an VG Berlin, A
X 33 c). Die Auslandsvertretungen der Turkei stellen hierzu bei Passbeantra-
gung bezuglich der betreffenden Personen bei den Heimatbehérden (zustandi-
ges Gouverneursamt, Personenstandsamt, Polizei und Staatsanwaltschaft)
Nachforschungen hinsichtlich der Identitat und des Vorliegens von Hindernis-
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sen fur die Ausstellung eines Passes an. Bei der Ausstellung eines Reisepas-
ses achten die Auslandsvertretungen auch darauf, ob nachrichtendienstliche
Informationen vorliegen. Wird ein Pass ausgestellt, kann daher mit Sicherheit
geschlossen werden, dass der Betreffende weder wegen eines Strafverfahrens
noch wegen seiner politischen Aktivitat gesucht wird (Kaya, Gutachten vom 17.
Dezember 2002 a.a.0. S. 7).

Die Tatsache der Asylantragstellung, die nach Einschatzung des Auswartigen
Amtes bei der Einreise regelmalig nicht verborgen bleibt, ist im Allgemeinen
fir sich kein Umstand, der geeignet ware, bei den turkischen Stellen Argwohn
gegen den Betreffenden zu erwecken. Den tirkischen Behorden ist bekannt,
dass viele ihrer Landsleute aus wirtschaftlichen Griinden einen Asylantrag stel-
len, um in den Genuss eines sonst nicht gegebenen Aufenthaltsrechts in
Deutschland zu kommen. Die Behauptung angeblicher politischer Verfolgung
ist ebenfalls bekannt und grenzt den Betroffenen noch nicht als illoyal aus
(Auswartiges Amt, Auskunft vom 1. Marz 2001 an VG Sigmaringen, A X 5 c).

Verflugt der Zurickkehrende nicht Gber gliltige Reisedokumente oder wird der
tirkischen Grenzpolizei bei der Personeniberprifung bekannt, dass es sich
um eine abgeschobene Person handelt, so wird diese einer Routinekontrolle
unterzogen, die aus einer eingehenden Befragung besteht (vgl. Auswartiges
Amt, Lagebericht vom 13. August 1996, S. 11 f., C | 22). Die Fragen der Ver-
nehmungsbeamten erstrecken sich regelmalig auf die Personalienfeststellung,
unter Umstanden auch auf einen Abgleich mit der Personenstandsbehdrde und
dem Fahndungsregister, auf den Grund und den Zeitpunkt der Ausreise aus der
Turkei, den Grund der Abschiebung, evtl. Vorstrafen in Deutschland, eine Asyl-
antragstellung und auf Kontakte zu illegalen tirkischen Organisationen. Die
Einholung von Auskiinften kann, je nach Einreisezeitpunkt (nachts oder am
Wochenende) und dem Ort, an dem das Personenstandsregister gefiihrt wird,
einige Stunden dauern. Falle, in denen die Befragungen sogar Tage dauerten,
sind in letzter Zeit nicht mehr bekannt geworden (Auswartiges Amt, Lagebericht
vom 12. August 2003, S. 52 f., C | 35.). Abgeschobene werden wahrend dieser
Zeit in den Dienstraumen der jeweiligen Polizeiwache festgehalten (Auswarti-
ges Amt, Auskunft vom 23. Mai 2001 an VG Sigmaringen, A X 14; Kaya, Gut-
achten vom 17. Marz 1997 an VG Stuttgart, A VIl 25; Oberdiek, Gutachten vom
5. Mai 1999 an VG Stuttgart, A IX 26 a). Es ist davon auszugehen, dass bei der
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Kontrolle Abgeschobener von den Grenzbehoérden durch Kontaktaufnahme mit
der Polizeidienststelle des Heimatortes in Erfahrung gebracht wird, ob der Be-
treffende friher schon einmal politisch auffallig geworden ist. Dabei kdnnen die
Sicherheitskrafte auf die von Polizei und Geheimdienst geflihrten Datenblatter
(Fisleme oder Fis) zurlickgreifen. In diesen Datenblattern kénnen auch Anga-
ben Uber Verfahren, die mit einem Freispruch endeten, tiber Vorstrafen trotz
Loschung im Strafregister oder Uber Personen, die verdachtigt werden, Mitglie-
der einer Terrororganisation zu sein, aufgezeichnet werden. Uber die Dauer der
Speicherung solcher Daten liegen keine gesicherten Erkenntnisse vor. Nach
Einschatzung des Bundesamtes kann nicht ausgeschlossen werden, dass in
der Turkei die erlangten Daten moglichst lange aufgehoben werden (vgl.
amnesty international, Gutachten vom 23. November 2000 an VG Augsburg, A
X 4 a; Auswartiges Amt, Auskunft vom 14. Oktober 1997 an VG Bremen, A VII
97; Rumpf, Gutachten vom 28. Juli 1997 an VG Berlin, S. 20 f., A VIl 55 d).

b) Es kann nicht festgestellt werden, dass abgeschobene Asylbewerber kurdi-
scher Volkszugehorigkeit regelmafig, also auch beim Fehlen individueller Ver-
dachtsmomente, damit rechnen missen, bei der Einreise in die Tlrkei asyler-
heblichen Misshandlungen oder Folter ausgesetzt zu werden. Die entsprechen-
den Berichte aus den zuriickliegenden Jahren betreffen ganz Gberwiegend ab-
geschobene Personen, denen von den tlrkischen Behdérden Zusammenarbeit
mit separatistischen Organisationen oder herausgehobene exilpolitische Tatig-
keiten vorgeworfen wurden. Dies gilt beispielsweise fir die Falle in der von
Proasyl/Niedersachsischer Flichtlingsrat herausgegebenen Dokumentation
"Von Deutschland in den turkischen Folterkeller" aus dem Jahre 1999 (B 1).
Die dort geschilderten 19 Falle - die Richtigkeit der nicht nachprifbaren Anga-
ben unterstellt - betreffen fast durchweg Personen, bei denen ein individueller
Verdacht der tirkischen Seite bestand, es handele sich um politische Gegner.
So hat im Fall 2 der Betreffende von Deutschland aus sich selbst als Kriegs-
dienstverweigerer mit einer offentlichkeitswirksamen Aktion an das tirkische
Innen-, AuRen- und Verteidigungsministerium, den Generalstab und seine
Wehrdienststelle in Midyat gewandt. Im Fall Nr. 3 wird angegeben, dass der
Rickkehrer vom Staatssicherheitsgericht vor seiner Ausreise verurteilt worden
sei. Im Fall 4 gilt Entsprechendes. In den Fallen 7 und 8 handelt es sich um
Personen, die wahrend Urlaubsreisen festgenommen wurden. Im Fall 9 hat
sich der Betreffende exilpolitisch erheblich betatigt. Der Fall 10 betrifft einen
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Kurden, der an der Besetzung des turkischen Konsulats in Hannover teilge-
nommen hat. Im Fall 11 ist dem Verhafteten die Teilnahme an einer gewalttati-
gen Demonstration vorgeworfen worden. Im Fall 18 wird von einer Denunziati-
on aus Deutschland berichtet. Dass die - hier als zutreffend unterstellten -
Sachverhaltsschilderungen im Ubrigen fragwiirdig sind, zeigen mit Deutlichkeit
die Falle 1, 13, 14, 15 und 19, in denen behauptet wird, BGS-Beamte hatten
bei der Abschiebung den tlrkischen Behorden belastendes Material Ubergeben
und dadurch die VerfolgungsmalRnahmen erst ausgelost.

Auch die Auswertung weiterer Quellen zeigt, dass die genannten Referenzfalle
sich ganz Uberwiegend auf Abschiebungen abgelehnter Asylbewerber bezie-
hen. Schwierigkeiten tlrkischer Asylbewerber im Zusammenhang mit ihrer Ab-
schiebung wiirden die Gewahrung politischen Asyls aber schon deshalb nicht
rechtfertigen, weil einem tirkischen Asylbewerber nach unanfechtbarer Ableh-
nung seines Asylantrags zumutbar ist, sich einen turkischen Nationalpass oder
einen Passersatz ausstellen oder verlangern zu lassen und damit freiwillig aus-
zureisen. Denn des Schutzes vor politischer Verfolgung im Ausland bedarf
nicht, wer durch eigenes zumutbares Verhalten die Gefahr politischer Verfol-
gung abwenden kann. Jedenfalls in einem derartigen Fall besteht kein Verfol-
gungsrisiko bei der Einreise in die Tlrkei (vgl. BVerwG, Urteil vom 3. Novem-
ber 1992 - BVerwG 9 C 21.92 -, NVwZ 1993, 486; OVG Miunster, Urteil vom 27.
Juni 2002 - 8 A4782.99.A -).

c) Selbst wenn man die diskutierten Referenzfalle ohne weitere Prifung zu
Grunde legt und darliber hinaus nur die Gesamtzahl der Abschiebungen dage-
genstellt, zeigt sich, dass noch von einer hinreichenden Sicherheit fir Rick-
kehrer ohne Besonderheiten auszugehen ist. So wurden im Jahre 1996 nach
Auskunft zustandiger Stellen 4.936 turkische Staatsangehdrige abgeschoben,
im Jahre 1997 6.877, insgesamt in den Jahren 1997 bis 2001 27.880. Wenn
auch diese Zahl nicht ausschliel3lich kurdische Asylbewerber, sondern auch an-
dere Falle der Abschiebung tlrkischer Staatsangehoériger umfasst, wird doch
deutlich, dass der in Betracht zu ziehende Personenkreis abgelehnter Asylbe-
werber erheblich ist (ebenso OVG Bremen, Urteil vom 17. Marz 1999 - OVG

2 BA 118.94 -, S. 88). Schliel3lich sind die genannten Referenzfalle auch des-
halb nur noch von beschrankter Aussagekraft, da sie sich ganz tberwiegend
auf Vorfalle in der Zeit des Guerillakrieges der PKK beziehen. Wie oben dar-

-13 -



-20 -

gelegt ist jedoch nach der Verhaftung Ocalans und der Beendigung der militéri-
schen Auseinandersetzung im Sidosten und Osten der Tlrkei und nach den
eingeleiteten Reformen gerade im Menschenrechtsbereich von einer deutlich
veranderten Situation auszugehen. Dem entspricht es, dass bezliglich Abschie-
bungen, die nach dem Oktober 2000 stattfanden, an das Auswartige Amt nur
noch ganz vereinzelt (6 Falle) Sachverhalte herangetragen worden sind, in de-
nen Misshandlung oder Folter abgeschobener Asylbewerber behauptet oder
vermutet wurde (Auswartiges Amt, Lagebericht vom 20. Marz 2002, S. 45,

C 1 33).

IV.

1. Der Klager hat keinen Anspruch auf Feststellung des Vorliegens der Voraus-
setzungen des § 51 Abs. 1 AuslG. Die Voraussetzungen sind deckungsgleich
mit denjenigen des Asylanspruchs nach Art. 16 a GG, soweit die Verfolgungs-
handlung, das geschutzte Rechtsgut und der politische Charakter der Verfol-
gung betroffen sind. Der Tatbestand des § 51 Abs. 1 AuslG ist nicht erfillt, wie
sich aus den vorstehenden Ausflihrungen zum Asylanerkennungsanspruch er-
gibt.

2. Zielstaatsbezogene Abschiebungshindernisse im Sinne des § 53 AuslG sind
nicht dargelegt und nicht ersichtlich.

3. Die Ausreiseaufforderung und die Abschiebungsandrohung im Bescheid vom
31. Januar 1994 sind nicht zu beanstanden. Sie finden ihre Rechtsgrundlage in
§§ 34, 38 AsylVfG i.V.m. § 50 AusIG.

V.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO i.V.m. § 83 b Abs. 1
AsylVfG. Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167

VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen nach § 132 Abs. 2
VwGO nicht vorliegen.
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Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.
Die Beschwerde ist bei dem Oberverwaltungsgericht Berlin, Kirchstralle 7,
10557 Berlin, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser Entscheidung
schriftlich einzulegen. Die Beschwerde muss die angefochtene Entscheidung
bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieser Ent-
scheidung zu begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht

einzureichen.

Fir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fur die
Einlegung der Beschwerde und fiir die Begrindung. Danach muss sich jeder
Beteiligte durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deut-
schen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung
zum Richteramt als Bevollmachtigten vertreten lassen. Juristische Personen
des offentlichen Rechts und Behdrden kénnen sich auch durch Beamte oder
Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren
Dienst, Gebietskorperschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahi-
gung zum Richteramt der zustandigen Aufsichtsbehérde oder des jeweiligen
kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehoren,
vertreten lassen.

Kipp Dr. Korbmacher Burchards
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