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Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen
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folgenden

Beschluss:

|. Die aufschiebends Wirkung der Klage gegen den Bescheid
vom 23. Oktober 2003 wird angeordnet.

I. Der Antragsgegner trégt die Kosten des Verfahrens.
ltl. Der Streitwert wird auf € 2.000,~ festgesetzt.

Griinde:

Der Antragsteller, ein iranischer Staatsangehariger, reiste nach eigenen Angaben am
I o Doutschiand ein und beantragte — unter falschen Personalien -
Asyl. Er wurde mit Bescheid der Regierung von Schwaben vom 27. Marz 2000 der
S -ugcwiesen. Das Bun-
desamt fUr die Anerkennung ausléndischer Flichtiinge (i.F.: Bundesamt) lehnte sei-
nen Asylantrag mit bestandskréftigem Bescheid vom 26, Mai 2000 ab, verneinte Ab-
schiebungshindernisse nach § 63 AusiG und erlieB eine Abschiebungsandrohung.
Der zeitweise untergetauchte Antragsteller stellie — nunmehr unter seinem richtigen
Namen - am 14. M&rz 2002 sinen Antrag aut Durchfihrung eines weiteren Asylver-
fahrens und auf Ab&nderung der negativen Entscheidung zu § 53 AugiG, den das
Bundesamt mit Bescheid vom 16. April 2002 ablehnte, Uber die hiergegen erhobene
Klage hat das Verwaltungsgericht Augsburg noch nicht entschieden (Az.: Au5 K
02.30380); das dazugehdrige Eilverfahren wurde mit Beschluss vom 18. November
2002 eingestelit, nachdem die Auslanderbehérde der Stadt A*™****** dem Verwal-
tungsgericht mitgetsilt hatte, dass mit einer Abschiebung des Antragstellers wegen
dessen mangeinder Mitwirkung bei der Beschaffung eines Passersatzpapiers in ab-
sehbarer Zeit nicht zu rechnen sei (Az.: Au 5 E 02.30556). Bereits am | EEEGN
ar er auf Grund eines Beschlusses des Amtsgerichts B******* aus der Ab-
schiebungshaft in der dortigen JVA entlassen und einen Tag spater in die Gemein-
schaftsunterkunft A******* * (C*******str, * *) aufgenommen worden.
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Die Auslénderbehtrde der Stadt A******* erteilte dem Antragsteller mit bestands-
kraftigem Bescheid vom 7, Oktober 2002 eine Duldung mit folgenden Aufiagen: Ver-
bot der Erwerbstatigkeit und raumliche Aufenthaltsbeschrankung auf das Stadtgeblet
AP Auswelslich einer am 8. Oktober 2003 erteilten Bescheinigung der Stadt
A +*** wurde die Duidung nur noch mit esinem Erwerbstétigkeitsverbot und einer
‘Beschrénkung des Aufenthalts auf das Land Bayem versehen, wahrend die in der
Bescheinigung vorgesehene Beschrankung des gewdhnlichen Aufenthalts und der
Wohnsitznahme auf das Stadtgebiet A******* gestrichen wurde.

Die Regierung von Oberbayern — Regierungsaufnahmestelle Oberbayern ~ wies den
Antragsteller unter Aufhebung der Zuweisungsentscheidung der Regierung von
Schwaben vom 27. Mérz 2000 mit Bescheld vom 23. Oktober 2003, zugestslit am
31. Oktober 2003, der Stadt T********* zu und ordnete seine Unterbringung in der

Gemeinschattsunterkuntt in |GG ~t wikung vom

4. November 2003 an. Er meldete sich bei der Gemeinde E********* unter der ge-
nannten Adresse am 5. November 2003 an. :

Die Ausléanderbehérde des Landratsamts T********* versah die am 8. Oktober 2003
ausgestelite Duldungsbescheinigung des Antragstellers am 12. November 20038 mit
der Auflage "Wohnungsnahme nur in der staatlichen Gemeinschaftsunterkuntt [...]

und &nderte den angegebenen Wohnsitz entspre-
chend (B, 225 d. Ausl.-Akte).

Die Bevolimachtigten des Antragstellers erhoben mit Schriftsatz vom 12. November
2003, der beim Verwaltungsgericht Minchen am selben Tage einging, Klage auf
Authebung der Zuweisungsentscheidung und beantragten zugleich,

die aufschiebende Wirkung der Klage Qegen den Bescheid der Re-
gierung von Oberbayem vom 23. Oktober 2003 anzuordnen.

Mit Schriftsatz vom 3. Februar 2004 legte der Antragsgegner die bei der Regie-
rungsautnahmestelle Oberbayern angefallene Akie vor und beantragte, die Kliage

abzuweisen und

‘den Antrag abzulehnen.
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Die Umverteilung habe nach den einschldgigen Vorschriften ohne Anhérung und
Begrandung verfagt werden dirfen. Ein éffentliches Interesse an einer Umverteilung
bestehe insbesondere dann, wenn die Bereitschaft zur Rickkehr in das Heimatland
gefdrdert werde oder Belange der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung betroffen sei-
-en, etwa wenn der Auslander seiner Mitwirkungspflicht bei der Beschaffung notwen-
diger Identitatsnachweise nicht nachkomme, Dies sei beim Antragsteller der Fall. Mit
~ weltersm Schriftsatz vom 26, Februar 2004 filhrte die Regierung von Oberbayern
- Zentrale Rickflhrungsstelle Sadbayem — fir den Antragsgegner ergénzend aus,
- der Antragsteller habe sich bisher geweigert, den fir die Ausstellung eines Rtickrei-
sedokuments vorgesehenen Personenfragebogen vollstindig auszuflllen. Zur
Durchsetzung der Ausreisepflicht biste 8s sich an, insbesondere Personen, die ihre
Mitwirkungspflichten bel der Beschatfung von Heimreisedokumenten harinackig ver-
letzten, verstérkt in landiichen Gebieten unterzubringen, um den im stédtischen
Umteld bestehenden gréBeren Anreiz zu illegaler Beschaftigung und die daraus fol-
gende mangeinde Auseinandersetzung mit der Ausreisepflicht zu reduzieren. Vor-
rangige soziale Gesichispunkte, die eine andere Entscheidung erforderlich gemacht
hétten, seien weder vorgetragen noch ersichtlich. .

Eine Begrindung des Eilantrags erfoigte trotz mehrmaliger gerichtlicher Aufforde-

~ rung bisher nicht.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Verfahrens wird auf die Behdrden- und
Gerichtsakten, einschlieBlich der beigezogenen Auslénderakte, Bezug genommen.

1. Der Antrag, die kraft Gesstzes (§ 80 Abs. 2 Satz1 Nr.3 VWGO LV.m. Art. 10
Abs, 1 Satz 2 Aufn@) ausgeschlossene aufschiebende Wirkung der Klage gegen
- die Zuweisungsentscheidung anzuordnen, ist zulassig,

1.1 Dem Antrag fehlt insbesondere nicht deshalb das Rechtsschutzinteresse, weil
sich der Antragsteller bergits in die Gemeinschaftsunterkunft in E********* pg-
geben hat. Kommt der Antragsteller namiich einer behérdlichen Anordnung, auf
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deren zwangsweise Durchsetzbarkeit ausdriicklich hingewiesen wurde, unter
dem Druck des Bescheides und zur Vermeidung von VollstreckungsmaBnah-
men nach, so lasst dieses Verhaiten nicht das Rechtsschutzbedirfnis fir ein
Verfahren des Eilrechtsschutzes entfallen. Im Falle des Obsiegens des An-

tragstellers warde es némlich dazu fiihren, dass er einstwellen von der Ver-

pfiichtung, in der Gemeinschaftsunterkunft in E********* zu wohnen, freigestelit -
ware, und somit wieder an seinen bisherigen Wohnsitz in A******* zurlickkeh-
ren kénnte. insoweit besteht kein Unterschied zu der Situation, in der um vor-
laufigen Rechtsschutz nach bereits stattgefundenem Volizug eines Verwal-
tungsaktes, hier der Zuweisungsentscheidung, begehrt wird; auch in dieser Si-
tuation ist das Rechtsschutzbed(rfnis grundsatzlich nicht ausgeschlossen, da in
diesem Fall die Anordnung der aufschiebenden Wirkung die Grundlage fir die
Anordnung der Rickgangigmachung der Vollziehung gemaf § 80 Abs. 5 Satz 3
VWGO wére (vgl. Kopp/Schenke, 13. Aufl., RdNr. 136 zu § 80 VWGO; a.A. wohl
VG Miinchen vom 17.8,2008, Az. M 22 S 03.60313). |

Das Rechtsschutzbedurfnis ist auch nicht deshalb fraglich, weil die angefochte-
ne Zuweisungsentscheidung ohne weitere behordliche Entscheidung in der
derzeitigen Form noch gar nicht volistreokt werden kann, sondem noch eine
den Varschriften des Bayerischen Verwaltungszustellungs- und Vollstreckungs-
gesetzes (BawaZVG)_ entsprechende Androhung der Vollstreokung voraus-
setzt (vgl. Art. 29 ff,, insbesondere Art. 38 BayVwZVG); der in der angefochte-
nen Zuweisungsentscheidung vom 23. Oktober 2003 enthaltene Hinweis auf
die Maglichkeit einer zwangsweisen Verlegung und auf mehrere Vorschriften
des BayVwZVG stelit noch nicht die Vollstreckbarkeit des Bescheides her.
Gleichwohl reicht flir eine Bejahung des aligemeinen Rechtsschutzbedlrnisses
im Hinblick auf den Eilrechtsschutz bereits aus, dass die aufschiebende Wir-
kung der Kiage gegen die angefochtens Zuweisungsentscheidung kraft Geset-
zes (Ant. 10 Abs. 1 Satz 2 AufnG) ausgeschiossen ist und der Antragsgegner
die Voliziehung bisher nicht ausgesetzt hat (vgl. § 80 Abs. 4 VWGO), 8o dass
mit dem Erlass eines volistreckungsrechtlichen Bescheides grundsatzlich jeder-

~zeit zu rechnen ist,



28.JUN. 20084

9:23 VG MUENCHEN . NR.228 = S.7/16

M 24 S 03.60668 - -6-

2. Der zulassige Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO hat auch in der Sache Erfolg.

2.1

Entfallt die aufschiebende Wirkung eines Rechtsbeheifs wie im vorliegenden
Fall aufgrund gesetziicher Regelung, kann das Gericht der Hauptsache nach

 § 80 Abs, 5 VWGBO die aufschiebende Wirkung auf Antrag ganz oder teilweise

anordnen. Dabei trifft das Gericht eine eigene, origindre Ermessensentschei-

- dung. Bei der Entscheidung Ober die Anordnung der aufschiebenden Wirkung

hat das Gericht abzuwagen zwischen dem &ffentlichen Interesse an der soforti-
gen Voliziehung des angefochtenen Bescheides und dem Interesse des An-
tragstellers an der aufschiebenden Wirkung seiner Klage. Bei dieser Abwégung
sind auch die Erfolgsaussichten des Hauptsacheverfahrens zu berlicksichtigen.
Ergibt die im Rahmen des Verfahrens nach § 80 Abs. 5 VWGO allein mogliche
und ausreichende summarische Priifung, dass der Rechtshshelf offensichtlich
erfoiglos sein wird, tritt das Interesse des Antragstellers regelméBig zurack. Er-

" weist sich dagegen der angefochtene Bescheid schon bei kursorischer Prafung

als offensichtlich rechtswidrig, so besteht in der Regel kein &ffentliches Interes-
se an dessen sofortiger Vollziehung. Sind die Erfolgsaussichten nicht hinrei-

- chend absehbar, verbleibt es bei einer Interessenabwagung.

‘Unter Anwendung dieser Grundsétze ergibt sich im vorliegenden Fall, dass das
‘Sffentliche Interesse an der gesetzlich angeordneten sofortigen Vollzishbarksit

der Zuweisungsentscheidung gegeniber dem Interesse des Antragstellers, bis
zur Entscheidung in der Hauptsache die behbrdiiche Aufforderung nicht befol-
gen zu missen, geringer zu bewerten ist. Entscheidender Gesichtspunkt ist
dabei, dase die vom Antragstelier erhobene Klage voraussichtiich Erfolg haben
wird, Dies ergibt sich zum einen daraus, dass die Verpflichtung zur Wohnsitz-
nahme in der Gemeinschaftsunterkunft in E********* ohne vorherige Anhdrung
des Antragstellers erfolgte, obwohl hierin ein erheblicher Eingriff in seine
Rechtssphére liegt (2.2). Dies gilt unabhangig davon, ob er nach bestandskréf-
tigem Abschluss seines Asylverfah’r.ens und Erldschen seiner Aufenthaltsges-
tattung (§ 67 Abs. 1 Nr.6 AsylViG) noch verpflichtet war, in einer Gemsin-
schaftsunterkunft in A******* zu wohnen; zumindest durfte die mit Bescheid der

" Reglerung von Schwaben vom 27. Marz 2000 verfigte Zuweisung in die Ge-

meinschaftsunterkunft N******** Str. *** mit Aufnahme in die Gemeinschafts-
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unterkunft C*******str.* * (Bl 163 d. Ausl.-Akte) gegenstandslos geworden
sein. Selbst wenn der Antragsteller nicht befugt gewesen sein solite, auRerhalb
der letztgenannten Gemeinschaftsunterkunft frei seinen Wohnsitz zu wéhlen
— hierzu bedrfte es einer n4heren Befassung mit den von der Auslanderbe-
hérde der Stadt A******* erlassenen Auflagen 2u seiner Duldung -, stelit die an-
gefochtene Zuweisung in den Landkreis T********* - nicht, wie im Bescheid an~

 gegeben, in die Stadt T********* . schon deshalb eine erhebliche Beschwer dar,
“weil sle aufgrund der groBen Entfernung zum bisherigen Wohnort zwangsléufig

22

mit einem Verlust seiner sozialen Kontakte verbunden ist. Zum anderen wird
die Klage auch aus materiellen Grilnden voraussichtlich Erfolg haben, denn
dem Landesgesetzgeber fehit nach Auffassung des Gerichts die Gesetzge-
bungskompetenz flir die der Umvertsilung des Antragstellers zu Grunde geleg-
ten Vorschriften (2.3). :

Nach § 8 Abs. 4 .V.m. § 7 Abs. 4 Satz 2 DVAasyl, beruhend auf der gesetzli-
chen Eméchtigung in Art. 5 Abs. 2, 3 AufnG, finden "hinsichtlich Form, Be-
grindung und Bekanntgabe der Zuweisungsentscheidung [...] § 50 Abs. 4
und 5 AsyiVIG entsprechende Anwendung" u.a. auf nach § 55 AusliG geduldete
Ausiénder im Verfahren der landesinternen Umvertellung, also auch auf den
Antragsteller. § 50 Abs. 4 Satz3 und 4 AsylVIG sieht vor, dass die Zuwei-
sungsentscheidung eiher vorherigen Anhdrung dee Auslénders und einer Be-
grandung nicht bedarf. Diese Bestimmung, die ihrem Wortlaut nach nur fir die
Verlegung eines Asylbewsrbers aus der Aufnahmeseinrichtung in eine Gemein-
schaftsunterkunft gilt, ist trotz einiger Bedenken verfassungsrechtlich nicht zu
beanstanden (vgl. Rechtsprechungsnachweise in Marx, AsyiViG, 5. Aufl, 2003,
RdNr. 47 zu § 50). Sle dient der Verfahrensbeschleunigung und nimmt in Kauf,
dass der Asylbewserber erst im anschlieBenden Verwaltungsprozess die maB-
geblichen Ermessensgesichtspunkte erfahrt. Dartiber hinaus gehend soll § 50
Abs. 4 AsylViG auch flir eine wahrend des Asyiverfahrens erforderlich werden-
de Umverteilung des Asylbewerbers entsprechend angewendet werden kénnen
(vgl. Marx, AsylVi@, 5. Aufl. 2003, RdNr, 55 zu § 50 unter Hinweis auf VGHBW
V. 13.4.1992, Juris-Dok.-Nr. MWRE 108588200 m.w.N.).
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2.2.1

222

Problematisch ist zunachst, dass § 8 Abs. 4 i.V.m. § 7 Abs. 4 Satz 2 DVAsyl
lediglich hinsichtlich Form, Begrindung und Bekanntgabe der Zuwsisungsent-
scheidung eine Regelung frifft, wovon jedoch —zumindest dem Wortlaut
nach ~ nicht der in § 50 Abs. 4 Satz 4 AsylVIG bestimmte Fortfall der Anh¢-
rungspflicht erfasst Ist; bei der Anhdrung handelt es sich namlich nicht etwa
um sine die Form der Entscheidung betreffende Vorschrift, sondern um eine

- Verfahrensvorschrift. Eine (ber den Wortlaut des § 7 Abs. 4 DVAsyl hinaus-

gehende analoge Anwendung von Verfahrensvorschriften des § 50 Abs, 4
AsylVfG ist jedoch nicht zuldssig, wenn ~ wie hier — in Rechte eines Betsilig-
ten eingegritfen wird (vgl. VG Manchen, Beschiuss vom 5.2.2004, Az. M 24 S
03.60654).

Die Ubermnahme von § 50 Abs. 4 AsylViG durch den bayerischen Verord-
nungsgeber fir die Umverteilung ausreisepflichtiger Ausl&nder ist - ungeach-
tet der unter 2.2.1 dargestsiiten Problematik und unabhéngig von der Frage
nach der Kompetenz des Freistaats Bayern fiir den Erass einer hierzu er-
machtigenden landesrechtlichen Bestimmung - verfassungswidrig. Das Ge-
richt verwirft daher § 7 Abs. 4 Satz 2 DVAsyl, der eine Norm im Range unter
dem formellen bayerischen Landesgesetz ist, im Rahmen der ihm zukom-
menden allgemeinen Prifungskompetenz (vgl. zur Verwerfungskompetenz:
Geiger in Eyermann. VwGO. 11, Aufl., RdNr. 10 zu § 1).

2.2.2.1 Das Gericht hat durchgreifende verfassungsrechtliche Bedenken, den An-

tragsgegner von jeglicher Anhdrung des betroffenen Ausiénders freizustel-
len, wenn dieser — wie im vorliegenden Fall - im Besitz einer Duidung ist und
sich schon langere Zeit an seinem bisherigen Wohnsitz aufhélt, ohne dass er
auf Grund besonderer Umstinde mit einer Umverteilung rechnen mussts.
Das Recht des Einzelnen auf Gehor vor einer belastenden Verwaltungsent-
scheidung ist das elementare Recht des Beteiligten in jedem Verwaltungs-
verfahren und ermdglicht als Ausfluss des Rechtsstaatsprinzips erst eine
sachgerechte Entscheidung der Behtrde (vgl. aligemein zu Funktion und
Bedeutung der Anhérung: Kopp/Ramsauer, VWVIG, 8. Aufl,, RdNr. 1 . zu
§ 28 VwWVIG).
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Zur Rechtfertigung kann insbesondere nicht der dem Asylverfahren zugrun-
de liegende Beschleunigungsgedanke herangezogen werden; bereits hin-
sichtlich einer Umverteilung der noch im Asyiverfahren befindlichen Auslan-
der hat das Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westtalen erhebliche Zweifel
an der Zuléssigkeit der unterblisbenen Anhdrung des Betroffenen geaufiert,
da bei der Umverteilung —im Gegensatz zur Erstverteilung — individuelle
Umst‘ande‘des Einzelfalles eine ausschlaggebende Bedeutung haben kon-
nen und der Betroffene mit einer von Amts wegen verfagten Umverteilung im
Normalfall nicht zu rechnen braucht (Beschiuss vom 17.10.1985, EZAR 228
Nr. 7). Diese Aussage gilt in gleicher Weise erst recht fiir disjenigen ausrel-
sepflichtigen Auslander, die nach negativem Abschluss ihres Asylverfahrens
oder, ohne ein soiches jemals durchgefiihrt zu haben, ihrer Ausreigepfiicht
nicht freiwillig nachkormmen kénnen oder wollen.

Das Absehen von jeglicher Anhdrung ist in Fallen der vorliegenden Art ins-
besondere deshalb als verfassungswidrig anzusehen, weil es nach § 8

- Abs. 1 Satz 1 DVAsyl im Ermessen der zustandigen Regierungsaufnahme-

stelle steht, aus Grinden des 6ffentlichen Interesses eine landesinterne Um-
verteilung zu verfligen. Das Ermessen kann ohne Kenntnis der Belange des
Betroffenen in der Regel nicht sachgerecht ausgelbt werden. Dies zeigt sich
insbesondere daran, dass der Antragsgegner den Sachverhalt nicht von
Amts wegen aufzuklaren pfiegt, insbesondere regelmaBig davon absieht, die
Auslanderakte des Betroffenen von der jeweiligen Auslénderbehdrde beizu-
Ziehen. Als Konsequenz hieraus werden in der Praxis des Antragsgegners
Zuweisungsentscheidungen in Form von zusammengefligten gleichlauten-
den Textbausteinen an all diejenigen ausreisepflichtigen Auslander ver-
schickt, die unter den Geltungsbereich des Aufnahmegesetzes fallen, ohne
dass auch nur ansatzweise eine Prifung der individuslien Verhéltnisse erfol-
gen kénnte. Akzeptiert der Ausldnder diese MaBnahme nicht, muse er um
Rechtsschutz bel den Verwaltungsgerichten nachsuchen, da ein Wider-
spruchsverfahren im Bereich des Antragsgegners “bei auslanderrechtlichen
Entscheidungen” nicht vorgesehen ist (vgl. Art. 15 Nr. 1 AGVWGO; ange-
sichts dieser Vorschrift ist der Regelungsgehalt von Ari. 10 Abs, 1 Satz 1
AufnG wohl nur damit erklarbar, dass der Gesetzgeber die Frage der Zuwei-
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sung in eine Gemeinschaftsunterkunft ~ zu Unrecht ~ als “sozialrechtiiche”

Entscheidung angesehen hat). Damit muss der Auslander die Gerichte be-

reits in einem Stadium bemihen, in dem er weder Gelegenheit hatte, seine

eigenen Belange beim Antragsgegner vorzubringen, noch eine materielle

Begrindung des (von ihm zur Vermeidung der Versaumung der Klagefrist
~ jedoch anzufechtenden) Bescheides erfahren hat. Dies alles auch noch vor

dem Hintergrund eines gesetzlich angeordneten Sofortvolizugs (Art. 10
‘Abs. 1 Satz 2 AuinG). |

Damit hewirkt die Haufung der den Auslander treffenden verfahrensrechtii-

chen Nachteile, die durch das Aufnahmegesetz und die DVAsyl festgelegt

- werden, die Verfassungswidrigkeit von § 8 Abs. 4, § 7 Abs. 4 Satz 2 DVAsyl

wegen VerstoBes gegen das Rechtsstaatsprinzip insowelt, als hiervon aus-

reisepflichtige Auslander, die sich im Besitz einer Duldung befinden, betrof-

~ fen sind. Hiergegen spricht im Obrigen auch nicht die Formulierung der be-

anstandeten Bestimmungen, die eine Anhdrung nicht ausdricklich verbietet,

es ihrer aber nicht "bedart*. Danach ist eine Anh&rung zwar nicht grundsétz-

lich unzulassig, die Vorschrift wird jedoch in der Praxis des Antragsgegners
so angewendet, dass eine Anhdrung generell nicht stattfindet.

2.2.2.2 Die rechtswidrig unterbliebene Anhorung ist im vorliegenden Fall nicht nach
Art. 28 Abs, 2 BayVwViG entbehrlich, da keiner der hier genannten Félle
vorliegt, Der VerfahrensverstoB Ist bisher auch nicht durch Nachholung der
Anhdrung nach Art. 45 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 BayVwV{G geheilt worden. Der
Antragsteller hat die ihm angebotene Gelegenheit, seine parsénlichen Be-
lange im gerichtlichen Verfahren geltend zu machen, bislang nicht wahrge-
~ nommen. Im Ubrigen wére die Nachholung der Anhdrung in einem zum Ge-
richtsverfahren parallel laufenden Verwaltungsverfahren erforderlich, das mit
einer eigenstandigen Entscheidung der Behdrde zur Frage endet, ob sie den
angefochtenen Verwaltungsakt auch unter Wrdigung eines eventuelien
Sachvortrags des Antragstellers aufrechterhalten will oder ihn abandert oder
aufhebt (vgl. Kopp/Ramsauer, VWVFG, 8. Aufl,, RdNr. 26 f., 40 bis 42, 45 1.
Zu § 45).
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2.3 - Die Notwendigkeit, die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragstellers
anzuordnen, ergibt sich schlieBlich daraus, dass nach Auffassung des Ge-
richts der Freistaat Bayern keine Gesetzgebungskompetenz zum Erlass von
Art. 4 Abs. 1, 4 AufnG besaf3, soweit damit die Zuweisung ausreisepflichtiger
und im Besitz einer Duldung befindlicher Ausiénder in eine Gemeinschafts-
unterkunft geregelt wird. Auch deswegen diirfte die Klage des Antragstellers in
der Hauptsache Erfolg haben. Dabei wird nicht verkannt, dass das Klagever-
fahren ausgesetzt und die Frage der Verfassungsmagigkeit der maBgeblichen
Bestimmungen des Aufnahmegesetzes dem Bundesverfassungsgericht vor-
gelegt werden musste, bevor das Verwaltungsgericht entscheiden kdnnte (vgl.
Ant. 100 Abs. 1 Satz 1 u. 2 GG).

Einem Bundesland ist es verwehrt, ohne gesonderte bundesgesetziiche Er-
méchtigung ein Gesetz zu erlassen, das ndhere Bestimmungen zum Wohnort
ausreisepflichtiger Auslander enthélt und damit direkt auf die Rechtsverhélt-
nisse dieser Personengruppe einwirkt, Die Gesetzgabungskompetenz hierzu
steht vislmehr dem Bund im Rahmen von Art. 74 Nr. 4 GG zu, wonach das
Aufenthalts- und Niederlassungsrecht der Auslander der konkurrierenden Ge-
setzgebung unterliegt; Aufenthalt ist dabei auch das Verweilen einschiieBlich
des Wohnsitznehmens eines Auslanders (vgl. Maunz-Dilrig, GG, Kommentar,
Stand: Februar 2003, RdNr. 95 zu Art. 74). Der Bund hat von der ihm zuste-
henden konkurrierenden Kompetenz mit dem Erlass des Auslandergesetzes
vom 9. Juli 1990 (BGBI. | 8. 1354) Gebrauch gemacht; sowelt es die Rechts:
verhéitnisse ausreisepflichtiger und geduldeter Auslénder betrifft, hat er unter
der Uberschrift "Durchsetzung der Ausreisepflicht” Regelungen in §§ 49 ff.
AusliG erlassen; im vorliegenden Zusammenhang sind dabei insbesondere die
§§ 55, 56 AusiG von Interesse. § 56 Abs. 3 AusiG bestimmt, dass die Duldung
raumlich auf das Gebiet des Landes beschrankt ist, jedoch weitere Bedingun-
gen und Auflagen, inshesondere das Verbot oder Beschrankungen der Auf-
nahme einer Erwerbstétigkeit angeordnet werden kénnen. Gerade auch die
Mbdglichkeit zum Erlass einer Auflage, seinen Wohnsitz in einer n&her be-
zeichneten Gemeinschaftsunterkunft zu nehmen, findet ihre gesstzliche
Grundlage in § 56 Abs. 3 Satz 2 AuslG (vgl. zuletzt: OVG Koblenz, Beschluss

¢
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vom 19.11 .2003. NVwZ-Beilage |, 21f; ferner Renner, AusiR, 7. Aufl,, RdNr. 7
zu § 56 AusiG; GK AusiR, Stand: Nov. 2003, RdNr. 20 zu § 56 AusiG).

Demnach spricht nichts ciafﬁr. dass der Bundesgesetzgeber eine Regelungs-
licke gelassen hatte, deren Existenz erst dem Bayerischen Landesgesetzge-
ber die Maglichkeit geben kénnte, entsprechende gesetziiche Regelungen zu
erlassen, die auf die Rechisverhéltnisse der betroffenen geduldeten Ausian-
der einwirken kdnnten. Das Bundesrecht gibt den fiir zustandig erkidrten
Auslénderbehérden ein ausreichendes Instrumentarium an die Hand, in be-
stimmten Fallen nach Ermessen ("Kénnen”) eine Verpﬂichtung zur Wohnsitz-
nahme in einer Gemeinschaftsunterkunft zu verfiigen.

Das Auslandergesetz enthalt auch keinen Vorbehalt fir die LAnder, zusatzli-
che Befugnisse fir Eingtiffe in die Rechte geduldeter Auslander zu schaffen,
‘wie dies z.B. tiir den speziellen Kreis aufgenommener Bargerkriegsfluchtlinge
im Sinne von § 32 a AusiG erfoigt ist (vgl. § 32 a Abs. 12 AusiG). Auch § 50
Abs. 2 AsylVIG enthdlt fir den Bereich der im Asylverfahren befindlichen
Ausiander (Asylbewerber) die Moglichkeit, die weitere Verteilung von Asylbe-
- werbern durch Landesgesetz oder Rechtsverordnung néher zu regeln. Eine
entsprechende Vorschrift fehlt im Normengefage der §§ 49 ff. AusiG.

Soweit ersichtlich (vgl. Uberblick Uber die landesrechtlichen Regelungen zum
AsylbLG, Gemeinschaftekommentar zum AsylbLG, Bd. 1, 1V.), existieren in
keinem anderen Bundesland als dem Freistaat Bayem landesrechtliche Nor-
men Gber die von Amts wegen und ggf. gegen den Wiilen des Betroffenen
erfolgende Zuwaisung geduldeter Ausidnder in Gemeinschaftsunterkinfte und
ihre ggf. zwangsweise landesinterne Umverteilung. Andere Bundeslénder be-
schranken sich offenbar darauf, die AusGbung des den Auslénderbehdrden
nach § 56 Abs, 3 Satz 2 AuslG eingeraumten Ermessens durch entsprechen-
de Verwaltungsvorschriften zu lenken (vgl. z.B. die rheinland-pfélzischen
Verfahrensregelungen fir die Landesunterkunft fir Ausreisepflichtige vom
16.8.2003, auf die das OVG Koblenz in seinem Beschiuss vom 19.11.2003,
a.a.0., eingeht). Es ist dem Landesgesetzgeber verwehtt, sine seinen Aus-
l&nderbehérden bundesrechtlich zustehende Ermessensnommn gesetzlich da-
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durch zu modifizieren, dass er parailel hierzu eine eigene Befugnisnorm fir
Eingriffe in das Aufenthaltsrecht des geduldeten Auslanders schafft und damit

- . |stztlich Bundesrecht abandert.

Noch dazu legt er den Volizug des Aufnahmegesetzes nicht in die Hand siner
Auslanderbehdrde, etwa der Regierung von Oberbayern — Zentrale Rlckfiih-
rungsstelle Sadbayern —, sondemn in die Hand der filr den Volizug des Asyl-
bewerberlsistungsgesetzes zustandigen Regierung von Oberbayern — Regie-
rungsaufnahmestelle —, die in § 1 AVAusIG gerade nicht als Ausldnderbehor-

~ de im Sinne von § 63 Abs. 1 Satz 1 AuslG benannt wird; diese Behdrde Ist

vielmehr die fir die Volizishung des Asylbewerberleistungsgesetzes zustéandi-
ge mittlere Sozialbehdrde (vgl. § 10 AsylbLG i.V.m. § 11 Abs. 2 DVAsyl).

Auch die amtliche Begriindung zum Entwurf des Aufnahmegesetzes (vgl.
Landtags-Drs. 14/8632 vom 5.2.2002) enthéit keine weiterfiihrenden Erléute-
rungen zur Gesetzgebungskompetenz; dort wird lediglich die unter dem As-
pekt der Finanzierung einheitliche Behandiung aller unter das Asylbewerber-
leistungsgesetz fallenden Ausiénder in den Mittelpunkt gestellt, ohne dass die
Frage einer gesetzlichen Grundlage fir den jewsiligen Eingriff in die Rechte
des geduldeten Auslénders problematisiert wird. Auch die bisher zum Auf-
nahmegesetz ergangene Rechtsprachung des Bayerischen Verwaltungsge-
richtshofs sowie der Verwaltungsgerichte Manchen und Ansbach enthait keine
Hinweise zur Losung dieses Problems. So geht das VG Ansbach (Beschluss
vom 10.10.2002, Az.: AN 15 E 02.32085) ohne nahere Begrindung davon
aus, dass der Bundesgesetzgeber "indessen keine abschlieBende Regelung
getroffen* habe; es nimmt weiter zu Unrecht an, dass ein “Asylverfahren von
unanfechtbar abgsiehnten Asylbewerbern erst mit Aufenthaltsbeendigung ab-
geschlossen” sei (zum Ende des Asyiverfahrens vgl. BVerwG vom 24.2.1998,
NVwZ 1983, 788), und Obersieht, dass das Aufnahmegesetz auch fir ausrei-
sepflichtige Auslander, die vorher kein Asylverfahren durchlaufen haben,
Geltung beansprucht. Der 24, Senat des Bayerischen Verwaltungsgerichts-
hofs hélt das Aufnahmegesetz flr verfassungsrechtlich unbedenklich, da fur
die landesinterne Umverteilung von Ausléndemn “keine das Landesrecht aus-
schlieBende Gesetzgebung des Bundes, vgl. dazu § 50 AsylVIG" bestehe
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(Beschilsse vom 26.3.2003, Az.: 24 CS 03.459, vom 8.4.2003, Az.; 24 CE
03.393; vom 8.7.2003, Az.: 24 CS 03.746).

Nur am Rande sei erwahnt, dass § 10-Satz 1 AsylbLG den L&ndern keine
Kompetenz einrdumt, die Rechtsverhaltnisse ausreisepflichtiger Auslénder 2u
regeln, vielmshr nur zur Umsetzung des Asylbewerberleistungsgeseizes er-
machtigt, das jedoch gerade keine besondere Mdglichkeit zur Verpflichtung
des Wohnens an einem bestimmten Ort vorsieht, zumal eine Ermachtigung
fur entsprechende Verfiigungen bereits im Ausléandergesetz zu Gunsten der
Auslanderbehorden vorgesehen ist. Entgegen der amtlichen Begrandung zum
Entwurf des Aufnahmegesetzes geht es gerade nicht um “den einheitlichen
Volizug des Asylbewerberleistungsgesetzes’, denn diese Frage befasst sich
mit einer gleichmaBigen Verteilung s&mtlicher in § 1 AsylbLG genannten Per-
sonen, nicht jedoch mit ihrer gesetzlichen oder behdrdlichen Verpflichtung, in
bestimmten staatlichen Unterklnften wohnen zu missen; insoweit liegen
namlich schon unterschiedliche Regelungsmaterien zugrunde, abhéngig z.B.
davon, ob sich der Auslénder mit Aufenthaltsgestattung im Asyiverfahren be-
findet oder ob er im Besitz einer Duldung und ausreisepflichtig ist. Diese Fra-
ge wird fir den Umfang der Leistungen nach dem Asylbewerberieistungsge-
setz keine Rolle spielen, sehr wohl jedoch fir die Frage, aufgrund welicher ge-
setzlicher Vorschriften Einschrankungen in das Recht der Wahi des Wohnsit-
zes vorgenommen werden konnen, |

im Rahmen des summarischen Verfahrens ist demnach davon auszugehen,
dass der Bayerische L.andesgesetzgeber zur Regelung der Rechtsverhéfhtnisse -
geduldeter Auslénder nicht befugt war; damit bestand fiir den Antragsgegner
keine rechtliche Méglichkeit, dem Antragsteller die Wohnsitznahme in der

* Gemeinschaftsunterkunft E********* verpflichtend vorzuschreiben.

3. Nach alledem war die aufschiebende Wirkung der Klage anzuordnen. Der Kos-
tenausspruch beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO. Die Streitwerttastsetzung ergibt sich
aus § 20 Abs. 3, § 13 Abs. 1 Gerichtskostengesetz (GKG) i.V.m. dem Streitwert-
katalog flr die Verwaltungsgerichtsbarkeit.
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Das Gericht teilt dabei nicht die Ansicht des 4. Senats des Verwaltungsgerichts-
hofs (vgl. z.B. Beschluss vom 19.11.2003, Az.: 4 CS 08.2466), der auch in den
Streitverfahren geduldster Auslénder die asylverfahrensrechtliche Sondervor-
schrift des § 83b Abs. 2 AsylVIG analog anwendet (e. schon Beschlisse vom
11.3.2004, M 24 K 03.51534 und M 24 S 03.60668). Im vorliegenden Fall handelt
es sich um einen rein auslanderrechtlichen Streit, der sich ebenso ohne vorange-
gangenes Asylverfahren ergeben kdnnte, da die der Duldung zugrunde lleende
Ausreisepflicht auch durch andere Tatbesténde als die rechtskraftige Ablehnung
eines Asylantrags (etwa durch eine Ausweisung) hergestelit werden kann. Die
vom 4. Senat herangezogene "vergleichbare Interessenslage" reicht nicht aus, ei-
ne asyiveriahrensrechtliche Sondervorschrift analog auf einen Streltwerttatbe-
stand anzuwenden, far den nicht einmal eine Regelungsliicke besteht. Soweit er-

* sichtiich, hat im Ubrigen der ebenfalls mit dem Aufnahmegesetz befasste

24. Senat des Bayerischen Verwaltungsgerichthofs in Fallen der vorliegenden Art
den Streitwert ausgehend von § 13 Abs. 1 GKG festgesetzt (vgl. 2.B. Beschluss
vom 5.9.2003, Az.: 24 ZB 03.1800). .





