Verwaltungsgericht Aachen

Urteil vom 26.04.2004 - 6 K 261‘/027A
nicht rechtskréftig

Sachgebiet: 446
Normen: AuslG § 53 Abs 6 Satz 1

Schlagwérter:  Blutrache
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VERWALTUNGSGERICHT AACHEN
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
6 K 261/02.A
In dem Verwaltungsrechtsstreit
des ,
Klagers,
Prozessbevolimachtigte: ’
gegen
~ die

Beklagte,

Beteiligter:

wegen Asylgewahrung und Abschiebungsschutz

hat
‘ die 6. Kammer des
VERWALTUNGSGERICHTS AACHEN
aufgrund der mandlichen Verhandlung
vom 26. April 2004
durch

die Richterin Felsch
als Einzelrichterin

fuir Recht erkannt:



Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens, in dem
Gerichtskosten.nicht erhoben werden.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kostenentscheidung
vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die
Volistreckung durch  Sicherheitsleistung  oder
Hinterlegung in Hohe des Volistreckungsbetrages
abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der
Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand:

Der am _ N e, geborene Klager ist tirkischer

Staatsangehoriger kurdischer Volkszugehdrigkeit. Eigenen Angaben nach reiste er
am R uf dem Landweg in die Bundesrepublik Deutschland ein und stelite
am 6. Juli 2001 einen Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigter.

Bei seiner Anhérung im Rahmen der Vorpriifung durch das Bundesamt fiir die Aner-
kennung auslandischer Fluchtlinge (Bundesamt) am 11. Juli 2001 gab er zur
Begriindung seines Asylantrages im Wesentlichen an, er stamme aus dem
Dorf......ueeeneee.. , Wo er bis zu seiner Ausreise bei seinen Eltern gelebt habe. Auch
sein Bruder und eine Schwester lebten noch bei den Eltern. Die altere Schwester sei
im Nachbardorf verheiratet. Zwei Onkel von ihm lebten in der Bundesrepublik
Deutschland als Arbeitnehmer. Er selbst habe die Grundschule abgeschlossen und
danach bis zu seiner Ausreise in der elterlichen Landwirtschaft gearbeitet. Den
Wehrdienst habe er vom [IIIEGNGEGEGEGEGEGEE < istct. Politisch
betatigt habe er sich in der Tirkei nicht. Er habe auch keine Probleme mit tiirkischen
Sicherheitskraften gehabt und sei auch nie festgenommen oder verhaftet worden. Er
sei allein deshalb nach Deutschland gefilichtet, weil Leute hinter ihm her gewesen
seien, die an ihm .Blutrache hatten tben wollen. Im Sommer || EENEEGEGEGE
sei sein Onkel .......cccocvuenneeees getdtet worden. Es sei um Felder gegangen. Genaueres
wisse er jedoch nicht, weil er beim Militdrdienst gewesen sei. Einen Monat spater
habe sein Vater denjenigen, der seinen Onkel getdtet habe, ebenfalis getétet. Den
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Namen des Getoteten wisse er jedoch nicht. Sein Vater sei daraufhin verhaftet und
auch verurteilt worden. Er sitze auch jetzt noch im Gefangnis von Eleskirt. Wer nun
an ihm Blutrache tUben wolle, wisse er nicht. Er kenne diese Leute nicht. Seine
- GroReltern hatten ihm gesagt, dass "die" hinter ihm her seien und er nicht vor die Tiir
gehen solle. Aus Angst habe er das Haus nicht mehr verlassen. Sein Vater habe ihm
bei einem Telefongesprach gesagt, dass er das Haus verkaufen solle. Das habe er
dann auch gemacht. Von dem Erldés aus dem Verkauf des Hauses in H6he von
15.000,00 DM habe er seine Ausreise finanziert. Seine Mutter und seine Geschwister
lebten jetzt bei seinem GroRvater miutterlicherseits. An die Polizei oder andere
staatliche Einrichtungen habe er sich wegen der beflirchteten Blutrache nicht um
Hilfe gewandt. Am | lllcbe er sein Heimatdorf veriassen, weil er keine
Lebenssicherheit mehr gehabt habe. Er sei nach _ge_gangen, wo er bis zu
seiner Ausreise bei einem Militarfreund gewohnt habe. Am I habe er mit
Hilfe von Schieppern die Tlrkei verlassen, denen er fur die Ausreise 10.000,00 DM

habe bezahlen miissen.

Mit Bescheid vom 30. Januar 2002 lehnte das Bundesamt den Antrag des Klagers
auf Anerkennung als Asylberechtigter ab, stellte fest, dass die Voraussetzungen des
§ 51 Abs. 1 des Auslandergesetzes und Abschiebungshindernisse nach § 53 des
Ausléndergeseties nicht vorliegen, und forderte ihn unter Androhung der Abschie-
bung in die Turkei auf, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb eines Monats nach
unanfechtbarem Abschluss des Asylverfahrens zu verlassen. Zur Begrindung fihrte
es im Wesentlichen aus, dem Vorbringen des Klagers lieBen sich keinerlei Anhalts-
punkte flur eine erlittene bzw. unmittelbar drohende politische Verfolgung durch den -
turkischen Staat entnehmen. Die von ihm im Zusammenhang mit Blutrache allein
beflirchteten Ubergn'ffe privater Dritter seien dem tirkischen Staat nicht zurechenbar,
weil dieser durchaus willens und in der Lage sei, gegen Ubergriffe Dritter vorzuge-
hen. Abgesehen davon sei der Vortrag des Klagers beziglich der Hintergrinde der
Blutrachefehde in wesentlichen Punkten unsubstanziiert und vage geblieben, so
dass ihm die behauptete Bedrohungslage nicht geglaubt werden kdnne. So sei er
insbesondere nicht in der Lage gewesen anzugeben, wie und warum der Streit
entstanden sei und wer ihm tiberhaupt nach dem Leben trachte.
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Der Klager hat am 11. Februar 2002 Klage erhoben, zu deren Begriindung er ergén-
zend vortragt: Da sein Vater sich in Strafhaft befinde und nicht greifbar sei, beab-
sichtige die verfeindete Familie nun, sich an ihm zu rachen. Dabei kénne er Schutz
von staatlichen Institutionen wegen seiner kurdischen Herkunft und der Unwegs-
amkeit des Gelandes nicht erhalten.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides des Bundes-
amtes fur die Anerkennung auslandischer Flichtlinge vom
30. Januar 2002 zu verpflichten, ihn als Asylberechtigten anzu-
erkennen und festzustellen, dass die Voraussetzungen des
§ 51 Abs. 1 des Auslandergesetzes vorliegen,

hilfsweise,
festzustellen, dass Abschiebungshindernisse nach § 53 des

Auslandergesetzes in seiner Person vorliegen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen. -

Sie bezieht sich zur Begriindung ihres Klageabweisungsantrages auf die Grinde des

ablehnenden Bescheides.

Der B_undesbeauftragte fur Asylangelegenheiten hat in dem Verfahren nicht Stellung

genommen.

Die Erkenntnisquellen Uber die politischen Verhéltnisse in der Turkei, die fiir die Ent- -
scheidung von Bedeutung sind, sind in das Verfahren eingefiihrt worden.

Die Kammer hat das Verfahren mit Beschluss vom 2. April 2004 auf die Bericht-

erstatterin als Einzelrichterin Ubertragen.

Der Klager ist zu seinem Asyl- und Abschiebungsschutzbegehren in der miindlichen
Verhandiung vom 26. April 2004 persdnlich angehdrt worden. Er machte geltend: Der
Vater des von seinem Vater getbteten ...........ccceovennnens habe geschworen, ihn
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ebenfalls umzubringen. Dies héatten ihm seine Mutter und Dorfbewohner gesagt.
Zwar sei die Familienfehde mittlerweile durch die Dorfbewohner und die
Gendarmerie ausgesdhnt worden und es habe seitdem auch keine
Auseinandersetzungen mehr zwischen seiner und der Familie .................. gegeben,
jedoch habe der Vater des Getdteten geschworen und seine Eitern hatten gesagt,
dass man ihm nicht trauen konne. Nach Beendigung seines Militardienstes sei er
ungefahr noch zehn Tage in seinem Heimatdorf gewesen und habe sich dann bis zu
seiner Ausreise in die Bundesrepublik noch mehrere Monate in _
aufgehalten. Dort habe er gearbeitet und keine Schwierigkeiten irgendwelcher Art
gehabt. Wegen der Einzelheiten wird auf den Inhalt der Sitzungsniederschrift

verwiesen.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der

Gerichtsakte sowie des beigezogenen Verwaltungsvorgangs des Bundesamtes

Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Klage hat keinen Erfolg. Sie ist zulassig, aber nicht begrindet.

Der Bescheid des Bundesamtes vom 30. Januar 2002 ist rechtmafRig und verletzt
den Klager nicht in seinen Rechten (§113 Abs.1 Satz 1 und Abs.5 der
Verwaltungsgerichtsordnung -VwGO-).

Der Klager hat keinen Anspruch auf Anerkennung als Asylberechtigter nach Art. 16a
Abs. 1 des Grundgesetzes (GG).

Dies folgt bereits daraus, dass er nach eigenen Angaben auf dem Landweg aus
einem sicheren Drittstaat in die Bundesrepublik Deutschland eingereist ist. Eine
Asylanerkennung des Klagers scheidet vor diesem Hintergrund aus (vgl. Art. 16 a
Abs. 2 GG, § 26 a Abs. 1 des Asylverfahrensgesetzes -AsylVIG- i.V.m. derzu § 26 a
Abs. 2 AsylVfG ergangenen Anlage |). Wenn auch nicht bekannt ist, aus
welchem sicheren Drittstaat die Einreise erfolgt ist, so ist doch sicher, dass die
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Einreise aus einem sigheren Drittstaat erfolgt ist. Dieser Nachweis reicht nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) fiir das Eingreifen der so
genannten Drittstaatenregelung mit der daraus resultierenden zwingenden Folge der

Versagung eines Asylanspruches aus.

Vgl.BVerwG, Urteii vom O07. November 1995
-9C73/95-, DvBlI 1996, 207; so auch
Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-
Westfalen (OVG NRW), Urteil vom 25. Januar 2000
-8 A 1292/96.A-, Entscheidungsabdruck (EA) S. 6 ff.

Ungeachtet dessen ist der Klager auch deswegen nicht als Asylberechtigter
anzuerkennen, weil er nicht politisch verfolgt im Sinne von Art. 16a Abs. 1 GG ist.

Politisch Verfolgter ist, wer in Ankniipfung an seine politische Uberzeugung, seine
religiése Gvrundentscheidung oder an fur ihn unverfiigbare Merkmale, die (wie insbe-
sondere Rasse, Nationalitat und die Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe) sein
Anderssein pragen, gezielt RéchtsverletzUngen ausgesetzt ist, die ihn ihrer Intensitat
nach aus der Ubergreifenden Friedensordnung der staatlichen Einheit ausgrenzen
und ihn in eine nicht anders als durch Ausreise zu bewaltigende (,ausweglose®) Lage

versetzen.

Vgl. Bundesverfassungsgericht (BVerfG), Beschluss
vom 10. Juli 1989 -2 BVR 502/86 u.a.-, BVerfGE 80,
315, 333 ff. '

Der bereits erlittenen Verfolgung steht die unmittelbar drohende Gefahr der

Verfolgung gleich.

Vgl. BVerfG, Beschiuss vom 23. Januar 1991
-2 BVR 1827/89-, BVerfGE 83, 216, 230.

Ob davon ausgehend dem Asylsuchenden zuzumuten ist, in seinem Heimatstaat zu
bleiben oder dorthin zuriickzukehren, ist danach zu beurteilen, ob er seinen
Heimatstaat auf der Flucht vor eingetretener oder unmittelbar drohender politischer
Verfolgung verlassen hat oder ob er unverfolgt in die Bundesrepublik Deutschland
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gekommen ist. Im erstgenannten Fall ist Asyl zu gewahren, wenn der Asylsuchende
vor erneuter Verfolgung nicht hinreichend sicher ist, weil objektive Anhaltspunkte vor-
liegen, die die abermals einsetzende Verfolgung als nicht ganz entfernt und damit als
durchaus ,reale“ Méglichkeit erscheinen lassen (herabgesetzter Wahrscheinlichkeits-
mafdstab).

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 2. Juli 1980 -1 BvR
147/80 u.a.-, BVerfGE 54, 341, 360; BVerwG, Urteil
vom 10. Juli 1995 -9 B 18.95-, InfAusIR 1996, 29.

Ist der Asylsuchende dagegen unverfolgt in die Bundesrepublik Deutschland einge-
reist, so hat sein Anerkennungsbegehren nur dann Erfolg, wenn ihm aufgrund
beachtlicher Nachfluchttatbestande politische Verfolgung mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit droht (,normaler” Prognosemalstab), so dass eine Riickkehr in
den Heimatstaat aus der Sicht eines besonnenen und verninftig denkenden
Menschen in der Lage des Asylsuchenden nicht zumutbar erscheint.

Vgl. BVerwG, Urteili vom 10. Januar 1995
-9 C 276.94-.

Gemessen hieran kommt die Anerkennung einer Asylberechtigung nicht in Betracht.
Es lasst sich nicht feststellen, dass der Klager die Tlrkei verlassen hat, weil er dort
vor seiner Ausreise im -von politischer Verfolgung betroffen oder bedroht

war.

Der Klager selbst hat zu keinem Zeitpunkt geltend gemacht, dass er auf der Flucht
vor bereits eingetretener oder drohender politischer Verfolgung durch den turkischen
Staat ausgereist ist und er aus diesem Grund bei einer Rickkehr vor erneuter
Verfolgung nicht hinreichend sicher wére. So hat er bei seiner Anhérung durch das
Bundesamt ausdriicklich angegeben, er habe in der Turkei keine Schwierigkeiten mit
staatlichen Stellen gehabt. Er sei nie festgenommen oder verhaftet worden. Auch
habe er sich in der TUrkei nicht politisch betatigt. Ebenso wenig lassen sich seinem
Vorbringen in der mindlichen Verhandlung irgendwelche Anhaltspunkte fir eine
politische Verfolgung durch den tirkischen Staat entnehmen. Auch in diesem
Zusammenhang hat er weder ein politisches Engagement seinerseits noch
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irgendwie geartete Schwierigkeiten mit tirkischen Sicherheitskraften oder Behorden
aufgezeigt, die die Annahme einer politischen Verfolgung rechtfertigen kénnten.

Insbesondere stellt die allein als Fluchtgrund geltend gemachte Gefahf der Blutrache
durch Angehérige der verfeindeten Familie ...................... im Rahmen einer
Familienfehde keine dem tiirkischen Staat zurechenbare politische Verfolgung im
Sinne des Art. 16a Abs. 1 GG dar, da es sich insofern ausschlieRlich um Ubergriffe

privater Dritter handelt.

Das Grundrecht auf Asyl gilt indes nur dem Schutz vor staatlicher Verfolgung.‘
Verfolgungsmaflnahmen Dritter kénnen nur dann einen Asylanspruch begriinden,
wenn sie dem Staat zurechenbar sind. Eine asyirechtlich relevante
Verantwortlichkeit des Staates fur Verfolgungsmafnahmen Dritter ist aber nur dann
anzunehmen, wenn die Verfolgungsmaltnahmen auf Anregung des Staates
zuriickgehen oder zumindest dessen Unterstiitzung oder einvernehmliche Duldung

geniefllen (so genannte mittelbare Verfolgung).

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 2. Juli 1980 -1 BvR 147,
181, 182/80-, BVerfGE 54, 341 (358); BVerwG, Urteil
vom 15. Mai 1990 -9 C 17.89-, BVerwGE 85 139;
BVerwG, Urteil vom 23. Juli 1991 -9 C 154.90-,
BVerwGE 88, 367 (371).

Dies ist hier jedoch nicht der Fall. Nach den Angaben des ‘Klégers Iageh der
behaupteten Fehde ausschliiefllich zivilrechtliche Streitigkeiten um Landereien
zwischen der Familie des Klagers und der gegnerischen Familie Sener zugrunde.
Zudem werden Blutrachetaten im Rahmen einer Familienfehde von den tirkischen
Behorden strafrechtlich hart geahndet. Sie waren vor der tlrkischen
Strafrechtsreform gem&B Art. 450 des turkischen Strafgesetzbuches mit der
Todesstrafe und sind jetzt grundsatzlich mit lebenslanger Freiheitsstrafe bedroht. Die
Umsetzung der gesetzlich  vorgesehene Strafandrohung in der
Strafzumessungspraxis wird bereits bestdtigt durch das eigene Vorbringen des
Klagers, wonach sein Vater wegen der Toétung des ..o, zu einer
mehrjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt und erst vor ein paar Monaten wieder
entlassen worden ist. Der tirkische Staat ist ferner auch generell in der Lage und



-0-

willens, gegen kriminelle‘Ubergriffe durch Privatpersonen einzuschreiten und den
Betroffenen insoweit Schutz zu gewahren. Nach den vorliégenden Erkenntnissen gilt
dies gerade auch fiir Blutrachetaten, die vom tirkischen Staat hart geahndet werden,
und zwar unabhéngig von der Volkszugehorigkeit der betroffenen Familien bzw. der
Tater, da diese den staatlichen Interessen wegen VerstoRes gegen das staatliche

Straf- und Gewaltmonopol zuwiderlaufen.

Vgl. amnesty international, Gutachten vom
5. Februar 1993 an das VG Wiesbaden; Amtliche
Auskunft des Auswartigen Amtes vom 18. Dezember
1992 an das VG Wiesbaden; VG Braunschweig,
Urteil vom 18. August 2003 -5 A 278/03- und VG
Regensburg, Urteil vom 10. Juli 2003 -RN 13 S-.

Von einer stillschweigenden oder einvernehmlichen Duldung bzw. Tolerierung der
Blutrache durch den tirkischen Staat kann vor diesem Hintergrund nicht die Rede

sein.

Eine Asylanerkennung aufgrund individueller Vorfluchtgrinde kommt demnach nicht

in Betracht.

Auch die Zugehorigkeit zur Volksgruppe der Kurden fihrt nicht zu einer
Asylberechtigung des Klagers. Zur Zeit seiner Ausreise im Juli 2001 fand eine

Gruppenverfolgung der Kurden in der Turkei nicht statt.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 25. Januar 2000
-8 A 1292/96.A-, EA S. 20 ff.

Eine Asylanerkennung kommt auch nicht aufgrund asylrechtlich beachtlicher
Nachfluchtgriinde in Betracht. Aus der Sicht eines besonnenen und verninftig
denkenden Menschen in der gleichen Lage erscheint nach Abwagung aller
Umsténde eine Rickkehr in den Heimatstaat zumutbar.

| Bei einer Ausreise in die Turkei hat der Kléger insbesondere auch derzeit keine
Gruppenverfolgung wegen seiner kurdischen Volkszugehdorigkeit zu befiirchten, denn
von einer solchen Gefahr ist bis in die heutige Zeit nicht auszugehen.
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'Die Kammer folgt insoweit der in den

Urteilen vom 27. Juni 2002 -8 A 4782/99.A-, vom 25.
Januar 2000 -8 A 1292/96.A-, vom 19. August 1999 -
8 A 2929/96.A-, vom 18. Mai 1999 -8 A 1190/96.A-,
vom 11. Marz 1999 -8 A 467/96.A- und vom 25.
Februar 1999 -8 A 7112/95.A- sowie in dem
Beschluss vom 15. September 1999 -8 A 2285/99.A-

zum Ausdruck kommenden Einschdtzung des OVG NRW und zieht aus den den
zitierten Entscheidungen zugrundeliegenden tatsachlichen Erkenntnissen, die in das
vorliegende Verfahren eingefiihrt und zum Gegenstand der Entscheidung gemacht

worden sind, dieselben SchlussfoAIgerungen.

Danach kann eine asylerhebliche Verfolgung wegen der Zugehorigkeit zur
Volksgruppe der Kurden nicht festgestellt werden.

Auch unter dem Gesichtspunkt der sog. ,Gruppenverfolgung®“ kann nur derjenige das
Individualgrundrecht des Art. 16 a Abs. 1 GG in Anspruch nehmen, der selbst -in-
.eigener Person- politisch verfolgt ist oder dem asylerhebliche ‘ZwangsmaBnahmen
unmittelbar drohen. Dies ist nur anzunehmen, wenn die Mallnahmen des Verfolgers
der durch das asylerhebliche Merkmal gekennzeichneten Gruppe als solcher gelten
und die die Angehorigen der Gruppe betreffenden Verfolgungsschlage nach ihrer
Intensitat und Haufigkeit so dicht und eng gestreut fallen, dass bei objektiver
Betrachtung fir jedes Gruppenmitglied und damit auch fiir den Asylsuchenden die
Furcht begriindet ist, selbst ein Opfer solcher VerfolgungsmaRnahmen zu werden.

Vgl.BVerfG, Beschluss vom 23. Januar 1991
2BVR902/85 u.a-, DVBL. 1991, 531; BVerwG,
Urteil vom 30. April 1996 -9 C 170.95-.

. Eine entsprechende Verfolgungssituation besteht fiir Kurden in der Tirkei -auch im
Osten des Landes- nicht. Denn auch wenn es im Osten der Tiirkei zu zahlreichen
Aktionen der Sicherheitskrafte gekommen ist, die die kurdische Zivilbevélkerung
massiv beeintrachtigt und in betrachtlichem AusmaR zu asylerheblichen Eingriffen in
Leib, Leben, Freiheit und die wirtschaftliche Existenz der Betroffenen gefihrt haben,
ist das Vorgehen der Sicherheitskrafte dabei doch nicht wahllos gegen alle Kurden in
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dieser Region gerichtet, sondern dient der Bekémpfung echter oder vermeintlicher
kurdischer Guerilla.

Vgl.OVG NRW, Urteile vom 27. Juni 2002 -8 A /99.A-
, EA S. 20 ff., und vom 25. Januar 2000 -8 A
1292/96.A-, EA S. 14 ff., 30 ff., sowie Beschluss vom
15. September 1999 -8 A 2285/99.A-.

Es liegen auch keine greifbaren Anhaltspunkte dafir vor, dass gegenwartig
-erstmals- eine regional begrenzte Gruppenverfolgung der Kurden in Ostanatolien
eingetreten ist. Die Ereignisse im Anschluss an die Verhaftung und die Verurteilung
des PKK-Vorsitzenden Abduliah Ocalan zum Tode fiihren zu keiner anderen
Bewertung. Dabei Ubersieht die Kammer nicht, dass es im Gefolge dieser Ereignisse
und im Zusammenhang mit den Parlaments- und Kommunalwahlen vom 18. April
1999 voriibergehend zu einer Erhéhung der Spannungen und einer systematischen
Verscharfung des Verhaltnisses zwischen den turkischen Sicherheitskraften und
wirklichen oder vermeintlichen Aktivisten und Sympathisanten pro-kurdischer
Organisationen gekommen ist, wobei sich die Repressalien allerdings in erster Linie
auch gegeri‘Mitglieder und Syfnpathisanten der HADEP gerichtet haben und auch

~ der turkische Menschenrechtsverein IHD. zunehmend unter Druck geraten ist. Eine |
generelle ‘Geféhrdung kurdischer Volkszugehoriger kann jedoch nicht festgestellt
werden. Vielmehr interessieren sich die Sicherheitskrafte auch weiterhin -nur fur
Personen, die im Verdacht der Mitgliedschaft oder der Unterstitzung der PKK oder

sonstiger separatistischer Aktivitaten stehen.

Vgl.OVG NRW, Ureile vom 27. Juni 2002
-8 A 4782/99.A-, EA S. 43 ff. und vom 25. Januar
2000 -8 A 1292/96.A-, EA S. 63 ff. und Beschluss
vom 15. September 1999 -8 A 2285/99.A-, EA S. 3 ff..

Ebenso wenig besteht fir abgelehnte Asylsuchende eine ernstzunehmende Gefahr
asylerheblicher MaRnahmen bei Einreise in die Tirkei allein wegen ihrer kurdischen
Volkszugehorigkeit oder wegen der Durchfihrung eines Asylverfahrens. Ein der-
artiges Risiko ist im Falle der Ruckkehr abgelehnter tirkischer Asylsuchender, auch
solcher kurdischer Volkszugehorigkeit, fir den Regelfall selbst dann ausgeschlossen,
wenn sie mit einer vom tirkischen Konsulat erteilten Reisebescheinigung in ihr
Heimatland zuruckkéhren mussen, weil sie Uber keinen gultigen tlrkischen
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Reisepass (mehr) verfiigen und bei der Einreise in die Tirkei die Tatsache der
ASylantragstelIung und der Abschiebung aus Deutschland nach negativem Ausgang
des Asylverfahrens bekannt wird. Denn dies sind im aligemeinen keine Umsténde,
die geeignet waren, den Argwohn turkischer Stellen zu erwecken. lhnen ist namlich
gut bekannt, dass viele ihrer Landsleute den Weg der Asylantragstellung gehen, um
ein sonst nicht gegebenes vorlibergehendes Aufenthaltsrecht in der Bundesrepublik
Deutschland zu erhalten. Allein der Personenkreis der Abgeschobenen, die tber
keinerlei gultige turkische Reisedokumente verfiigen, hat mit einem bis zu drei Tage
andauernden Polizeigewahrsam zum Zweck der Personalienfeststellung -die ansons-
ten vor der Ausstellung von Passersatzpapieren durch das Konsulat erfolgt- zu
rechnen. Es sind allerdings keine Anhaltspunkte' dafur ersichtlich, dass die
abgeschobene Person wéahrend der Zeit der Uberpriifung asylerheblichen Uber-
griffen ausgesetzt ist. Die in diesem Zusammenhang bekannt gewordenen Einzelfélle
von Festnahmen und Misshandlungen kurdischer Volkszugehdriger bei oder
unmittelbar nach der Einreise rechtfertigen keine gegenteiligen Schiussfolgerungen,
weil ihnen besondere Gegebenheiten wie z.B. das Mitfihren verbotener Schriften
oder eine politische Betatigung im Ausland, zugrunde lagen, aus denen sich eine

besondere Gefahrdungslage ergab.

Vgl.OVG NRW, Urteile vom 27. Juni 2002
-8 A 4782/99.A-, EA S. 89 ff., und vom 25. Januar
2000 -8 A 1292/96.A, EA S. 89 ff., 135 ff.

Das Asylbegehren des Klagers bleibt daher erfolglos.

Dem Klager steht auch kein Abschiebungsschutz nach § 51 Abs. 1 AuslG zu. Nach
dieser Vorschrift darf ein Auslander nicht in einen Staat abgeschoben werden, in
dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion,
Staatsangehdrigkeit, seiner Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht ist. Diese Voraussetzungen sind
vorliegend nicht 'erfiJIIt, da der Klager -wie zuvor im. Einzelnen dargelegt- keine
Verfolgung aus politischen Grinden im Falle der Ruckkehr in sein Heimatland

befiirchten muss.
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Das -hilfsweise Verfolgte- Abschiebungsschutzbegehren nach § 53 AuslG ist
ebenfalls unbegriindet.

Eine konkrete Gefahr, der Folter oder der Todesstrafe unterworfen zu werden (§ 53
Abs. 1 und 2 AuslG), besteht vorliegend nicht. Ebenso wenig sind Anhaltspunkte
dafiir ersichtlich, dass in der Tirkei eine unmenschliche, erniedrigende oder
menschenrechtswidrige Behandlung durch den Staat (§ 53 Abs. 4 AusiG i.V.m. Art. 3
der Europaischen Menschenrechtskonvention) landesweit droht.

SchlieRlich kann der Klager sich auch nicht mit Erfolg auf ein Abschiebungshindernis
nach § 53 Abs. 6 Satz 1 AusIG berufen, soweit er geltend macht, ihm drohten durch
Angehorige der verfeindeten Familie............. , deren Mitglied .................... sein Vater
getotet hat, Gefahren fir Leib und Leben im Zusammenhang mit einer
‘Blutrachefehde. |

Nach dieser Vorschrift kann von einer Abschiebung in einen anderen Staat
abgesehen werden, wenn dort fiir den Auslénder eine erhebliche konkrete Gefahr fur
Leib, Leben odér Freiheit besteht. Im Gegensatz zu den Regelungen des Art. 16a
GG, § 51 Abs. 1 AuslG und des § 53 Abs. 1 bis 4 AusiG kommt es dabei nicht darauf
“an, von wem die Gefahr ausgeht oder wodurch sie hervorgerufen wird. Die Regelung
stellt vielmehr lediglich auf das Bestehen einer konkreten Gefahr ab, ohne Ricksicht
darauf, ob sie vom Staat ausgeht oder ihm zurechenbar ist. Erforderlich ist, dass dem
Betroffenen im Zielstaat der Abschiebung eine konkrete Gefahr landesweit droht, d.h.
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine einzelfallbezogene, individuell bestimmte

und erhebliche Gefahrensituation in jedem Landesteil des Staates besteht.

Vgl. BVerwG, Ureil vom 17. Oktober 1995
-9C9.95, BVerwGE 99, 324; Ureil vom
15. April 1997 -9 C 38.96- BVerwGE 104, 265.

Die Gefahr, Opfer einer Blutrache zu werden, kann dementsprechend grundsatzlich
ein Abschiebungshindernis im Sinne des § 53 Abs. 6 AuslG begriinden.

Dem Klager ist es jedoch bereits nicht gelungen glaubhaft zu machen, dass ihm eine
solche Gefahr mit der erforderlichen beachtlichen Wahrscheinlichkeit landesweit
droht. Selbst wenn man zu seinen Gunsten die behauptete Blutfehde als wahr
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unterstelit, kann aufgrund seines Vorbringens nicht festgestellt werden, dass der
Klager gegenwartig mit der erforderlichen beachtlichen Wahrscheinlichkeit Ubergriffe
durch Angehdrige der Familie ............. konkret zu befiirchten hat.

Gegen das Vorliegen einer konkreten Gefahrenlage spricht bereits entscheidend,
dass nach den eigenen Angaben des Klagers die miteinander in Fehde liegenden
Familien mittlerweile sowohl durch die Dorfbewohner als auch durch die turkischen
Sicherheitskrafte verséhnt und befriedet worden sind, dass es seit diesem Zeitpunkt
nicht mehr zu Auseinandersetzungen zwischen ihnen gekommen ist und dass die
tirkische Polizei Uberdies ein hartes Vorgehen gegeniiber Angehérigen beider
Parteien im Falle der Missachtung der vereinbarten Verséhnung angedroht hat. Vor
dem Hintergrund einer formlichen und offentlichen Aussdhnung verbunden mit der
deutlichen Ankiindigung staatlicher Sanktionen ist gerade nicht mit der erforderlichen
beachtlichen Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass der Klager weiterhin
Racheakte durch die Familie ................. 2u gewartigen hat. Dies giit um so mehr, als
zum einen in dem vom Klager geschilderten Fall die "Blutbilanz" zwischen den
Fehdeparteien gleichsam ausgeglichen war, nachdem sein Vater die Tétung seines
Bruders, des Onkels des Klagers, geracht hatte, so dass eine Fortfuhrung der Rache
unter diesem Gesichtspunkt nach den vorliegenden Erkenntnissen als
unwahrscheinlich erscheint, und zum anderen der Vater des Klagers flur die
Ermordung des Mitgliedes der Familie ................. bereits durch die von ihm verbiifite

Freiheitsstrafe gesihnt hat.

Soweit der Kiager geltend macht, der Vater des ermordeten..................... habe aber
"geschworen”, ihn zu téten, und diesem sei -auch nach Meinung seiner Eltern- nicht
zu trauen, erweisen sich diese Beflirchtungen jedoch als blof3e, durch nichts naher
substanziierte Mutmafungen. Konkrete Anhaltspunkte dafir, dass die Familie Sener
noch in Form eines Blutrachemordes auf Rache sinnt und nach ihm sucht, sind
weder vorgetragen noch sonst ersichtlich. Die Kammer sieht sich in ihrer
Einschatzung insbesondere auch dadurch bestétigt, dass die Familie des Klagers,
namentlich sein Vater und sein Bruder, seit der mittlerweile fast -Jahre
zuriickliegenden Tat unbehelligt geblieben sind, und zwar auch in der Zeit vor der
durch Dorfbewohner und Sicherheitskrafte vermittelten Verséhnung, obwohl beide fiir
einen potentiellen Tater mit entsprechender krimineller Energie ohne weiteres zu
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erreichen (gewesen) waren: Der Bruder des Klagers hat in der Tirkei studiert und

lebt nunmehr in.............. , der Vater des Klagers sall mehrere Jahre in dem
Gefangnis von .................... ein und lebt zur Zeit wieder in dem Heimatdorf der
Familie........ccocccevvnnnnnenn. Der Einwand des Kl&gers, die geschworene Rache habe

allein ihm selbst gegolten, {iberzeugt nicht, da nach den der Kammer vorliegenden |
- Erkenntnissen Blutrachefehden gérade nicht ausschliellich personengebunden sind,
sondern es dabei den Beteiligteh in der Regel ausreicht, eine "gleichwertige" Person
aus der verfeindeten Familie oder Sippe zu téten. Soweit die Familie des Klagers
bisher unbehelligt geblieben ist, spricht dies daher schon in erheblichem MaRe
gegen ein ernsthaftes Interesse der gegnerischen Familie ..................... an einer
Fortfuhrung der Blutfehde. Hinzu kommt, dass auch der Klager selbst nach der Tat
seines Vaters noch ein Jahr lang bis zu seiner Ausreise unbehelligt in der Tirkei
“leben und arbeiten konnte. In der miindlichen Verhandlung hat er ausdrtcklich und
Uberzeugend erklart, sich nach der Beendigung seines Militardienstes ein Jahr vor
seiner Ausreise nur noch 10 Tage im Heimatdorf aufgehalten und danach mehrere
Monate in Istanbul und Antalya gelebt und auf dem Bau gearbeitet zu haben. Dies
zeigt, dass _der Klager -jedenfalls zunachst- seine Situation offenbar selbst nicht als
bedrohlich eingeschétzt  hat, zumal er dann nochmals in sein Heimatdorf
zurlickgekehrt ist, um das elterliche Haus zur Finanzierung seiner Ausreise zu
verkaufen, obwohl es angesichts der behaupteten, ihm drohenden Lebensgefahr auf

der Hand gelegen hatte, dies von Familienangehdrige abwickeln zu lassen.

SchlieBlich hat der Klager auch nicht darzulegen vermocht, dass die von ihm
beflirchteten Gefahren landesweit, d.h. in jedem Landesteil der Tuirkei drohen. Er hat
vielmehr die Mdoglichkeit sich durch einen Ortswechsel innerhalb der Turkei
-insbesondere durch einen Umzug in eine Grof3stadt im Westen der Tirkei- der
behaupteten Gefahr der Blutrache wirksam zu entziehen. Dass er in einer
Millionenstadt wie zum Beispiel Istanbul von der verfeindeten Familie
v @ufgesplirt wiirde, erscheint ebenso unwahrscheinlich und fernliegend wie
eine erfolgreiche Suche nach dem Klager in der Bundesrepublik Deutschland. Diese
Einschatzung wird bekraftigt durch die Tatsache, dass der Klager seinen eigenen
Angaben zufolge nach dem Verlassen des Heimatdorfs bereits ein Jahr lang in
verschiedenen Stadten der Tirkei gelebt und gearbeitet hat, ohne irgendwelchen
Behelligungen seitens der verfeindeten Familie ausgesetzt gewesen zu sein. Ebenso
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wenig hat er von Schwierigkeiten mit der Familie ................ wahrend der Zeit seines
Militérdienstes in .........c.......... berichtet. Konkrete Anhaitspunkte dafir, dass ihn die
Familie ............... in diesen Stadten, in denen er sich seit der Blutrachetat seines
Vaters aufgehalten hat, verfolgt oder auch nur gesucht hét, sind weder ansatzweise
vorgetragen noch sonst erkennbar. Seine nunmehr im Asylverfahren ge&uflerten
Befiirchtungen, d‘ie Familie ............... werde Uberall in der Turkei nach ihm suchen
und ihn auch finden, erweisen sich daher als bloRe MutmaRungen ohn_e sachliche
Grundlage. Dies gilt um so mehr, als die verfeindete Familie ................... in einem
vom Heimatdorf des Klagers nur wenige Kilometer entfernten Nachbardorf in der
Provinz Agri lebt, so dass sich eine konkrete Bedrohung seiner Person in den
Groflstadten im Westen der Tirkei schon angesichts der weiten réumlichen

Entfernung nicht als reale Moglichkeit erweist.

Letztlich steht der Annahme einer Gefahrenlage im Sinne des § 53 Abs. 1 Satz 6
AuslG auch durchgreifend entgegen, dass der Klager in seiner Situation bislang
- keinerlei Anstrengungen unternommen hat, bei den tiirkischen Behérden um Schutz
nachzusuchen, was ihm jedoch zuzumuten ist, da der tirkische Staat -wie bereits
dargelégt- generell und gerade auch in seinem konkreten Fall in der Lage und auch
willens ist, gegen Blutrache vorzugehen und den Betroffenen insoweit Schutz zu
gewadhren. Dem steht insbesondere auchvnicht entgegen, dass ein luckenloser
Schutz durch den tirkischen Staat nicht zu gewahrleisten ist, da einen solchen kein
Staat bei der Bekampfung kriminellen Unrechts garantieren kann.

Nach alledem liegen die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die im angefochtenen
Bescheid erlassene Abschiebungsandrohung und Ausreiseaufforderung ebenfalls
vor (§§ 34, 38 Abs. 1 AsylVfG i.V.m. § 50 AuslG).

| 'Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs.1 VwGO iV.m. §83 b Abs. 1
AsylVfG, die Entscheidung uber die vorldufige Vollstreckbarkeit auf § 167 VwGO
i.V.m. §§ 708 Nr.11, 711 der Zivilprozessordnung. '
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kann innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung die Zulassung
der Berufung beantragt werden.

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Aachen (Kasernenstrale 25, 52064
Aachen oder Postfach 10 10 51, 52010 Aachen) zu stellen. Er muss das angefoch-
tene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus denen die Berufung
zuzulassen ist, darzulegen. Die Stellung des Antrags hemmt die Rechtskraft des
Urteils.

Bei der Antragstellung und der Antragsbegriindung muss sich jeder Beteiligte durch
einen Rechtsanwalt als Bevollmachtigten vertreten lassen; die Vertretung kann auch
durch einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschul-
rahmengesetzes erfolgen, der die Befahigung zum Richteramt hat. Juristische Per-
sonen des 6ffentlichen Rechts und Behdrden kénnen sich auch durch Beamte oder
Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst
vertreten lassen.

Uber den Antrag entscheidet das Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-
Westfalen.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder

2. wenn das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bun-
desverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abwei-
chung beruht oder

3. ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel
geltend gemacht wird und vorliegt.

Der Antrag soll mdglichst dreifach eingereicht werden.

Felsch





