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Beschluss

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

wegen  Asylrechts (Kamerun)

hat der 11. Senat des

QBERVERWALTUNGSGERICHTS FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

am 11. September 2002

durch

den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht Otte,
den Richter am Oberverwaltungsgericht Jung

den Richter am Oberverwaltungsgericht Stuchlik,

auf die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Arnsberg
vom 13. Dezember 1999 |

beschlossen: _ /)

Die Berufung wird zuriickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Rechtsstreits; Ge-
richtskosten werden nicht erhoben.

Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.



Die Revision wird nicht zugelassen.

Grunde:
.

Der Klager ist kamerunischer Staatsangehériger. Er stammt aus - und ge-
hort zur Volksgruppe der Bangua. Ausgestattet mit einem am NN in
Bl zusgesteiiten Reisepass verlieR der Kiager uber den Flughafen lll am

T Hcimat und gelangte von [l kommend am

_nach Deutschland. Wegen illegalen Aufenthalts wurde der Klager
ausgewiesen und zum Zweck der Abschiebung in die Justizvollzugsanstalt

[l verbracht. Mit handschriftichem Statement beantragte der Klager unter dem
11. Oktober 1995 die Anerkennung als Asylberechtigter. Zur Begrtindung trug er vor:

Er sei wegen politischer Verfolgung in seiner Heimat nach Deutschland gekommen.
Sein Vater sei eine Fuhrungspersonlichkeit der LDP, einer Oppositionspartei in sei-
ner Heimat. Man habe seinen Vater verhaftet, weil er fir die Herstellung der Demo-
kratie in Kamerun gearbeitet habe. Man habe das Haus angeziindet und die Famili-
enangehdrigen festgenommen. Da er der erste Sohn seines Vaters sei, habe auch
er als aktives Mitglied fiir die Jugendsektion der Partei gearbeitet. Deshalb sei er von
der Polizei gesucht worden. Er sei mit Hilfe von Verwandten aus dem Land geflohen.

Bei seiner Anhorung erklarte der Klager am 19. Oktober 1995 vor dem Bundesamt
fur die Anerkennung ausléndischer Flichtlinge in Dortmund: Vor seiner Ausreise ha-
be er sich als Mitglied der Studentenunion, einem Flagel der LDP, betétigt. Sein Va-
ter sei in der LDP ein groRBer Aktivist gewesen. Man habe ihn und andere Familien-
mitglieder festgenommen. Sicherheitskrafte hatten ihr Haus niedergebrannt. Er habe
seine Festnahme befirchtet und sei deshalb zu Freunden seines Vaters gegangen.
Diese seien ihm bei dem Erlangen eines Visums behilflich gewesen. Fiir sein beab-
sichtigtes Studium habe er als Schuhverkaufer Geld verdient. In der Studentenunion
sei er als Organisator von Veranstaltungen und als Redner aufgetreten. Er sei Wahi-



" helfer und Propagandaleiter der LDP gewesen. Er habe als Hauptmanager dieser
Organisation vor Ort gewirkt, dabei freie Reden von dem Podium hinab in die Menge
gehalten und die Leute aufgefordert, fir die Demokratie und den Wechsel zu stim-
men. Sie hatte sich jeweils Dienstags getroffen und ihre Meetings abgehalten. Sie
hatten nicht nur in ihrem Ort, sondern auch in anderen Stadten aufklarend gewirkt.
Er selbst habe zumeist bei Veranstaltungen des studentischen Flugels der LDP ge-
sprochen. Einen Mitgliedsausweis besitze er nicht, da dieser bei der Zerstorung des
Hauses verbrannt sei. Fiir den Fall einer Riickkehr nach Kamerun befiirchte er Ge-
fahren fiir sein Leben. Die Sicherheitskrafte wirden ihn dann téten. Bei seinem Zwi-
schenaufenthalt in [ fihabe er nicht gewusst, dass man in [JJjjjjjdie Men-
schenrechte achte und dass man dort einen Asylantrag stellen kdnne. Er habe ein
Ticket fur eine Reise nach Deutschland gehabt. Dieses habe ihm jemand besorgt.
Nach seiner Einreise in Deutschland habe er bei der Polizei und bei der Ausléander-
behérde erfolglos versucht, einen Asylantrag zu stellen. Erst aus der Haft heraus sei
ihm dies gelungen. Die deutschen Behoérden hatten ihn vorher einfach nicht verstan-

den.

Mit Bescheid vom 22. Marz 1996 lehnte das Bundesamt fur die Anerkennung aus-
landischer Flichtlinge den Asylantrag des Klagers ab und stellte fest, dass die Vor-
aussetzungen des § 51 Abs. 1 des Auslandergesetzes und Abschiebungshindernis-
se nach § 53 des Auslandergesetzes nicht vorliegen. Gleichzeitig wurde der Klager
unter Androhung der Abschiebung zum Verlassen des Bundesgebietes innerhalb

eines Monats nach Bekanntgabe des Bescheides aufgefordert.

Gegen diesen Bescheid hat der Kl&ger rechtzeitig Klage erhoben. Zur Begrindung
hat er ein Schreiben seines Anwalts, einen Haftbefehl vom 18. September 1995 und
eine Vorladung vom 26. Juli 1995, nach der der Klager wegen Abhaltung illegaler
politischer Versammlungen und Staatssicherheitsgefahrdung gesucht wird, vorge-
legt. Zur Einreise hat er erganzend ausgefilhrt, er sei ausschliefllich im Transitbe-
reich des Flughafens Briissel vom 18. September bis 1. Oktober 1995 wegen Zwei-
feln an der Guitigkeit seines Flugtickets nach |. festgehalten worden. Die Daten
in diesem Ticket seien mehrfach handschriftlich abgeandert worden. Man habe ihm



'

schlieRlich ein neues Ticket ausgestellt, das ihm den Weiterflug nach I. ermoég-
licht habe. Von I. aus habe er mit der Bahn nach E. vfahren wollen, sei aber
schon in T. ausgestiegen. Weiterhin hat der Klager eine Bescheinigung des Prési-
~ denten der Movement for Democrazy and Progress - MDP - lber die Mitgliedschaft
" in der MDP und tiber seine Tétigkeit als Kassenwart des MDP-Biiros in Deutschiand

vorgelegt.

Das Verwaltungsgericht hat zur Frage der Echtheit des vorgelegten Vorladungs-
‘schreibens vom 26. Juli 1995 und des Vorfuhrbefehls vom 18. September 1995 eine
Auskunft des Auswartigen Amtes vom 18. September 1998, auf die verwiesen wird,

eingeholt.

Zur weiteren Begriindung seiner Klage hat der Klégér dargestellt, mehrere kleinere
Parteien hatten sich der LDP angeschlossen und dieser den Namen Liberal Democ-
ratic Alliance - LDA - gegeben. Die Fuhrer dieser Partei seien identisch mit den Fh-
rern der friheren LDP. Uber die Mitgliedschaft in der LDA hat der Klager eine Be-
scheinigung des Generalsekretérs dieser Organisation vorgelegt. Der Klager hat an-
geregt und in der mundlichen Verhandlung férmlich beantragt, Auskiinfte von am-
nesty international, dem Institut fur Afrikakunde und dem Auswartigen Amt einzuho-

~len.
Der Kiager hat beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides des
Bundesamtes fur die Anerkennung auslandischer
Fllchtlinge vom 22. Marz 1996 zu verpflichten, ihn
als Asylberechtigten anzuerkennen sowie festzustel-
len, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1
AuslG vorliegen, hilfsweise, dass Abschiebungshin-
dernisse nach § 53 AusIG vorliegen, hilfsweise eine
Auskunft im Hinblick auf die im Beschluss vom
9. April 1998 aufgestellten Beweistatsachen bei am-
nesty international, dem Institut fir Afrikakunde und
dem Auswartigen Amt einzuholen.



Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage mit Urteil vom 13. Dezember 1999 abgewie-
sen. Auf die Grinde dieser Entscheidung wird Bezug genommen. Dem rechtzeitig
gesteliten Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung hat der Senat mit Be-

schluss vom 2. Juli 2001 entsprochen.

Zur Begrindung der Berufung hat der Klager auf seinen Vortrag im Verfahren erster

Instanz sowie im Berufungszulassungsverfahren Bezug genommen.

Er beantragt,

das angefochtene Urteil zu andern und die Beklagte
unter Aufhebung ihres Bescheides vom 22. Marz
1996 zu verpflichten, ihn als Asylberechtigten anzu-
erkennen sowie festzustellen, dass die Vorausset-
zungen des § 51 Abs. 1 AuslG vorliegen,

hilfsweise festzustellen, dass Abschviebungshinder-
nisse nach § 53 AuslG vorliegen.

Die Beklagte stellt keinen Antrag.

Der Klager hat im Erdrterungstermin am 5. Februar 2002 die Grinde fir seine Aus-
reise dargelegt. Der Senat hat das Auswartige Amt um Ergénzung seiner Auskunft
vom 18. September 1998 gebeten. Auf die erganzende Auskunft des Auswartigen
Amtes vom 28. Méarz 2002 wird Bezug genommen. Die Beteiligten wurden mit Verfii-
gung vom 23. April 2002 auf die dem Gericht vorliegenden Erkenntnismittel sowie
auf die Mbglichkeit einer Entscheidung durch Beschluss nach § 130a VwWGO hinge-

wiesen.



Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichts-
akte des vorliegenden Verfahrens und auf die zum Verfahren beigezogenen Verwal-
tungsvorgange der Beklagten, die Gegenstand der gerichtlichen Beratung und Ent-

scheidung waren, Bezug genommen.

Der Senat entscheidet nach vorhériger Anhorung der Beteiligten Gber die zugelasse-
ne und auch im Ubrigen zuléssige Berufung des Kiagers gemaR § 130 a VWGO
durch Beschluss, weil er sie einstimmig fur unbegriindet und eine mindliche Ver-

handlung nicht far erforderlich hait.
Die Berufung ist unbegriindet.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der Bescheid des Bun- |
desamtes ist rechtmafig. Der Klager hat weder Anspruch auf Anerkennung als Asyl-
befechtigter noch auf Feststellung der Voraussetzungen des § 51 AusiG. Auch lie-

gen keine Abschiebungshindernisse nach § 53 AusiG vor.

Der Klager ist nicht als Asylberechtigter anzuerkennen. Ihm droht in Kamerun keine
politische Verfolgung aufgrund von Ereignissen, die vor oder nach seiner Ausreise
aus diesem Land stattgefunden haben. Der Senat muss daher nicht der Frage nach-
gehen, ob der asylrechtlichen Anerkennung die Einreise liber den belgischen Flug-
hafen Brissel entgegensteht (Art. 16a Abs. 2 Satz 1 GG).

Bei der Prufung der Frage, ob ein Asylbewerber als Asylberechtigter anzuerkennen
ist, ist wesentlich, ob dieser vor Verlassen des Heimatlandes politische Verfolgung
erlitten hat. Ist dies der Fall, kann ihm eine Riickkehr in seine Heimat nur dann zu-
gemutet werden, wenn eine Wiederholung von VerfolgungsmaRnahmen mit hinrei-
chender Sicherheit ausgeschlossenr ist. Anderenfalls gilt der (gewdhnliche) Progno-

semalistab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit, wenn der Ausiander sein Heimat-



land nicht auf der Flucht vor eingetretener oder unmittelbar drohender Verfolgung

verlassen hat.

BVerwG, Urteile vom 3. November 1992 -9 C
21.92 -, NVwZ 1993, 486 (487), vom 26. Oktober
1993 - 9 C 50.92 -, InfAusIR 1994, 119 (124), und
vom 5. Juli 1994 - 9 C 1.94 -, InfAusIR 1995, 24;
OVG NW, Urteil vom 1. September 1994 - 23 A
2835/92.A -, S. 10 des Urteilsabdrucks, Beschluss
vom 20. Juni 1994 - 25 A 1425/92.A -, InfAusiR
1995, 27 (28).

Letzteres ist hier der Fall‘. Dér Klager hat nicht durch substantiierten, widerspruchs-

freien und nachvollziehbaren Vortrag persénlicher Erlebnisse glaubhaft gemacht,

dass er Kamerun verlassen hat, weil ihm dort wegen persdnlicher Merkmale wie et-

wa der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten Gruppe oder

seiner politischen Uberzeugung Verfolgungsmafnahmen mit Gefahr fur Leib und

Leben oder Beschrankungen seiner personlichen Freiheit drohten.

Vgl. die standige Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts zu Art. 16 Abs. 2 Satz 2 des
Grundgesetzes in der bis zum 30. Juni 1993 gelten-
den Fassung, die dem heute giiltigen Art. 16 a

Abs. 1 GG entspricht: Beschliisse vom 10. Juli 1989
- 2 BVR 502/86 -, BVerfGE 80, 315, und vom

7. Dezember 1990 - 2 BVR 525/90 -, NVwZ 1991,
773.

Der Kiager hat zu den Vorfélien, die sich vor seiner Ausreise aus seiner Heimat zu-

getragen haben sollen, keine schlissigen und nachvollziehbaren Angaben gemacht.

Wenig konkret sind bereits die Schilderungen des Klagers zu seiner Tatigkeit in der

Jugendliga der LDP in Kamerun. Hierzu hat er ausgefiihrt, er sei als Fihrer in der

Division Faku, einer Untergliederung der Siidwestprovinz des Landes, tatig gewesen.

Welchen Tatigkeiten er dabei Gber die Teilnahme an den wéchentlichen Versamm-

lungen in M. hinaus konkret nachgegangen ist, hat der Kiager auch auf Nachfrage



im Erérterungstermin vor dem Berichterstatter des Senats nicht substantiiert darge-
legt. Er hat lediglich erldutert, in l. seien allwdchentlich Dienstags Treffen der
Parteimitglieder und Anhanger durchgefiihrt worden, zu denen jeweils eintausend
Personen erschienen seien. Dabei habe man nach dem Absingen der Nationalhym-
ne und einer Schweigeminute fur verstorbene Parteigdnger Slogans ausgerufen und

fir Demokratie und Bewegungsfreiheit in Kamerun geworben.

Die diesbeziiglichen wenig konkreten Schilderungen sind dabei nicht frei von Wider-
éprﬁchen: Wahrend der Klager im Erorterungstermin zunéchst davon gesprochen
hatte, dass die Treffen in der Stadthalle, die neben dem FuRbalifeld gelegen sei,
durchgefiihrt worden seien, hat er im weiteren Verlauf des Termins dargelegt, die
Veranstaltung habe vor der Stadthalle stattgefunden. Auch hat er zunachst berichtet,
nach dem Treffen sei regelmafig ein Marsch durch die Stadt veranstaltet worden.
Diese Angabe korrigierte der Kldger im weiteren Verlauf des Erérterungstermins
durch die Darstellung, insgesamt hatten (nur) drei Demonstrationen stattgefunden.

Widersprichlich sind auch die Angaben des Klagers zum Charakter der Organisati-
on, in der er tatig gewesen sein will. Wahrend er noc.h 1995 bei der Anhdrung in

E. vor dem Bundesamt fiir die Anerkennung auslandischer Flichtlinge erklart
hatte, es handele sich um eine studentische Organisation, die er angefihrt habe, hat
er im Erérterungstermin dargelegt, er sei Fihrer der Jugendliga gewesen, die auch
Studenten offen gestanden hatte. Eine Auflésung dieses Widerspruchs hat der Kla-

ger nicht vorgenommen.

Nicht nachvollziehbar ist die Behauptung des Klagers, er sei aus Furcht vor einer
Verhaftung wegen seiner politischen Tatigkeiten ausgereist, angesichts der Schilde-
rung, die Behdrden hatten die wochentlichen Versammlungen der Jugendliga der
LOP injJl] mit Ausnahme des Vorgehens gegen einen Marsch imll geduldet.
Wenn die Behdrden tatsachlich die Versammiungen der LDP hingenommen haben,
ist es nicht plausibel, dass sich der Klager - angeblich mit Unterstitzung seiner Par-
teifreunde - injjffllund damit noch vor dem Marsch, bei dem er angeblich ver-
haftet worden ist, um einen Pass fiir eine Ausreise bemiiht hat. Dabei ist auch nicht



verstandlich, weshalb der Klager angeblich nicht weil3, wie es zu der im September
1995 vorgenommenen Eintragung des Visums fur die Vertragsstaaten des Schenge-
ner Abkommens gekommen ist. Seine Erlauterung, Parteifreunde hatten sich aus
Sorge um ihn um das Visum bemdiht, wirkt ohne weitere Beschreibung der Umstan-

de nicht schliissig.

Widerspriichlich sind im Ubrigen auch die Angaben des Klagers zu seiner berufli-
chen Tatigkeit. Der Klager hat bei der Anhdrung vor dem Bundesamt fur die Aner-
kennung auslandischer Flichtlinge am 19. Oktober 1995 in E. ausgefihrt, er sei
als _beruﬂich tatig gewesen; mit dieser Tatigkeit habe er flr ein be-
absichtigtes Studium Geld verdient. Demgegeniiber hat der Klager im Erérterungs-
termin erlautert, er sei als Teilzeitstudent und als Teilzeitverkaufer in Kamerun aufge-
treten, wobei er dreimal wdchentlich in einem Restaurant _ habe. Auf
den Vorhalt seiner Ausfuhrungen im Erérterungstermin hat der Klager erlautert, er
sei bei dem Bundesamt falsch verstanden und nicht richtig interpretiert, d.h. wohi
Ubersetzt worden. Diese Erklarung ist indes angesichts des Umstandes, dass der
Klager im gesamten gerichtlichen Verfahren vor dem Erdrterungstermin nicht auf
eine Klarstellung seiner Ausfiihrung vor dem Bundesamt hingewirkt hat, wenig plau-
sibel. Nicht zur Glaubhaftmachung tragt auch der Umstand bei, dass in dem-
-in dem der Klager als Verkaufer tatig gewesen sein will, angeblich auch
Schuhe verkauft wurden. Ohne nahere Ausfiihrungen zu den Einzelheiten, insbe-
sondere zur Ortlichkeit und zu dem im Betrieb angebotenen Warensortiment, ist die
Erklarung, in Afrika wiirden in Restaurants auch andere Waren, in diesem Fall auch

Schuhe verkauft, wenig erhellend.

Auch seine Ausfiithrungen zur Frage, unter welchen formalen Umstanden man an
der Universitat studieren kénne, wirken nicht UberZeugend. Seine Behauptung, er
habe an der Universitat studieren konnen, ohne sich immatrikuliert zu haben, ist
kaum nachvollziehbar. Seine Schilderung, er hatte sich erst unmittelbar vor einer
Prifung gebihrenpflichtig einschreiben miissen, um zur Prufung zugelassen zu wer-
den, wirkt lebensfremd. Trafe diese Angabe zu, wére davon auszugehen, dass
schon zwecks Meidung unnétiger Ausgaben die Uberwiegende Mehrzahl der an Ka-
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meruns Universitaten tatséchlich vorhandenen Studenten sich deshalb nicht einge-
schrieben hatte, weil sie noch nicht vor Prifungen stehen.

Nicht glaubhaft sind auch die Angaben des Klagers dazu, in welcher Weise die staat-
lichen Behdrden seiner habhaft werden woliten. Der Klager hat hierzu ein Vorla-
dungsschreiben vom || llund einen "Vorfihrbefehl* vom s

-vorgelegt. Die Uberprifung dieser Dokumente durch das Auswartige Amt hat
ergeben, dass sie gefalscht sind. Weder stirhmen die Geschéaftszeichen, die auf den
Dokumenten verzeichnet sind, mit den am Gericht verwendeten (iberein, noch konn-
te sich eine am Gericht tatige Person an einen Richter bzw. Gerichtsprasidenten

namens Francis Bekong Mbe-Alemka erinnern.

Der Klager hat erstmals in dem Erdrterungstermin vor dem Berichterstatter ausge-
fuhrt, er sei in der Zeit vor dem |l e-haftet gewesen. Insoweit hat er sei-
nen Vortrag aus dem behdérdlichen Anerkennungsverfahren in einem erheblichen
Punkt gesteigert, ohne hierfir eine schliissige Begriindung zu liefern. Dies ist eben-
falls der Glaubhaftmachung des Klagevorbringens abtraglich. In dem behérdlichen
Verfahren vor dem Bundesamt fur die Anerkennung ausléndischer Flichtlinge hat
der Klager zu keinem Zeitpunkt behauptet, er sei nach Durchfiihrung eines Marsches
verhaftet und anschlieRend noch mehrere Monate vor seiner Ausreise aus Kamerun
auf freien Ful gesetzt worden. Von einer Verhaftung seiner Person war zu keinem
Zeitpunkt die Rede. Seine auf Vorhalt seiner Aussagen vor dem Bundesamt abge-
gebene Erklarung, er sei emotional sehr aufgewiihit gewesen, als er dort erschienen
sei, und héatte deshalb bei der Anhdrung nicht alles schildern kénnen, wirkt schon
deshalb nicht Giberzeugend, weil auch seine Stellungnahme, die er zur Begriindung
des Asylantrages vorgelegt hat, keinen Hinweis auf eine Verhaftung in der Zeit vor
seiner Ausreise aus Kamerun enthéalt. In dieser Stellungnahme ist lediglich die Rede
von einer Verhaftung des Vaters des Klagers und davon, dass er als aktives Mitglied
der Jugendorganisation der LDP tétig gewesen und deshalb von der Polizei ebenfalls
gesucht worden sei.
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Der Klager hat danach inSgesamt nicht glaubhaft machen kénnen, dass er Kamerun
verlassen hat, nachdem er dort politisch ausgerichteten Verfolgungsmafinahmen
zum Opfer gefallen ist. Nachfluchtgriinde, die zu einer asylrechtlichen Anerkennung

fihren kdnnten, sind nicht ersichtlich.

Bei dem Klager kénnen auch nicht die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusIG fest-
gestellt werden. Diese setzen ebenso wie eine asylrechtliche Anerkennung voraus,
dass dem Klager aufgrund von Ereignissen, die vor oder nach seiner Ausreise aus
diesem Land stattgefunden haben, politische Verfolgung droht. Auch hier ist bei der
Prﬁfung' der Frage, ob die Voraussetzungen dieser Vorschrift vorliegen, wesentlich,
ob der Schutzsuchende vor Verlassen des Heimatlandes politische Verfolgung.erlit-
ten hat. Ist dies der Fall, kann ihm eine Riickkehr in seine Heimat nur dann zugemu-
tet werden, wenn eine Wiederholung von Verfolgungsmafnahmen mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen ist. Anderenfalls gilt der (gewdhnliche) PrognosemalRstab
der beachtlichen Wahrscheinlichkeit, wenn der Auslénder sein Heimatiand nicht auf
der Flucht vor eingetretener oder unmittelbar drohender Verfolgung verlassen hat.

Wie vorstehend erértert, hat der Klager Kamerun nicht verlassen, weil er dort poli-
tisch verfolgt wurde. Abschiebungsschutz nach § 51 Abs. 1 AuslG kommt somit nur
in Betracht, wenn ihm aus Griinden, die nach seiner Ausreise aus Kamerun entstan-
den sind, politische Verfolgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht. Solche
Grunde liegen jedoch nicht vor.

So fuhrt das Stellen eines Asylantrages nicht zu einer realen Gefahr politischer Ver-
folgung. Der Senat hat dies zuletzt in seiner Entscheidung vom 10. April 2002 im
Verfahren 11 A 1226/00.A dargelegt, dass heimkehrenden kamerunischen Asylbe-
werbern allein wegen ihrer Asylantragstellung und wegen ihres Auslandsaufenthalts
keine asyirechtlich relevanten VerfolgungsmaBnahmen mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit drohen. Der Senat halt nach nochmaliger Uberpriifung der ihm zur
Verfigung stehenden Erkenntnismittel, die in das vorliegende Verfahren eingefiihrt
wurden, an dieser Beurteilung fest und verweist zwecks Vermeidung von Wieder-

holungen insoweit auf die Ausfﬂhrungen auf Seite 12 seines vorgenannten, den Be-
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teiligten bekannten Urteils. Neuere Erkenntnisse zu diesem Fragenkreis, die eine
andere Beurteilung rechtfertigen kénnten, liegen dem Gericht nicht vor.

Soweit der Klager zur Begriindung seines geltend gemachten Anspruchs auf Ab-
schiebungsschutz auf seine exilpolitischen Aktivitdten im Rahmen der MDP hinweist,
legt er keine konkreten Anhaltspunkte dar, die auf eine beachtliche Wahrscheinlich-
keit der Gefahr politischer Verfolgung schlielRen lassen. Die Tatigkeit als Kassenwart
des MDP-Biiros in Deutschland berechtigt nicht zu der Annahme, dass diese Tatig-

| keit den Behérden Kameruns bekannt ist und von ihnen zum Anlass politisch moti-
vierter VerfolgungsmaRnahmen genommen wird.

Vgl. OVG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 13. April
2000 - 12 A 10354/00 -, S. 3 des Beschlussabdrucks
mit weiteren Nachweisen zum Verfolgungsrisiko fur
Mitglieder oppositioneller Gruppierungen auf3erhalb
Kameruns.

Insoweit ist die in Deutschland stattfindende Tatigkeit als Funktionar einer exilpoliti-
schen Organisationen nicht anders zu bewerten als das in Kamerun zu beobachten-
de Wirken als Mitglied in einer Oppositionspartei, das nach den vorliegenden Er-
kenntnismitteln ebenfalls keine beachtliche Gefahr politischer Verfolgung auslost.

Sonstige Gesichtspunkte, die nach § 51 AusIG einer Abschiebung des Klagers nach

Kamerun entgegen stehen kdnnten, sind nicht ersichtlich.

Erfolglos bleibt auch der Hilfsantrag des Klagers, das Vorliegen eines Abschie-
bungshindernisses nach § 53 AuslG festzustellen. Der Klager hat weder Tatsachen
vorgetragen, die diesen Anspruch begriinden kénnten, noch sind Hinweise hierauf

aus den dem Gericht vorliegenden Erkenntnismitteln zu entnehmen.

Die Nebenentscheidungen folgen aus §§ 154 Abs. 2 VWGO, 83 b Abs. 1 AsylVfG,
167 VWGO i.V.m. 708 Nr. 10, 711 Satz 1, 713 ZPO, 132 VwWGO.
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Rechtsmittelbelehrung:
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-West-
~ falen, Aegidiikirchplatz 5, 48143 Miinster, innerhalb eines Monats nach Zustellung
dieses Beschlusses einzulegen. Die Beschwerde muss den angefochtenen Be-

schluss bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Beschlusses

zu begri]nden. Die Begriundung ist bei dem oben genannten Gericht einzureichen.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die Ein-
legung der Beschwerde und fiur die Begriindung. Danach muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule
im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt aIs‘BevoII-
méchtigten vertreten lassen. Juristische Personen des &ffentlichen Rechts und Be-
hoérden kdnnen sich auch dtjrch Beamte oder Angestellte mit Beféhigung zum Rich-
teramt sowié Diplomjuristen im héheren Dienst, Gebietskdrperschaften auch durch
Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt der zustandigen Aufsichts-
behérde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie

als Mitglied zugehdren, vertreten lassen.

Otte - Jung Stuchlik





