Sachgebiet: 446

Normen: ZPO § 227
AsylVIG § 78

Schlagworter: Gehorsrige
rechtliches Gehor
Darlegung
Terminsverlegung
Erkrankung
Glaubhaftmachung

L eitsatz:

1.

Der Grundsatz, dass der Verfahrensbeteiligte, der eine Gehorsriige erhebt, darlegen
muss, was er bei Gewahrung rechtlichen Gehdrs noch vorgetragen héatte und inwie-
fern der weitere Vortrag zur Klarung des geltend gemachten Anspruchs geeignet
gewesen ware, gilt nicht, wenn der Verfahrensbeteiligte geltend macht, das Gericht
habe seinen Antrag auf Terminsverlegung zu Unrecht abgelehnt (wie BVerwG, Urteil
vom 29. September 1994 - 3 C 28.92 -, BVerwGE 96, 368, 369).

2. .
Eine Glaubhaftmachung der Verlegungsgriinde ist nach § 227 Abs. 2 ZPO erst auf
gerichtliches Verlangen hin erforderlich (wie BVerwG, Beschluss vom 20. Juni 2000 -

5B27.00-). - ‘

OVG NRW, Beschiuss vom 19: April 2004 - 8 A 590/04.A - ;
I.Instanz: VG Arnsberg - 14 K 5067/02.A -.
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8 A 590/04.A
14 K 5067/02.A Arnsberg

Beschluss

in dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

wegen  Asylrechts;
hier. Antrag auf Zulassung der Berufung

hat der 8. Senat des
OBERVERWALTUNGSGERICHTS FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

am 19. April 2004
durch
den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Seib ert :
die Richterin am Oberverwaltungsgericht Dr. Kleinschnittger,
den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Schnieders

beschlossen:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Ver-
waltungsgerichts Arnsberg vom 19. Januar 2004 wird
zugelassen.

Die Verteilung der Kosten des Antragsverfahrens
bleibt der Entscheidung Uber die Berufung vorbehali-
ten. '



Grunde:
Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung hat Erfolg.

Die Berufung ist wegen Versagung rechtlichen Gehérs (§ 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylVfG
i.V.m. § 138 Nr. 3 VWGO) zuzulassen, '

Die Darlegung des Gehorsverstofles entspricht den gesetzlichen Anforderungen (vgl.
§ 78 Abs. 4 Satz 4 AsylVIG). Def Klager musste nicht darlegen, was er bei ausrei-
chender Gewahrung rechtlichen Gehodrs noch vorgetragen héatte. Der Grundsatz,
dass der Verfahrensbeteiligte, der eine Gehdrsrige erhebt, darlegen muss, was er
bei Gewahrung rechtlichen Gehérs noch vorgetragen hatte und inwiefern der weitere

Vortrag zur Klarung des geitend gemachten Anspruchs geeignet gewesen ware,

vgl. etwa BVerwG, Beschlisse vom 19. August 1997
-7 B 261.97 -, NJW 1997, 3328, und vom 13. Januar
1999 - 9 B 90.98 -, Buchholz 310 § 133 (nF) VWGO
Nr. 36,

gilt nur fur Falle, in denen sich die behauptete Versagung rechtlichen Gehors auf
einzelne Feststellungen oder rechtliche Gesichtspunkte bezieht. Macht der Verfah-
rensbeteiligte - wie hier - geltend, er habe sich in der mindlichen Verhandlung zu
dem gesamten Prozessstoff nicht 4uflern kénnen, weil das Gericht seinen Antrag auf
- Terminsverlegung zu Unrecht abgelehnt habe, ist er objektiv nicht in der Lage, Aus-
fuhrungen dazu zu machen, was er noch vorgetragen héatte. Wie die Verhandlung im
Falle seiner Teilnahme verlaufen wére, lasst sich nachtraglich nicht feststellen. Dies-
bezi]glich'er Ausfihrungen bedarf es in einem solchen Fall zur ordnungsgeméafien

Darlegung der Gehdérsruge nicht.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 29. September 1994 - 3 C
28.92 -, BVerwGE 96, 368 (369), und Beschluss vom
24. Januar 1996 - 1 B 149.95 -, juris, m.w.N.; Sei-
bert, in: Sodan/Ziekow, VwWGO, § 124 Rn. 268
m.w.N.

- Die Verfahrensriige ist auch begriindet. Die Ablehnung des Antrages auf Terminsvef—
legung verletzt den Anspruch des Klagers auf rechtliches Gehor. Nach § 173 VwGO
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i.V.m. § 227 Abs. 1 ZPO kann das Ge_richt aus erheblichen Griinden einen Termin
aufheben oder verlegen sowie eine Verhandlung vertagen. Beiv seiner Entscheidung
hat das Gericht nach pflichtgemafRem Ermessen sowohl das Gebot der Beschleuni-
gung des Verfahrens als auch den Anspruch der Beteiligten auf Gewéhrung rechtli-
chen Gehdrs zu ber{icksichtigen. Ein Ermessensspielraum verbleibt ihm nicht, wenn
der Verfahrensbeteiligte unverschuldet an der Terminswahrnehmung gehindert ist.
Dies gilt entsprechend, wenn - wie hier - der Verfahrensbeteiligte sich anwaltiich ver-
treten lassen will und sein Anwalt ohne Verschulden an der Wahrnehmung des Ver-

handlungstermins gehindert worden ist.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 3. Juli 1992 - 8 C 58.90 -,
NJW 1992, 3185, und vom 29. September 1994
-3 C 28.92 -, BVerwGE 96, 368 (369 f.) m.w.N.

Das Verwaltungsgéricht hat die Terminsverlegung mit der Begriindung abgelehnt, es
mangele an einer Glaubhaftmachung der Verlegungsgriinde; weder die behauptete
Erkrankung der Prozessbevolimachtigten noch der behauptete Umstand, diese habe
keinen Terminsvertreter gefunden, seien glaubhaft gemacht. Diese Begriindung ver-
mag die Ablehnung des Antrages schon deshalb nicht zu rechtfertigen, weil die
Glaubhaftmachung der Verlegungsgriinde keine formliche Voraussetzung fiir einen
Terminsvérlegungsantrag ist; ‘nach § 227 Abs. 2 ZPO ist eine Glaubhaftmachung der
Verlegungsgriinde in den Formen des § 294 ZPO erst auf gerichtliches Verlangen

hin erforderlich.

. Vgl. BVerwG, Beschluss vom 20. Juni 2000 - 5 B
27.00 -, juris; OVG Schleswig, Urteil vom 1. Novem-
ber 2000 - 4 L 105/00 -, NVWZ-RR 2002, 154.

An einem derartigen gerichtlichen Verlangen fehlt es hier.

Die Ablehnung des Terminsverlegungsantrages erweist sich auch nicht aus anderen
Grinden als richtig. Die Prozessbevollméachtigte des Klagers hat in dem Verlegungs-
antrag vom 16. Januar 2004 substantiiert vorgetragen, dass sie infolge einer kurzfris-

_ tig eingetretenen Lungen- und Rippenfellentziindung bettlagerig erkrankt und die Be-
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auftragung einer Vertretung nicht moglich war. Hiermit war ein erheblicher Grund
i.S.v. § 227 Abs. 1 ZPO schliissig dargelegt. Ob es angesichts der Kiirze der Zeit
zwischen Eintritt der Erkrankung und Terminstag Ausflihrungen dazu, dass ein Ver-

treter nicht zu finden war, (berhaupt bedurft hatte,

vgl. hierzu BVerwG, Urteil vom 9. Dezember 1983
-4 C 44.83 -, NJW 1984, 882, und Beschluss vom
14. September 1999 — 5 B 54.99 -, juris,

kann daher dahinstehen.

Rechtsmittelbelehrung:

Das Antragsverfahren wird als Berufungsverfahren fortgesetzt; der Einlegung einer

Berufung durch den Rechtsmittelfilhrer bedarf es nicht.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Beschlusses zu be-
grinden. Die Begriindung ist bei dem Oberverwaltungsgericht fir das Land Nord-
rhein-Westfalen, Aegidiikirchplatz 5, 48143 Munster einzureichen. Die Begriindungs-
frist kann auf einen vor ihrem Ablauf gestelliten Antrag von dem Vorsitzenden verlan-
gert werden. Die Begriindung muss einen bestimmten Antrag enthalten sowie die im

Einzelnen anzuflihrenden Griinde der Anfechtung (Berufungsgriinde).

Fir das Berufungsverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fur die Be-
- grindung der Berufung. Danach muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag
- stellt, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hoch-
schule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als
Bevollméchtigten vertreten lassen. Juristische Personen des &ffentlichen Rechts und
Behdérden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befédhigung zum
Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst, Gebietskérperschaften auch
durch Beamte oder Angestellte mit Beféhigung zum Richteramt der zustandigen Auf-
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sichtsbehorde oder des jeweiiigen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem

sie als Mitglied zugehéreh, vertreten lassen.

Dr. Seibert Dr. Kleinschnittger ‘ Dr. Schnieders





