Ms2dL

sl g
|

J: ; sl 7
SCHLESWIG-HOLSTEINISCHES

OBERVERWALTUNGSGERICHT

DAz - AMBABIO4 - .

8 B 28/04

BESCHILUSS
In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn NG

Staatsangehorigkeit: tlrkisch,
Antragsteller und

Beschwerdegegner,

Proz.-Bev.: Rechisanwalite Boysen und andere,
Hohe Stral’e 10, 24768 Rendsburg, - NN

gegen

den Kreis Nordfriesland - Der Landrat -, Rechtsabteilung,

Marktstrale 8, 25813 Husum), - SEREEEGEGGGGEG_G_— -

Antragsgegner und
Beschwerdeflinrer,

Streitgegenstand: Aufenthaltseriaubnis
- Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO -

hat der 4. Senat des Schleswig-Hoisteinischen Oberverwaltungsgerichts in Schleswig am
22. Juni 2004 beschlessen:
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Die Beschwerde gegen den Beschiuss des Schieswig-
Holsteinischen Verwaltungsgerichis - 8. Kammer - vom
28.05.2004 wird zurlickgewiesen.

Der Antragsgegner tragt d|e Kosren des Beschwerdeveriah-
rens.

Der Wert des Streitgegenstandes wird flir das Beschwerdever-
fahren auf

4,000,- Euro
festgesetzt.

Dem Antragsteller wird fiir das Beschwerdeverfahren unter Bei-
ordnung von Rechtsanwalt Peter Boysen, Kendsburg Prozess-
kostenhilie bewilligt.

G rinde

Die Beschwerde gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts vom 28.05.2004 ist un-
begrindet. Die zu ihrer Begrindung dargelegten Griinde, die allein Gegenstand der Prii-
fung durch den Senat sind (§ 146 Abs. 4 S. 6 VWGO idF des RmBerainVpG v. 20.12.2001
- BGBI. | S. 3987 ff), stellen das Ergebnis des angefochtenen Beschilusses nicht in Frage.

Der Senat geht davon aus, dass sich der Antragstelier im Besitz einer bis zum 30.06.2004
galtigen Duldung befindet. In den Verwaltungsvorgangen findet sich auf Blatt 81 die Kopie
eines Formulars, versehen mit dem Siegel des Kreises Nordfriesland, der Unterschrift des
Mitarbeiters (il sowie dem Lichtbild und der Unterschrift des Antragstellers, Uber-
schrieben mit ,Ausweisersatz*, ,Aussetzung der Abschiebung (Duldung)”, mit der Be-
schrankung der Wohnsitznahme auf den Kreis. Ein entsprechend ausgefulites Original
findet sich in der Akte nicht, sodass der Senat nicht davon ausgehen kann, dass es sich

nurum einen Entwurf gehandelt hatte, der mangels Bekanntgabe (Aushéndigung) nicht

wirksam geworden ware. Im Ubrigen gibt der Antragsgegner selbst in seiner Beschwerde-
schrift (S. 2 letzter Abs.) an: ,Unzweifelhaft wurde der Antragsteller gemagR § 55 AusiG
geduldet”.

Ist canach im vorfiegenden Verfahren davon auszugehen, dass der Antragstelier sich zum
Zeitpunkt seiner EheschlieRung geduldet im Bundesgebiet aufgehalten hat, muss er vor
Erteilung einer Aufenthaltsgenehmigung gem. §  Abs. 2 Nr. 1 DVAusIG nicht ausreisen
und in der Tdrkei ein Visum einholen, wenn er durch die EheschlieBung einen Anspruch
auf Erteilung erworben hat. Dabei weist der Antragsgegner grundsaizlich zu Recht darauf
hin, dass es sich um einen gesetzlichen Anspruch handeln muss, das Vorliegen eines
Ausweisungsgrundes deshalb gem. § 22 Abs. 3 AuslG der Anwendung des § S Abs. 2 Nr.
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1 DVAusIG auch dann entgegen steht, wenn eine ordnungsgeméfe Ermessensausiibung
gem. § 45 AuslG dazu fihren wiirde, von der Ausweisung abzusehen. Im Grundsatz ist
auch das Angewiesensein auf Sozialhiife ein solcher Ausweisungsgrund (§ 46 Nr. 6
AuslG). Nach der Rechtsprechung des Senats (B. v. 24.02.2003, - 4 MB 12/03 -, AuAS
2003, 122 1) gilt dies indes nicht bei einem Auslander/einer Auslénderin, der/die mit ei-
ner/einem deutschen Staatsangehérigen verheiratet ist. In diesem Fall verbietet Art. 6 GG
von vernherein gine Ausweisung nur wegen des Bezuges von Sozialhilfe,

An dieser Rechtsprechung hélt der Senat fest, wobei klarstellend darauf hinzuweisen ist,
dass nicht — wie dem genannten Beschluss zu entnehmen sein mag — die Bedeutung des
Grundrechts das Ermessen der Auslénderbehdrde steuert, sondern die gebotene Beach-
tung der in ihm zum Ausdruck gebrachten Werteordnung ein Ermessen schon nicht eréff-
net. Die Abwégung zwischen dem betroffenen Grundrecht und den durch die §§ 45 ff.
AuslG geschutzten Interessen findet vor der Ermessensausibung statt und schlielt sie

§ 46 Abs. 6 AuslG flihrt die Abwégung zu dem o.g. Ergebnis.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VWGO, die Festsetzung des Streitwertes
beruht auf den §§ 20 Abs. 3, 13 Abs. 1 S. 2 GKG.

Die Entschgidung Uber die Prozesskostenhilfe ergibt sich (schon) aus § 119 Abs. 1 S. 1
ZPO. o ’ | -

s

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO, § 25 Abs. 3 Satz 2 GKG).

Nissen Gaflmann Voswinkel

Vizeprésident des OVG Richter am OVG Richter am OVG





