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Beschluss

In der Abschiebehaftsache

betreffend

den angolanischen Staatsangehérigen,
geboren am in ,
alias: , geb. am in - ,
nach erfolgter Abschiebung z.Zt. unbekannten Aufenthalts,
Betroffener, Antragsgegner und Beschwerdefiihrer,
-Verfahrensbevollmichtigter: Rechtsanwalt

(zu Zeichen: )-

antragstellende Behorde und Beschwerdegegnerin:

hat der 6. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Braunschweig

am 04. Februar 20042004 beschlossen :



1. Auf die weitere sofortige Beschwerde des Betroffenen werden der Beschluss des
Amtsgerichts Braunschweig vom 08. April 2003 und der Beschluss des Landge-

richts Braunschweig vom 31. Juli 2003 aufgehoben.

2. Es wird festgestellt, dass die Freiheitsentziehung des Betroffenen in der Zeit von
seiner Festnahme am 11.11.2002 bis zum Erlass des Abschiebehaftbeschlusses
des Amtsgerichts Braunschweig am 12.11.2002 rechtswidrig war.

3. Die Landeskasse hat Kosten des Feststellungsverfahrens aller Instanzen zu tragen.

4. Dem Betroffenen wird fir das FéstStellungsvérfahreﬁ in allen Instanzen

Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von Rechtsanwalt aus
bewilligt.
Griinde:
I

Das Amtsgericht hatte gegen den Betroffenen durch Beschluss vom 12. November 2002 auf
Antrag der Bezirksregiérung Braunschweig Haft zur Sicherung der Abschiebung fiir die
Dauer von bis zu drei Monaten angeordnet.‘ Zuvor war der Betroffene am 11. November 2002
um 15.45 Uhr aufgrund des Ersuchens der Bezirksregierung durch die Polizei féétgenommen
worden, um ihn am nichsten Tag dem zusféindigen Richter beim Amtsgericht Braunschweig
vorzufiihren. Die ehtsprechenden Rechtsmittel des Betroffenen gegen den genannten Be-
schluss des Amtsgerichts sind vom Landgericht und vom Oberlandeégericht Braunschweig
zuriickgewiesen worden; auch das vom Betroffenen betriebene Verfahren auf Aufhebung der
Sicherungshaft blieb erfolglos. Am 11. Mérz 2003 ist der Betroffene abgeschoben worden.
Nunmehr hat der Betroffene iiber seinen Bevollméchtigten die Feststellung beaﬁtragt, dass
seine Freiheitsentziehung in der Zeit von seiner Festnahme bis zum Erlass des
Abschiebehaftbeschlusses des Amtsgerichts vom 12.11.2002 rechtswidrig gewesen sei, sowie
dem Betroffenen hierfiir unter Bciordnung des Bevollméchtigten Prozessko\stenhilfe zu be-
willigen. Diesen Antrag hat das Amtsgericht Braunschweig durch Beschluss vom 08. April
2003 abgelehnt. Die hiergegen vom Betroffenen eingelegte sofortige Beschwerde ist durch



den angefochtenen Beschluss des Landgerichts Braunschweig zuriickgewiesen sowie die Be-
willigung von Prozesskostenhilfe versagt worden. Hiergegen hat der Betroffene die weitere

sofortige Beschwerde eingelegt.
II.
Das Rechtsmittel hat in der Sache Erfolg.

1. Die weitere sofortige Beschwerde ist zuldssig, §§ 13 Abs.2, 7, 3 FEVG, 27, 29 FGG.
Dabei kann dahin stehen, ob die Festnahme des Betroffenen am 11. Nov. 02 durch § 18
Abs.l Nr.2 NGefAG gedeékt wire. Denn der poliieiﬁcheﬁ Fes‘thahm‘éarﬁzeigé kann
insoweit eindeutig entnommen werden, dass die Festnahme fiir die Antragstellerin
erfolgt war, also auf Bundes- und nicht auf Landesrecht beruhte (vgl. erginzend
BVerwG NJW 1982, 536; Marschner/Volckart, Freiheitsentzichung und Unterbringung,
4. Aufl,, § 13 FEVG, Rdnr.4). Daran dndert auch die Nennung der Bestimmungen der
§§ 13, 18 NGefAG nichts; diese Vorschriften sind im Ubrigen, wie die Art ihrer
Zitierung (in Klammern) ergibt, von der Polizei lediglich ergénzend angefiihrt worden.
Dementsprechend sind auch beide Vorinstanzen stillschweigend und zutreffend von
einer bundesrechtlichen Mafinahme ausgegangen; der fehlenden Zulassung der weiteren
sofortigen Beschwerde gemil § 19 Abs. 2 S. 4 NGefAG kommt daher vorliegend keine

verfahrenserhebliche Bedeutung zu.

2. Das Rechtsmittel ist auch begriindet. Die Ingewahrsamsnahme des Betroffenen durch
die Verwaltungs- bzw. Polizeibehérde zur Vorfithrung beim Amtsgericht, welches iiber
die Anordnung der Abschiebehaft zu entscheiden hatte, war rechtswidrig. Das geltende
Recht der Abschiebehaft erméchtigt die Auslénderbehdrde nicht, den Auslinder iiber
die Poliz’eibehdrdeh aus eigéner Machtvollkommenheit zur vorldufigen Sicherung der
Abschiebung selbst in Gewahrsam zu nehrhen oder dem Haftrichter vorzufiihren. In
Eilfillen ist vielmehr immer eine vorherige richterliche Entscheidung ggf. im Wege der
einstweiiigen Anordnung nach § 11 FEVG auf Antrag der zustindigen Behérde
erforderlich. Es gibt keinen der Abschiebehaft vorgelagerten Freiheitsentzug durch die
Verwaltungsbehorde (BVerwG NJW 1982, 536; BGH NJW 1993, 3069; OLG Frankfurt
InfAusIR 1995, 361; OLG Zweibriicken NStZ 2002, 256; Marschner/Volckart, a.a.0., F
§ 13 Rdnr.2). Die Antragstellerin kann demgegeniiber die Ingewahrsamsnahme nicht



-

auf § 18 Abs.1 Nr.2 NGefAG, also auf Landesrecht, stiitzen. Soweit sie hierzu V(‘)rtréigt;
die Ingewahrsamshahme sei unerldsslich gewesen, um die uﬁmittelbar bevorstehende
Begehung und Fortsetzung einer Straftat i.S.d. genannten Vorschrift zu verhindern, ist
diese Zweckbestimmung tatsichlich unzutreffend. Zwar mag der Betroffene nach
erfolgter Abschiebung wieder illegal eingereist sein und sich deshalb weiterhin illegal
im Bundesgebiet aufgehalten haben, was im vorliegenden Zusammenhang indes nicht
der ndheren Priifung bedarf. Denn seine Festnahme erfolgte gerade nicht im Hinblick
auf die von der Antragstellerin genannten Straftaten — beispielsweise zur Herbeiflihrung
eines entsprechenden Haftbefehls -, sondern auf Veranlassung der Antragstéllerin als
Auslinderbehorde ,,aufgrund: Ausweisungsverfiigung — Abschiebungsverfiigung -
Versagungﬂer Au}enthaltég.e-ﬁe}‘imigung —Nl:écrhtskr.»vAusreiseauffbrderﬁné u. Absch
Androhung®”, wie sich aus der Mitteilung iiber die vorldufige Festnahme eines
Auslinders vom 12.11.2002 der Polizeidirektion Braunschweig ergibt. Diese
Feststellung konnte der Senat seiner Entscheidung ohne das Erfordernis der
Zuriickverweisung der Sache an das Landgericht zugrundelegen, obwohl diese
Feststellung im angefochtenen Beschluss des Landgerichts nicht enthalten ist und der
Beur\teilung des Rechtsbeschwerdegerichts grundsitzlich nur der aus den Griinden der
angefochtenen Entscheidung ersichtliche Sachverhalt unterliegt. Indes sind von diesem
Grundsatz im Wesentlichen aus Griinden der Prozesswirtschaftlichkeit Ausnahmen
zugelassen. Danach kénncn nicht festgestellte Tatsachen dann berticksichtigt werden,

wenn sie sich unzweideutig aus den Akten ergeben und deshalb keiner dem

Revisionsgericht verwehrten Tatsachenfeststellung bediirfen (KG OLGZ 1983, 428,

431).

Damit steht fest, dass die Ingewahrsamsnahme des Betroffene vor Anordnung der Ab-

schiebehaft durch das Amtsgericht nicht auf das Niedersdchsische Gefahrenabwehr-

gesetz gestiitzt wurde, sondern zur Vorbereitung der von der Antragstellerin beantragten
Abschiebungshaft diente. Da hierzu, wie oben ausgefiihrt worden ist, immer eine vorhe-
rige richterliche Entscheidung erforderlich ist, war die durch die Verwaltungsbehorde

angeordnete Freiheitsentziehung rechtswidrig.



III.

Die Auélagenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 16 S.1 FEVG.
Einer Entscheidung iiber die Gerichfskosten bedurfte es nicht, da die Verwaltungsbehoérden
gemiB § 15 Abs.2 FEVG zur Zahlung von Gerichtsgebﬁhren und zur Erstattung eventueller
Auslagen des gerichtlichen Verfahrens nicht verpflichtet sind.



