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BeschluR

In der Abschiebehaftsache

betreffend den am —geborenen algerischen Staatsangehdrigen

Herm,~ zur Zeit unbekannten Aufenthalts,
- Verfahrensbevollmachtigte: Rechtsanwélte”

N

beteiligt:

Bundesgrenzschu&inspekﬁon“

hat der 2. Zivilsenat des Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgerichts in
Schleswig auf die sofortigen weitere Beschwerden des Betroffenen vom
9.07.2003 gegen den Beschlul? des Einzelrichters der 3. Zivikammer des
Landgerichts Lubeck vom 24.06.2003 und auf seinen Antrag auf Prozef-
kostenhilfe vom 9.07.2003 durch die Rlchter“ und ”some die
Rlchtenn~ am 7.01.2004 beschlossen:

Die sofortige weitere Beschwerde in der Hauptsache wird

zurickgewiesen.

Die sofortige weitere Beschwerde im ProzelRkostenhilfever-

verfahren wird als unzuldssig verworfen.

Der Antrag auf ProzeRkostenhilfe fur das vorliegende Ver-

fahren wird abgelehnt.



Griinde

Der Betroffene reiste am Il in cinem Reisebus aus Norwegen Uber
Danemark in die Bundesrepublik ein. Seine Uberprifung in [ <rgab,
daR er eine norwegische Identitdtskarte fur Asylbewerber, indessen kein gulti-
ges Grenziubertrittspapier besall. Die Beteiligte nahm ihn in Gewahrsam und
beaniragte' die Anordnung der Haft zur Sicherung der Zurtckschiebung nach
Norwegen. Das Amtsgericht ordnete nach Anhérung des Betroffenen am
24.11.2002 an, ihn langstens bis zum 24.02.2003 in Abschiebehaft zu nehmen.
Am 25.11.2002 leitete die Beteiligte das Konsultationsverfahren nach dem U-
bereinkommen uber die Bestimmung des zusténdigen Staates fur die Prifung
eines in einem Mitgliedstaat der Europaischen Gemeinschaften gesteliten Asyl-
antrages vom 15.06.1990 (Dubliner Ubereinkommen = DU, BGBI. Il 1994, 792)
Uber die Grenzschutzdirektion Koblenz durch das Bundesamt fur Migration und
Fluchtlinge In Narnberg (BAMF) ein. Das gleichzeitige Bemiihen der Beteiligten,
den Betroffenen unmittelbar nach Norwegen zuruckzufiihren, scheiterte an der
fehlenden Zustimmung der norwegischen Behérden. Am 8.01.2002 teilten die-
se dem BAMF mit, dal nach dem Ergebnis ihrer Ermittlungen Frankreich far
die Weiterfuhrung des Asylverfahrens zustandig sei. Am 15.01.2003 leitete das
BAMF das Konsultationsverfahren nach dem DU bei den franzésischen Behér-
den ein. Am 13.02.2003 unterrichtete die Grenzschutzdirektion Koblenz die Be-
teiligte davon, daR eine Ubernahmezusage der franzdsischen Behdrden einge-
gangen sei und die Zuriickschiebung des Betroffenen nach Frankreich am
21.02.2003 realisiert werden kénne.

Am 14.02.2003 hat der Betroffene beim Amtsgericht beantragt, den Beschluf
vom 24.11.2002 aufzuheben und ihn sofort freizulassen sowie ihm fiir diesen
Antrag ProzeRkostenhilfe zu bewilligen. Das Amtsgericht hat die Antrage am
20.02.2003 zurtickgewiesen. Hiergegen hat der Betroffene - nach Zuriickschie-
bung des Betroffenen am 21.02.2003 - sofortige Beschwerden eingelegt, zur
Hauptsache mit dem Antrag festzustellen, da die Anordnung von Abschie-
bungshaft rechtswidrig war. Das Landgericht hat die Beschwerden zurlickge-

wiesen. Gegen diesen BeschluB, auf den zur weiteren Sachdarstellung Bezug



genommen wird (Bl. 80 bis 84 d. A.), richten sich die sofortigen weiteren Be-
schwerden des Betroffenen, fur die er gleichzeitig die Bewilligung von ProzeR-

kostenhiife erstrebt.

Die in der Hauptsache eingelegte sofortige weitere Beschwerde ist nach §§ 7
FEVG; 27, 29 FGG zulassig. Sie bleibt jedoch ohne Erfolg. Die angefochtene
Entscheidung beruht nicht auf einer Verletzung des Rechts (§§ 27 FGG; 546
ZPO).

Mit Recht hat das Landgericht das Rechtsschutzinteresse fiir den Feststel-
Iungsantrag der Erstbeschwerdeschrift nach Erledigung der beanstandeten
MaBnahme bejaht (BVerfG NJW 2002, 2456; Senat, BeschluB vom
28.04.2003, SchiHA 2003, 274), so daB im Ergebnis zu prifen war, ob der An-
trag an das Amtsgericht nach § 10 Abs. 2 FEVG vom 14.02.2003 begrindet

war. Dieses hat das Landgericht rechtsfehlerfrei verneint.

Die Anordnung der Haft zur Sicherung der Zuriickschiebung durch das Amtsge-
richt am 24.11.2002 war nach §§ 61 Abs. 1; 57 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 entspr.
AuslG zuldssig (vgl. Renner, Auslanderrecht, 7. Aufl., § 61 AuslG Rn. 7; § 60
Rn. 14). Der Betroffene war unerlaubt in die Bundesrepublik eingereist. Er hat
auch nicht glaubhaft gemacht, daB er sich der Zuriickschiebung nicht entziehen
| wolle (§ 57 Abs. 2 Satz 3 AusiG entspr.). Vielmehr war schon auf Grund seiner
unerlaubten "Reisetétigkeit” im Bereich mehrerer Lander davon auszugehen,
daR er nicht freiwillig nach Norwegen - und spéter - nach Frankreich ausreisen,
sondern mangels eines festen Bezugspunktes untertauchen wirde. Ferner hat-
te die erkennungsdienstliche Behandlung ergeben, dal er bereits friiher wegen
eines VerstoRBes gegen das Aus!G in || u4/lig geworden war. Es
stand auch nicht fest, dal® aus Griinden, die der Betroffene nicht zu vertreten
hat, die Zurlickschiebung nicht innerhalb der nachsten drei Monate durchge-
fuhrt werden konnte (§ 57 Abs. 2 Satz 4 AusiG entspr.). Auf Grund der norwe-
gischen Identitatskarte, der Auskunft der norwegischen Behoérden, dal der Be-
troffene dort als Asylbewerber registriert sei, und hinreichender Indentifizie-

rungsdokumente war damit zu rechnen, daR er im Konsultationsverfahren nach



dem DU - unverziiglich eingeleitet am 25.11.2002 - fristgerecht nach Norwegen

zurlickgeschoben werden kénnte.

Die Voraussetzungen der Sicherungshaft lagen auch fortan vor. insbesondere
war nach der Mitteilung der norwegischen Behérden am 8.01.2003, die franzo-
sischen Behoérden seien zur Weiterfuhrung des Asylverfahrens zustandig, die
fristgerechte Zurlckschiebung des Betroffenen nach Frankreich nicht ausge-
schlossen. Die Sicherungshaft war auch nicht deshalb unzulassig, weil die Be-
teiligte und die anderen am Verfahren beteiligten deutschen Behérden das im
Rahmen des Grundsatzes der Verhaltnismalligkeit geltende Beschleunigungs-
‘gebot verletzt hatten. Vielmehr haben diese Behérden alle notwendigen An-
strengungen unternommen, damit der Vollzug der Haft auf eine méglichst kurze
Zeit beschrankt werden konnte (vgl. BGH NJW 1996, 2796, 2797). Sie haben
die sich aus der jeweilig bekannten oder erkennbaren Sachlage gebotenen
Konsultationsverfahren mit Norwegen und Frankreich unverztglich in die Wege
geleitet. Dal ein weiteres Konsultationsverfahren mit Frankreich erforderlich
wurde, haben sie nicht zu vertreten. Verantwortlich hierfir ist der Betroffene
selbst, weil er der Beteiligten die erforderlichen Informationen vorenthalten hat.
Ferner haben die deutschen Behérden die Verfahren durch Sachstandsanfra-
gen bei den norwegischen und franzésischen Behd&rden kontrolliert und ver-

sucht zu fordern. Dies raumt letztlich auch der Betroffene ein.

Soweit er meint, die ausldndischen Behérden hétten durch eine zu langsame
Bearbeitung die Zurtickschiebung hinausgezégert und die Beteiligte misse sich
diese Verzogerung zurechnen lassen, vermag ihm der Senat nicht zu folgen.
Zwar trifft es zu, dall die norwegischen Behérden von der Einleitung des Kon-
sultationsverfahrens Anfang Dezember 2002 bis zur Mitteilung am 8.01.2003,
Frankreich sei zusténdig,} reichlich einen Monat, und die franzésischen Behor-
den von der Einleitung dies Konsultationsverfahrens Mitte Januar 2003 bis zur
Erklarung der RUcknahr‘be des Betroffenen am 11./13.02.2003 knapp einen
Monat gebraucht haben, jund bisher ungeklart ist, worauf die Dauer der Ermitt-
lungs- und Entscheidunésprozesse der zustandigen Behoérden beruht. Diese
Frage kann indessen offcjan bleiben, weil die deutschen Behérden eine hier un-

terstellite Verzdgerung djurch die auslandischen Behérden nicht zu vertreten



hatten. Eine soiche Verz}fjgerung ist rechtlich nur fur die Voraussetzungen des
§ 57 Abs. 2 Satz 4 Auslé bedeutsam, nicht hingegen fiir die Frage, ob die Aus-
landerbehsrde das Bescghleunigungsgebot innerhalb der sich aus §§ 57 Abs. 2
Satz 4, Abs. 3; 61 Auslb ergebenden Fristen verletzt hat (vgl. BGH a. a. O;
OLG Zweibrucken NVwZ—BeiIage | 3/2001). Die Rechtsiage ist insoweit nicht
anders zu beurteilen, aI31 in den Fallen der Abschiebung, in denen die Auslan-
derbehérde darauf angewiesen ist, zur Beseitigung von Abschiebungshinder-
nissen — so etwa zur B%schaﬁung von erforderlichen PaBersatzpapieren - mit
den Konsulaten und Belhbrden des Heimatstaates des Ausidnders zusammen
zu arbeiten. Da die Ausl%nderbehérde grundséatzlich keine Méglichkeit hat, auf
die Effizienz jener Behorden EinfluR zu nehmen, kann ihr deren Verhalten in
den Schranken der gesetzlichen Fristen auch nicht zugerechnet werden. Dieser
Gedanke wird nicht dadurch entkraftet, daR® das OLG Celle in seiner Entschei-
dung vom 9.12.2002 (NVwZ-Beilage |1 4/2003 S. 29) die im Ausland verbrachte
Haftzeit auf die Dauer der Abschiebehaft anrechnet, denn insoweit geht es um
die Anréchnung der Haft selbst und nicht um die Zurechnung sdumigen Verhal-

tens.

Diese. Rechtslage wird entgegen der Auffassung des Betroffenen auch nicht
durch die Fristen in den Bestimmungen des DU im Sinne einer ,europarechtli-
ch_en Ausformung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes” beeinflult. Zwar mag
der Zweck dieser Fristen darin liegen, die Klarung der Zustandigkeit zu be-
schieunigen. Die Bestimmungen lassen jedoch — worauf das Landgericht zu-
treffend abgestellt hat - nicht erkennen, daR der Betroffene aus der Uberschrei-
tung dieser Fristen unmittelbar eigene Rechte im Hinblick auf die Dauer der
malfgeblich in § 57 AusIG geregélten Sicherungshaft herleiten kann. Vielmehr
fihren danach — soweit geregelt - Fristiberschreitungen lediglich zu Folgen fur
die Mitgliedstaaten in Ansehung ihrer Zustéandigkeit (vgl. etwa Art. 11 Nr. 1 Abs.
2 und Abs. 4 DU). Unabhéngig hiervon wiren die vom Betroffenen angefiihrten
Fristen gemaR Art. 13 Nr. 3 DU auch nicht geeignet, eine Rechtsverletzung zu
begriinden. Zwar haben die norwegischen und franzésischen Behdrden die dort
bestimmte ,Antwortfrist von acht Tagen nicht beachtet; indessen 1aRt die Be-
stimmung nicht erkennen, dal® dié JAntwort die Zusage oder Ablehnung der

Wiederaufnahme beinhalten mufRte, was auch schon deshalb zweifelhaft ware,



weil sich die tats&chlichen und rechtlichen Voraussetzungen einer Entschei-
dung hé&ufig nicht binnen dieser Frist kidren lieRen. Das Ausbleiben nur einer
"Antwort" kann indessen keine Auswirkungen auf die Abschiebehaft haben. Die
folgende Frist von einem Monat zur Aufnahme des Asylbewerbers beginnt
(erst) mit der Akzeptierung der Wiederaufnahme. Diese Frist ist vorliegend von

den franzésischen Behérden eingehaiten worden.

Die erstmals in dieser Instanz erhobene Riige des Betroffenen, das Amtsge-
richt habe gegen Art. 36 b) Abs. 1 des Wiener Ubereinkommens tiber konsula-
rische Beziehungen vom 24.04.1963 (WUK - BGBI Il 1969, 1585) verstoRen,

weil es den Betroffenen nicht (iber sein Recht belehrt habe, die Unterrichtung™ —

seiner konsularischen Vertretung Uber seine Inhaftierung zu verlangen, ist un-
erheblich. Es ist nach Aktenlage ungeklart, ob die Belehrung tatsachlich unter-
blieben ist. Der Hinweis im amtsgerichtlichen Protokoll vom 24.11.2002, der Be-
troffene habe gebeten, "niemanden" von der Verhaftung zu benachrichtigen,
kann darauf hindeuten, dal das Amtsgericht seiner Belehrungspflicht nachge-
komfnen ist. Die Frage kann indessen offen bleiben. Wird unterstelit, dal diese
Belehrung unterblieben ist, so hat dies keine Auswirkungen auf die Zulassigkeit
der Sicherungshaft. Das gilt auch dann, wenn angenommen wird, daR die Ver-
letzung von Art 36 b) Abs. 1 WUK individuelle Rechte des Betroffenen beriihrt
(vgl. IGH, Urteil vom 27.06.2001, JZ 2002, 91, 92; a.A. Hillgruber in Anmerkung
a.a;O. S. 94, 95 ff.). Die vom Betroffenen zitierte Entscheidung des BVerfG
vom 11.03.1996 in NVwZ 1996, Beilage Nr. 7, S. 49 betrifft VerstoRe (dort die
Verletzung des Grundsatzes des rechtlichen Gehérs), die Art. 104 Abs. 1 GG
unterfallen. Der vorliegende VerstoR gleicht jedoch VerstéRBen gegen Art. 104
Abs. 4 GG, wonach von jeder richterlichen Entscheidung tUber die Anordnung
einer Freiheitsentziehung unverziglich ein Angehériger des Festgenommenen
oder eine Person seines Vertrauens zu benachrichtigen ist (vgl z. B. auch § 114
b StPO). Insoweit entspricht es jedoch)z‘utr‘effender Uberwiegender Auffassung,
dall eine Rechtsverletzung den sachlichen Inhalt der Entscheidung Uber die
Freiheitsentziehung selbst nicht beriihrt (BVerfG NJW 1963, 1820, 1821; BGH,
Beschlu® vom 7.11.2001, NStZ 2002, 168, KMR, StPO, § 114b Rn. 3 und 7;
Karlsruher Kommentar, StPO, 4. Aufl.;

§ 114 b Rn. 12). Es ist hier auch schlechthin nicht ersichtlich, daR eine Beleh-



rung Einflu@ auf die Entscheidungen Uber die Sicherungshaft genommen héatte.
Weder kann davon ausgegangen werden, dal’ der Betroffene die Unterrichtung
seines Konsulats Veriangt, noch dal dieses - auch noch erfolgreiche - Schritte
zugunsten des jedenfalls in zweiter Instanz anwaltlich vertretenen Betroffenen
unternommen hatte. Erfahrungsgemal vermeiden Asylantragsteller den Kon-
takt mit ihnrem Konsulat, weil sie aus der Weiterleitung von Informationen an
den Heimatstaat Nachteiie befiirchten, noqh hat das Konsulat Interesse daran,
einen Asylantragsteller, der dem Heimatstaat politische Verfolgung vorwirft und
diesen deshalb verlassen hat, zu unterstiitzen. Der Betroffene hat auch nicht
qwa;rggl_eﬁgt,ﬁyyelchen‘Abliauf das Verfahren genommen hatte, wenn die Belehrung

erfolgt wére.

Prozellkostenhilfe fir die sofortige weitere Beschwerde war mangels hinrei-
chender Erfoigsaussicht zu versagen (§ 114 ZPO entspr.). Schwierige und un-
geklarte Rechtsfragen, die ausnahmsweise ein Bewilligung geboten hétten (vgl.
Zoller/Philippi, ZPO, 24. Aufl., § 114 Rn. 21) warenrnicht Gegenstand der Ent-

scheidung.

Die sofortige weitere Beschwerde gegen den Beschiul3 des Landgerichts, so-
weit darin die Erstbeschwerde gegen die Ablehnung der ProzefRkostenhilfe
durch das Amtsgericht zurlickgewiesen worden ist, ist unzulassig, weil das
Landgericht das Rechtsmittel nicht zugelassen hat (§ 574 ZPO entspr. — vgl.
KG FGPrax 2003, 252 m.w.Nw.). |
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