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hat der 1. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die mundliche Verhandlung vom 20. April 2004

durch die Vizeprasidentin des Bundesverwaltungsgerichts Eckertz-Hofer,
die Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Mallmann und Richter,
die Richterin am Bundesverwaltungsgericht B e c k und den Richter am
Bundesverwaltungsgericht Prof. Dr. Dorig

fur Recht erkannt:

Das Urteil des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs vom
19. August 2002 wird aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweitigen Verhandlung und Entschei-
dung an den Verwaltungsgerichtshof zurtickverwiesen.

Die Kostenentscheidung bleibt der Schlussentscheidung vor-
behalten.

Griunde:

Der Klager erstrebt seine Einblurgerung in den deutschen Staatsverband.

Der- in der Turkei geborene Klager ist turkischer Staatsangehoriger. Er kam im
I i~ die Bundesrepublik Deutschland und wurde auf seinen Antrag hin als
Asylberechtigter anerkannt. Seit Juli 1992 ist er im Besitz einer unbefristeten Aufent-
haltserlaubnis. Er ist mit einer tirkischen Staatsangehdrigen verheiratet und hat drei
Kinder.

Im Fruhjahr 1997 beantragte er fur sich und seine Kinder die Einburgerung. Das Re-
gierungsprasidium Darmstadt lehnte dies mit Bescheid vom 25. November 1997 ab,
weil der mit dem Klager durchgefuhrte schriftliche Sprachtest nicht dem Erfordernis
genugt habe, dass der Einblrgerungsbewerber die deutsche Sprache in Wort und
Schrift in dem Mal3e beherrschen solle, wie dies von Personen seines Lebenskreises
erwartet werde. Den Widerspruch des Klagers wies das Regierungsprasidium Darm-

stadt mit Bescheid vom 7. Mai 1998 zurtick.



Mit seiner Klage hat der Klager im Wesentlichen geltend gemacht, das Wohlwol-
lensgebot des Art. 34 der Genfer Fluchtlingskonvention (GFK) gebiete, die Einburge-
rung von Fluchtlingen soweit wie moglich zu erleichtern. Er sei in deutsche Lebens-
verhaltnisse integriert, seit funf Jahren bei der gleichen Firma beschaftigt und in der
Lage, samtliche Dinge des taglichen Lebens zu bewaltigen. Seine mundlichen
Sprachkenntnisse mussten daher als ausreichend angesehen werden. Wahrend des
Klageverfahrens hat der Beklagte aus Anlass der ab Januar 2000 in Kraft getretenen
Reform des Staatsangehorigkeitsrechts die Sprachkenntnisse des Klagers erneut

- mit negativem Ergebnis - Uberpruft. Das Verwaltungsgericht hat die Klage abgewie-
sen, da der Klager nicht uber die erforderlichen ausreichenden Kenntnisse der deut-

schen Sprache verflige.

Der Hessische Verwaltungsgerichtshof hat die Berufung des Klagers mit Urteil vom
19. August 2002 (NVwZ 2003, 762) zuruckgewiesen. Er hat ebenso wie das Verwal-
tungsgericht offen gelassen, ob das Einblrgerungsbegehren des Klagers nach

§§ 85 ff. AuslG oder § 8 StAG zu beurteilen sei. In beiden Fallen wirden ausrei-
chende Kenntnisse der deutschen Sprache verlangt, die der Klager nicht besitze.
Das Verwaltungsverfahren sei zwar noch unter Geltung des friheren Einburgerungs-
rechts durchgefuhrt worden, nunmehr komme es aber auch hinsichtlich der Sprach-
kenntnisse auf die neue Sach- und Rechtslage an. Der Verwaltungsgerichtshof hat
sich weiter im Einzelnen mit der Auslegung des Begriffs der ausreichenden Kennt-
nisse der deutschen Sprache in § 86 Nr. 1 AuslG n.F. und in der Aligemeinen Ver-
waltungsvorschrift des Bundes zum Staatsangehdrigkeitsrecht (StAR-VwV vom

13. Dezember 2000, GMBI 2001, 122) auseinander gesetzt und die Auffassung ver-
treten, dass dazu nach wie vor grundsatzlich auch die Fahigkeit gehore, eigene oder
fremde Gedanken schriftlich in deutscher Sprache wiederzugeben. Dem Klager
mangele es aber nach seinem eigenen Vorbringen an der Fahigkeit, wenigstens ei-
nen einfachen deutschen Text nach Diktat zu schreiben. Auf diese Fahigkeit konne
auch unter Berlcksichtigung seines besonderen Schicksals als anerkannter politisch

Verfolgter nicht ganzlich verzichtet werden.

Mit der vom Senat zugelassenen Revision macht der Klager im Wesentlichen gel-

tend: Da er seinen Einblrgerungsantrag bereits im Jahre 1997 gestellt habe, sei
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aufgrund der Ubergangsregelung in § 102 a AuslG noch die vor In-Kraft-Treten des
Gesetzes zur Reform des Staatsangehorigkeitsrechts geltende alte Rechtslage an-
wendbar. Danach seien fur eine Einburgerung gemaf § 86 AusIG a.F. deutsche

Sprachkenntnisse nicht erforderlich.

Er beantragt,

den Beklagten unter Abanderung der Urteile des Hessischen Verwaltungsge-
richtshofs vom 19. August 2002 und des Verwaltungsgerichts Darmstadt vom
6. Marz 2002 und unter Aufhebung des Bescheids des Regierungsprasidiums
Darmstadt vom 25. November 1997 und des Widerspruchsbescheids vom
7. Mai 1998 zu verpflichten, ihn in den deutschen Staatsverband einzubtr-

gern,

hilfsweise, den Beklagten zu verpflichten, ihn unter Beachtung der Rechtsauf-

fassung des Gerichts erneut zu bescheiden.

Der Beklagte beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

Er meint, die Ubergangsvorschrift des § 102 a AusIG sei vorliegend nicht anwendbar.
Nach Wortlaut, Systematik und Entstehungsgeschichte gelte sie nur fur solche Ein-
bldrgerungsantrage, die vor dem Stichtag des 16. Marz 1999 auf der Grundlage des
Auslandergesetzes gestellt worden seien. Ein auf der Grundlage des § 8 RuStAG
a.F. gestellter Antrag konne nicht nach den einburgerungsrechtlichen Bestimmungen
des alten Auslanderrechts beurteilt werden, weil die Voraussetzungen in beiden Re-
gelwerken deutlich voneinander abwichen. Auch Sinn und Zweck der Vorschrift
sprachen fur eine Beschrankung auf Antrage nach dem Auslandergesetz. Sie solle
solche Antragsteller beglnstigen, die im Vertrauen auf die bestehenden gesetzlichen
Anforderungen einen auslanderrechtlich begrindeten Einblrgerungsantrag gestellt
hatten. Wer dies nicht getan habe, weil etwa die zeitlichen Voraussetzungen flr eine
Einblrgerung nach § 86 AusIG a.F. nicht annahernd vorgelegen hatten, habe nicht

darauf vertrauen konnen, ohne Deutschkenntnisse eingebiirgert zu werden. Im Ubri-
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gen seien entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts schriftliche Kenntnisse
der deutschen Sprache fur die Einblrgerung nicht erforderlich. Gleichwohl sei das
Berufungsurteil im Ergebnis zutreffend, weil die Sprachkenntnisse des Klagers auch

im Ubrigen nicht ausreichten.

Der Vertreter des Bundesinteresses tritt den Ausfiihrungen des Beklagten bei.

Die Revision des Klagers ist begriindet. Das Berufungsurteil verletzt Bundesrecht.
Das Berufungsgericht hat zu Unrecht den Einblrgerungsanspruch des Klagers auf
der Grundlage der §§ 85 ff. AusIG in der am 1. Januar 2000 aufgrund des Gesetzes
zur Reform des Staatsangehorigkeitsrechts vom 15. Juli 1999 (BGBI | S. 1618) in
Kraft getretenen neuen Fassung beurteilt und die Ubergangsregelung des § 102 a
AuslG unberucksichtigt gelassen. Da der Senat mangels ausreichender tatsachlicher
Feststellungen nicht abschlielend entscheiden kann, ob der Klager die bisher noch
nicht gepruften weiteren Voraussetzungen fur den Anspruch auf Einbuargerung nach
§ 86 AuslG a.F., § 102 a AusIG erfullt, ist das angefochtene Urteil aufzuheben und
die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zurtckzuverweisen (§ 144 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 VwGO).

Die Ubergangsregelung des § 102 a AuslG, die durch Art. 2 Nr. 3 des Gesetzes zur
Reform des Staatsangehorigkeitsrechts mit Wirkung vom 1. Januar 2000 eingefugt
worden ist und jetzt in der durch das Gesetz zur Bekampfung des internationalen

Terrorismus (Terrorismusbekampfungsgesetz) vom 9. Januar 2002 (BGBI | S. 361)

mit Wirkung vom 1. Januar 2002 geanderten neuen Fassung anzuwenden ist, lautet:

Auf Einblrgerungsantrage, die bis zum 16. Marz 1999 gestellt worden sind,
finden die §§ 85 bis 91 in der vor dem 1. Januar 2000 geltenden Fassung mit
der Maligabe Anwendung, dass die Einburgerung zu versagen ist, wenn ein
Ausschlussgrund nach § 86 Nr. 2 oder 3 vorliegt, und dass sich die Hinnahme
der Mehrstaatigkeit nach § 87 beurteilt.

Da der Klager seinen Einburgerungsantrag bereits im Frihjahr 1997 und damit vor
dem Stichtag des 16. Marz 1999 gestellt hat, folgt aus dem Wortlaut des § 102 a

AuslG ohne weiteres, dass auf ihn die Vorschriften der §§ 85 bis 91 in der alten, vor
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dem 1. Januar 2000 geltenden Fassung Anwendung finden (bis auf die ausdrucklich
fur anwendbar erklarten § 86 Nrn. 2 und 3 und § 87 der Neufassung). Das bedeutet,
dass hinsichtlich der Ubrigen Voraussetzungen das alte Rechtsregime gilt, so dass
die Anspruchsvoraussetzungen des § 86 AuslG a.F. maldgeblich sind. Die An-
spruchseinbirgerung nach dieser Vorschrift setzt zwar eine langere Aufenthaltsdau-
er als die jetzige Regelung in § 85 AuslG n.F., namlich 15 statt 8 Jahre, voraus, ver-
langt aber keine deutschen Sprachkenntnisse. Vielmehr wurde nach der alten
Rechtslage unwiderleglich vermutet, dass der Auslander bei einem 15-jahrigen ge-
wohnlichen Aufenthalt im Bundesgebiet hinreichend - auch sprachlich - in die hiesi-
gen Lebensverhaltnisse integriert ist. Mit der Anderung durch das Staatsangehorig-
keitsrechtsreformgesetz wurden mit Wirkung vom 1. Januar 2000 die erforderlichen
Aufenthaltszeiten auf 8 Jahre verklrzt (Neuregelung des Grundtatbestandes der An-
spruchseinbirgerung in § 85 Abs. 1 AuslG n.F.), dafur aber der Ausschlussgrund der
nicht ausreichenden Kenntnisse der deutschen Sprache in § 86 Nr. 1 AuslG einge-
fugt. Mit der Altfallregelung fur Auslander, die bereits vor Einbringung des Gesetz-
entwurfs in den Deutschen Bundestag die Einblurgerung beantragt hatten, sollten
diese von den neuen, teilweise strengeren Einblrgerungsanforderungen verschont

bleiben. In der Begriindung des Gesetzentwurfs heil3t es hierzu:

In Nummer 3 wird ein neuer § 102 a eingefligt, der eine Ubergangsregelung
fur Auslander vorsieht, die vor dem festgesetzten Stichtag die Einburgerung
beantragt haben. Fur sie bleibt es grundsatzlich bei den Regelungen des bis-
herigen Rechts, aul3er im Hinblick auf die Ausnahmen vom Grundsatz der
Vermeidung von Mehrstaatigkeit, die sich nach dem neuen Recht richten
(BTDrucks 14/533 S. 20).

Soweit der Beklagte und der Vertreter des Bundesinteresses der Auffassung sind,
dass § 102 a AusIG einschrankend dahin gehend auszulegen sei, dass nur "auslan-
derrechtlich begrindete" Einburgerungsantrage erfasst wirden, bei denen die we-
sentlichen Anspruchsvoraussetzungen der §§ 85 ff. AuslG a.F. spatestens zum Zeit-
punkt des In-Kraft-Tretens der Neuregelung am 1. Januar 2000 bereits erfullt gewe-
sen seien, kann dem nicht gefolgt werden. Dieser Standpunkt, der zum Teil auch in
der Literatur vertreten wird (Renner, Auslanderrecht, Nachtrag "Staatsangehorig-
keitsrecht" zur 7. Aufl., Stand: Juni 2000, § 102 a AusIG Rn. 7; wohl auch
Hailbronner, in: Hailbronner/Renner, Staatsangehorigkeitsrecht, 3. Aufl., 2001,

§ 102 a AuslG Rn. 1), setzt voraus, dass zwischen einem Einblrgerungsantrag nach
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den §§ 85 ff. AusIG und einem solchen nach dem Reichs- und Staatsangehdrig-
keitsgesetz - RuStAG - (seit dem 1. Januar 2000 Staatsangehdrigkeitsgesetz

- StAG -) unterschieden werden kann, wenn dem Antrag selbst eine solche Differen-
zierung nicht zu entnehmen ist. Das ist in der Regel nicht der Fall, weil der Auslander
grundsatzlich die Einblrgerung als solche erstrebt, sich auf sdmtliche denkbaren
Anspruchsgrundlagen stitzen und seinen Einburgerungsantrag nicht beschranken
will. Dementsprechend enthalt auch das Antragsformular, das der Klager ausgefullt
hat, keine Angaben zu den Rechtsgrundlagen fir die begehrte Einburgerung. Streit-
gegenstand ist bei derartigen Verfahren das Begehren auf Einburgerung, fur das
verschiedene Anspruchsgrundlagen in Betracht kommen kénnen. Das Eingreifen der
Ubergangsregelung des § 102 a AuslG kann deshalb nicht mit der Begriindung ver-
neint werden, es sei kein Einblrgerungsantrag im Sinne dieser Vorschrift gestellt
worden. Dass die Ubergangsregelung nur im Auslandergesetz und nicht auch im
Staatsangehorigkeitsgesetz enthalten ist und deshalb der Einblrgerungsanspruch
nach dem Staatsangehorigkeitsgesetz auch bei Altantragen seit dem 1. Januar 2000
nach der neuen Fassung des § 8 StAG zu beurteilen ist, findet seine Erklarung darin,
dass die gesetzlichen Voraussetzungen fiur die Ermessenseinburgerung nach dieser
Vorschrift nicht in vergleichbarer Weise verscharft worden sind und deshalb kein Be-
durfnis fur eine Begunstigung von Altantragstellern bestand. Die systematische Be-
trachtung rechtfertigt deshalb keine Einschréankung der Ubergangsregelung des

§ 102 a AuslG, die sich aus dem Wortlaut ohnehin nicht ergibt.

Auch aus Sinn und Zweck der Ubergangsvorschrift Iasst sich eine einschrankende
Auslegung nicht herleiten. Es mag zwar einiges daflir sprechen und unter verfas-
sungsrechtlichen Gesichtspunkten auch vertretbar sein, die Altantragsteller nur dann
zu begulnstigen, wenn sie etwa bei In-Kraft-Treten der Neuregelung bereits die An-
spruchsvoraussetzungen nach altem Recht erfullten, und damit die kunftige Anwen-
dung des alten Rechts auch in zeitlicher Hinsicht zu begrenzen. Diese Erwagungen
haben aber im Wortlaut des Gesetzes keinen Niederschlag gefunden, obwohl eine
entsprechende Klarstellung angesichts sonstiger praziser Ubergangsvorschriften und
Stichtagsregelungen gerade im Staatsangehorigkeitsrecht nahe gelegen hatte, wie
etwa die Erganzung um den Halbsatz "sofern die gesetzlichen Voraussetzungen bis
zum 31. Dezember 1999 erfullt waren". Schlieflich lasst sich auch der Entstehungs-

geschichte kein Hinweis auf eine einschrankende Auslegung entnehmen (vgl. die
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oben zitierte Begrundung des Gesetzentwurfs in BTDrucks 14/533 S. 20). Die jungs-
te Anpassung der Ubergangsregelung durch das Terrorismusbekampfungsgesetz
zeigt vielmehr, dass der Gesetzgeber selbst von einem weiten, auch noch zwei Jah-
re spater relevanten Anwendungsbereich der Vorschrift ausgeht. Von der Uber-
gangsregelung werden damit grundsatzlich alle vor dem dort genannten Stichtag
gestellten, noch anhangigen Einblrgerungsantrage erfasst, unabhangig davon, ob
die gesetzlichen Voraussetzungen fur eine Anspruchseinburgerung nach dem Aus-
landergesetz alter Fassung zum Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens der Neuregelung be-
reits erfullt waren (vgl. im Ergebnis auch Urteil vom 17. Marz 2004 - BVerwG 1 C
5.03 - <juris>; VGH Mannheim, Urteil vom 11. Juli 2002 - 13 S 1111/01 - <juris>;
wohl auch Berlit, in: GK-StAR, 1V-3 § 102 a AusIG Rn. 19).

FiUr das Einburgerungsbegehren des Klagers ist deshalb nach MalRgabe des § 102 a
AuslG die alte Rechtslage, also § 86 AusIG a.F. zu Grunde zu legen, der keine deut-
schen Sprachkenntnisse verlangt. Die Berufungsentscheidung, die zu Unrecht die
Neufassung der §§ 85 ff. AuslG zu Grunde gelegt und den Einblrgerungsanspruch
wegen mangelnder deutscher Sprachkenntnisse des Klagers verneint hat, kann des-

halb keinen Bestand haben.

Der Senat kann nicht abschlieRend in der Sache entscheiden, weil es zu einzelnen,
bisher nicht gepruften Einburgerungsvoraussetzungen des § 86 AuslG a.F., § 102 a
AuslG noch weiterer tatsachlicher Feststellungen bedarf. Allerdings erflllt der Klager
- wie auch der Beklagte einraumt - inzwischen das Erfordernis eines 15-jahrigen
rechtmanigen gewohnlichen Aufenthalts im Bundesgebiet nach § 86 Abs. 1 AusIG
a.F. Er hat unmittelbar nach seiner Einreise im ] einen Asylantrag gestellt,
ist unanfechtbar als Asylberechtigter anerkannt worden und seit 1992 im Besitz einer
unbefristeten Aufenthaltserlaubnis. Da die Zeit des Asylverfahrens nach § 55 Abs. 3
AsylVfG auf die Dauer seines rechtmaRigen gewohnlichen Aufenthalts im Bundes-
gebiet anzurechnen ist, hat er im Mai 2003 die erforderliche Aufenthaltszeit erreicht.
Diese allein durch Zeitablauf eingetretene unstreitige neue Sachlage kann auch im
Revisionsverfahren berlcksichtigt werden, da dies einer endgultigen Erledigung des
Rechtsstreits dient (vgl. z.B. Urteile vom 17. Marz 2004 - BVerwG 1 C 5.03 - <juris>
und vom 20. Februar 2001 - BVerwG 9 C 20.00 - BVerwGE 114, 16 <25> m.w.N.).

SchlieBlich erfullt der Klager als Inhaber einer unbefristeten Aufenthaltserlaubnis
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auch das Erfordernis des Besitzes einer Aufenthaltserlaubnis nach § 86 Abs. 3
i.V.m. § 85 Abs. 2 Satz 1 AuslG a.F. Hinsichtlich der Voraussetzung des § 86 Abs. 1
Nr. 1 AuslG a.F. (Aufgabe der bisherigen Staatsangehorigkeit) gilt fur das Absehen
von dieser Voraussetzung durch Hinnahme der Mehrstaatigkeit nach der ausdrickli-
chen Regelung in § 102 a AuslG das neue Recht. Hiernach erfullt der Klager als poli-
tisch Verfolgter im Sinne von § 51 AuslG die Voraussetzungen flr eine Hinnahme
der Mehrstaatigkeit nach § 87 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 Nr. 6 AuslG n.F. Zu den wei-
teren Voraussetzungen der Straffreiheit und der Unterhaltsfahigkeit des Klagers
nach § 86 Abs. 1 Nrn. 2 und 3 AuslIG a.F. fehlt es dagegen bisher ebenso an Fest-
stellungen wie zum Nichtvorliegen der Ausschlussgriinde nach § 86 Nrn. 2 und 3
AusIG n.F., die nach § 102 a AuslG auch in Altfallen anwendbar sind. Dies wird das

Berufungsgericht bei der erneuten Verhandlung und Entscheidung zu klaren haben.
Da der Klager gegebenenfalls bereits einen Anspruch auf erleichterte Einblrgerung
nach dem Auslandergesetz hat und deshalb mit seinem Hauptantrag auf Verpflich-
tung der Beklagten zur Einburgerung Erfolg haben kann, braucht auf die Frage, ob er
auch einen Anspruch auf erneute ermessensfehlerfreie Entscheidung uber seinen
Einburgerungsantrag nach § 8 StAG hatte, nicht eingegangen zu werden.

Eckertz-Hofer Dr. Mallmann Richter

Beck Prof. Dr. Dorig

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird fir das Revisionsverfahren auf 8 000 € fest-

gesetzt.

Eckertz-Hofer Beck Prof. Dr. Dorig
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Leitsatz:

Die Ubergangsvorschrift des § 102 a AusIG erfasst die vor dem 16. Marz 1999 ge-
stellten, noch anhangigen Einblrgerungsantrage unabhangig davon, ob die gesetzli-
chen Voraussetzungen fur die erleichterte Einblirgerung nach dem Auslandergesetz
alter Fassung (hier: der 15-jahrige rechtmafige gewohnliche Aufenthalt nach § 86
Abs. 1 AuslG a.F.) zum Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens der Neuregelung bereits erfullt
waren.
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