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Hessischer Verwaltungsgerichtshof

Urteil vom 22.04.2004

Leitsatz:
1. Eine ordnungsgemifBe Beschéftigung im Sinne von Art. 6 Abs. 1 ARB setzt nur voraus, dass der
tiirkische Arbeitnehmer die erforderlichen Erlaubnisse fiir Aufenthalt und Erwerbstétigkeit besitzt.

2. VerstoBBe gegen Steuer- oder Sozialversicherungsrecht durch Arbeitgeber oder Arbeitnehmer
beriihren die OrdnungsméBigkeit der Beschéftiung nicht.

Text:
Tatbestand

Der im [Jl] geborene Kliger ist tiirkischer Staatsangehériger und beantragte nach seiner
Einreise im [jjifjctfolglos die Anerkennung als Asylberechtigter. Auf Grund der
Eheschliefung mit einer deutschen Staatsangehorigen am ||Jilij crhiclt er auf seinen Antrag
am 17. November 1995 eine auf ein Jahr befristete Aufenthaltserlaubnis zum Zwecke der
Familienzusammenfiihrung, die danach verlangert wurde, zuletzt bis 16. November 1998. Zu
seinem Verldngerungsantrag vom 5. November 1998 erkldrte der Klager, er lebe bereits seit |
[ von seiner deutschen Ehefrau getrennt. Mit anwaltlichem Schreiben vom 9. November 1998
wurde vorgetragen, der Anspruch auf Erteilung einer weiteren Aufenthaltserlaubnis ergebe sich
daraus, dass der Klédger bereits seit iiber einem Jahr bei demselben Arbeitgeber beschiftigt sei und
dort auch weiterhin beschiftigt werde. In der Folgezeit legte der Klidger nacheinander, teilweise erst
auf Aufforderung durch die Ausldanderbehdrde, verschiedene Belege iiber sein Arbeitsverhéltnis vor.

Mit Bescheid vom 27. Mai 1999 hat die Auslédnderbehdrde der Beklagten den Verldngerungsantrag
des Klagers abgelehnt und diesem die Abschiebung in die Tiirkei fiir den Fall der Nichtausreise bis
zum 31. August 1999 angedroht. Zur Begriindung ist ausgefiihrt, ein Verldngerungsanspruch nach
§§ 23 Abs. 2, 17 Abs. 1 AuslG bestehe nicht, nachdem die familidre Lebensgemeinschaft zwischen
dem Kléger und seiner deutschen Ehefrau nach dessen eigenen Angaben seit ||| richt
mehr bestehe. Dariiber hinaus sei auch kein Anspruch auf Verldngerung der Aufenthaltserlaubnis
nach Art. 6 Abs. 1 ARB 1/80 entstanden, da das Arbeitsverhaltnis in der Zeit vom ||| Gz
[l unterbrochen worden sei, und zwar unabhingig davon, ob ein Wechsel des Arbeitgebers
stattgefunden habe. Seit ||l sci der Klager zwar fortlaufend bei demselben Arbeitgeber
beschiftigt, diese Beschéftigung sei jedoch nur bis zum Ablauf der zuletzt erteilten
Aufenthaltserlaubnis, also bis zum 16. November 1998, ordnungsgemal} gewesen. Danach habe
kein gesicherter Aufenthalt im Sinne des Art. 6 ARB 1/80 mehr bestanden. SchlieBlich habe der
Kldger auch kein eigenstdndiges Aufenthaltsrecht nach § 19 AuslG erworben, da die eheliche
Lebensgemeinschaft mit der deutschen Ehefrau keine vier Jahre rechtméfig im Bundesgebiet
bestanden habe und Griinde fiir das Vorliegen einer auergewohnlichen Hérte weder ersichtlich
noch vorgetragen seien.

Zur Begriindung des hiergegen eingelegten Widerspruchs wurde darauf hingewiesen, dass
zwischenzeitlich der Arbeitgeber des Kligers die fehlenden Sozialabgaben fiir den Monat April
B oo dic [ 2 chcntrichtet habe. Der Widerspruch hatte keinen Erfolg.



Gegen den Widerspruchsbescheid des Regierungsprisidiums A-Stadt vom 9. Februar 2000 hat der
Kldger am 28. Februar 2000 Klage erhoben. Zur Begriindung wurde vorgetragen, der Klédger sei bis

in demn | < izt und seit in

eingesetzt worden. Mit Ausnahme des Zeitraums, in dem er Urlaub genommen
habe, habe er seit neuen Imbiss
in [ gearbeitet. Dieser sei zwar erst zum eroffnet worden, vor diesem Zeitpunkt sei er
aber von seinem Arbeitgeber damit betraut worden, Renovierungsarbeiten vorzunehmen und
Eink#ufe zu titigen. Zur Nichtabfithrung von Lohnsteuer und Sozialversicherungsabgaben fiir den
Monat | llls¢i es infolge eines Fehlers des mit der Buchhaltung beauftragten Buchungs- und
Schreibservices gekommen. Dieser habe den Kliger filschlicherweise und entgegen der Anweisung

des Herrn C. zum bei der Sozialversicherung abgemeldet, anstatt ithn entsprechend
dem Auftrag des Herrn C. zum auf das neue Geschift infff]. umzumelden.

Der Kldger hat beantragt,

den Bescheid des Oberbiirgermeisters der Stadt A-Stadt vom 27. Mai 1999 in der
Fassung des Widerspruchsbescheides des Regierungsprasidiums A-Stadt vom 9.
Februar 2000 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, ihm eine
Aufenthaltserlaubnis zu erteilen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat nach wie vor angenommen, dass der Klager im [|jjjjjjjijkeiner Beschaftigung
nachgegangen sei. Die vorgelegten Urkunden seien nicht geeignet, die Voraussetzungen des Art. 6
Abs. 1 ARB 1/80 darzutun. So habe der Kléger eine nachtréagliche Gehaltsabrechnung fiir den i}
Il vorgelegt, aus der hervorgehe, dass ihm Steuern vom Lohn abgezogen worden seien, obwohl
der Kléger spiter eingeraumt habe, dass keine Steuern abgefiihrt worden seien. In der
Lohnbescheinigung Von_ werde der Abzug von Sozialversicherungsbeitragen
behauptet, obwohl zu diesem Zeitpunkt noch nicht einmal versucht worden sei, diese Betrige zu
zahlen. Dariiber hinaus sei die Bescheinigung vom ||l von Herm A. unterschrieben
worden, obwohl bis ] nicht dieser, sondern Herr S. mit der Buchhaltung des Herm C.
beauftragt gewesen sei.

Das Verwaltungsgericht hat Beweis erhoben durch Vernehmung der Zeugen S., S. und C. in der
miindlichen Verhandlung vom 25. Mérz 2003 und sodann die Klage abgewiesen. Zur Begriindung
ist ausgefiihrt, maBgeblich sei, ob der Klager am ||| | | I be:eits ein Jahr lang
ununterbrochen eine ordnungsgemsife Beschiftigung bei ein- und demselben Arbeitgeber ausgeiibt
habe. Unter Beriicksichtigung der von dem Klidger vorgelegten Unterlagen, der Ermittlungen der
Auslénderbehorde sowie der Zeugenaussagen in der miindlichen Verhandlung sei das Gericht nicht
zu der Uberzeugung gelangt, dass in dem Zeitraum vom ||| | | | Il zvischen dem Klager
und dem Firmeninhaber C. ein ordnungsgeméfes Beschaftigungsverhiltnis bestanden habe. Da
unstreitig zunéchst fiir [ ilj weder Sozialabgaben noch Lohnsteuer abgefiihrt worden seien
und Sozialabgaben ausweislich einer Auskunft der-auch nicht nachentrichtet werden konnten,
sei bereits fraglich, ob der Kldger im ||jilij sofern er wihrend dieses Zeitraums tiberhaupt
einer Beschiftigung nachgegangen sei, eine ordnungsgemsifle Beschiftigung ausgeiibt habe. Zu den
einzuhaltenden nationalen Vorschriften gehérten auch diejenigen iiber die Entrichtung von
Lohnsteuer und Sozialabgaben. Letztlich kénne diese Frage ebenso dahinstehen wie die emes fiir



einen Anspruch aus Art. 6 Abs. 1 ARB 1/80 schadlichen Arbeitgeberwechsels, da der Klager
jedenfalls nicht zweifelsfrei dargetan habe, dass er seit ununterbrochen einer
Beschaftigung nachgegangen sei. Das Gericht habe erhebliche Zweifel, ob der Kléger tatsiachlich
den gesamten Monat einer Beschiftigung nachgegangen sei. Bei einer Gesamtschau
dringe sich die Vermutung auf, dass das Arbeitsverhiltnis zunéchst aus welchen Griinden auch
immer zum beendet und sodann nach der Riickkehr des Klagers aus der Tiirkei am
— spitestens zum [ ll]l - ¢in neves Arbeitsverhaltnis gegriindet worden sei.

Nach Zulassung der Berufung auf Antrag des Kldgers durch Beschluss des erkennenden Senats vom
22. Januar 2004 wegen ernstlicher Zweifel an der Richtigkeit des verwaltungsgerichtlichen Urteils
macht der Klidger geltend, es komme entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichts fiir die Frage
eines ordnungsgemaifen Beschiftigungsverhaltnisses nicht darauf an, ob sein Arbeitgeber
Lohnsteuer und Sozialversicherungsbeitrige entrichtet habe. Zudem sei das Verwaltungsgericht
fehlerhaft zu dem Schluss gekommen, dass er im Monat qnicht n einem
Beschiaftigungsverhéltnis bei dem Zeugen C. gestanden habe. Fiir ist im Verfahren iiber den

Lohnsteuerjahresausgleich ein Bruttoarbeitslohn von 16.000 DM zugrunde gelegt.

Der Kl4ger beantragt,

die Beklagte unter Abianderung des Urteils des Verwaltungsgerichts GieBen vom 25.
Mairz 2003 und des Bescheides des Oberbiirgermeisters der Stadt A-Stadt vom 27.
Mai 1999 in der Fassung des Widerspruchsbescheides des Regierungsprasidiums A-
Stadt vom 9. Februar 2000 zu verpflichten, thm eine Aufenthaltserlaubnis zu erteilen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Die Beklagte vertritt die Auffassung, die Beweiswiirdigung des Verwaltungsgerichts sei nicht zu
beanstanden, insbesondere kénnten die vom Kliger genannten Griinde keine Zweifel begriinden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakten dieses
Verfahrens und auf die beigezogenen Gerichts- und Behérdenakten Bezug genommen, die allesamt
Gegenstand der miindlichen Verhandlung waren.

Entscheidungsgriinde

Die vom Senat zugelassene und auch sonst zuldssige Berufung ist begriindet; denn das
Verwaltungsgericht hat die Klage gegen die Ablehnung der Aufenthaltserlaubnis und gegen die
Abschiebungsandrohung zu Unrecht abgewiesen. Der Klager kann die Verlingerung seiner
Aufenthaltserlaubnis aufgrund seines Antrags vom 5. November 1998 verlangen und ist durch deren
Versagung und durch die gegen ihn ergangene Abschiebungsandrohung in seinen Rechten verletzt
(§ 113 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 Satz 1 VwGO).

Zwar konnte der Kldager im Zeitpunkt des Ablaufs der zuvor erteilten Aufenthaltserlaubnis, also am
16. November 1998, die Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis weder aufgrund einer familidren
Lebensgemeinschaft noch nach deren Aufhebung (§§ 23 Abs. 2, 17 Abs. 1 AuslG oder § 19 AuslG)
verlangen. Thm stand aber damals ein auf einem Beschéftigungsrecht nach Art. 6 Abs. 1 ARB 1/80
beruhendes Aufenthaltsrecht zu. Auslénderbehorde und Verwaltungsgericht haben dies zu Unrecht



verneint. Die Beteiligten streiten lediglich darum, ob das Arbeitsverhiltnis des Kldgers im -

fortbestanden hat oder unterbrochen war. Da das Arbeitsverhltnis nach Uberzeugung des
Senats nicht unterbrochen war, hatte der Kldger bereits vor dem 16. November 1998 einen
Verlangerungsanspruch nach Art. 6 ARB 1/80 erworben, weil er damals seit mehr als ein Jahr bei
demselben Arbeitgeber, dem Zeugen C., beschiftigt war.

Dabei ist zugrunde gelegt, dass der Arbeitgeber im Sinne von Art. 6 Abs. 1 ARB 1/80 nicht dadurch
gewechselt hat, dass dieser seine urspriingliche Betriebsstitte aufgegeben und eine neue an einem
anderen Ort er6ffnet hat. Nicht die Vertragsparteien haben damit gewechselt, sondern lediglich die
Einsatzstelle. Zudem kommt es, wie der Senat bereits in dem Zulassungsbeschluss im Einzelnen
ausgefiihrt hat, auf die Zahlung von Lohnsteuern und Sozialversicherungsabgaben im Monat-
[l o insoweit an, als damit das Fortbestehen des Beschiftigungsverhiltnisses belegt werden
kann. Dagegen ist es fiir die Frage einer ordnungsgemifBen Beschiftigung unerheblich, ob diese
gesetzlich begriindeten Zahlungen erfolgt sind. Eine Beschiftigung ist namlich ordnungsgemaB,
wenn sie in Einklang mit den arbeitserlaubnis- und aufenthaltsrechtlichen Vorschriften des
jeweiligen Mitgliedstaats steht (Hailbronner, Auslanderrecht, D 5.4 Rdnr. 28; BVerwG, 24.01.1995
—1C2.94 —, BVerwGE 97, 301 = EZAR 025 Nr. 12). Daher wird nur der Besitz einer notwendigen
Aufenthalts- und Arbeitserlaubnis fiir die ausgeiibte Beschiftigung verlangt (vgl. Nr. 2.3.1 AAH -
ARB 1/80, Text bei Renner, Verwaltungsvorschriften zum Staatsangehorigkeits- und zum
Auslédnderrecht, 2001, S. 543 ff.; Gutmann, Die Assoziationsfreiziigigkeit tiirkischer
Staatsangehoriger, 2. Aufl.,, 1999, S 86; Renner, Auslidnderrecht, 7. Aufl., 1999, § 1 AuslG Rdunr.
23). Die OrdnungsmaibBigkeit der Beschéftigung wird nicht dadurch beriihrt, dass Arbeitgeber oder
Arbeitnehmer gegen einschléigiges Steuer-, Sozialversicherungs- oder Arbeitsschutzrecht verstoBen
(Renner, Ausldnderrecht in Deutschland, 1998 Rdnr. 5/179).

Der Kldger konnte am 1. Juni 1998 aufgrund von Art. 6 Abs. 1 ARB 1/80 die Verlangerung der
Arbeits- und der Aufenthaltserlaubnis fiir die Beschaftigung in dem ||| | NG -
[l verlangen. Er hatte namlich am 26. Januar 1996 eine unbefristete Arbeitserlaubnis erhalten —
damals arbeitete er in einem Restaurant in [ll —, war in dem ||| GG o it
einer Aufenthaltserlaubnis téitig und damith ununterbrochen ein Jahr bei demselben

Arbeitgeber beschiftigt und beabsichtigte, seine Tétigkeit bei diesem Arbeitgeber fortzusetzen.

Fiir den Senat bestehen keine verniinftigen Zweifel an der Richtigkeit der iibereinstimmenden
Angaben des Kligers, des Zeugen C. und des Arbeitskollegen O. dazu, dass der Kldger auch im
Arbeitnehmer des Zeugen C. war, weil er fiir diesen arbeitete und dafiir Lohn erhielt.
Nach diesen Angaben hat der Kldger bis zum als -in dem
gearbeitet, war vom 1m Urlaub in der Tiirkei und arbeitete anschlieBend
vom an in dem neuen wobei er zunéchst bis zur Eroffaung am [}
Il nit Vorbereitungsarbeiten beschiftigt war. Fiir die von diesen Angaben des Klégers, die durch
eindeutige Zeugenaussagen bestitigt wurden, abweichende Vermutung des Verwaltungsgerichts,
das Arbeitsverhaltnis sei aus welchen Griinden auch immer zunichst zum beendet
und es sodann nach der Riickkehr des Klédgers aus der Tiirkei spitestens zum ein neues
Arbeitsverhiltnis begriindet worden, lassen sich brauchbare tatsachliche Anhaltspunkte und
iiberzeugende Griinde nicht feststellen.

Ohne weiteres nachzuvollziehen ist, dass es wegen des Wechsels von der einen zur anderen
Betriebsstitte Unklarheiten im Arbeitsablauf, der Lohnzahlung und der Abfithrung von Steuern und
Abgaben gegeben hat. Das Verwaltungsgericht hat im Anschluss an die Auslanderbehorde
zutreffend UnregelmiBigkeiten, Versdumnisse und Missverstindnisse festgestellt, die gegen eine
Fortsetzung der Beschaftigung des Klagers im [ Jli] sprechen konnten. Nach Uberzeugung des
erkennenden Senats konnen damit aber die erwiahnten iibereinstimmenden Zeugenaussagen nicht
erschiittert werden. Zwar hat die Ausldanderbehorde zu Recht die aufgetretenen Unstimmigkeiten
zum Anlass fiir weitere Ermittlungen genommen; das anfanglich berechtigte Misstrauen hat sich



aber nach Ansicht des Senats nicht bestétigt und nicht als begriindet erwiesen. Die hierzu von der
Auslianderbehorde und dem Verwaltungsgericht festgestellten Einzelheiten konnen nach
Uberzeugung des Senats nicht als Anzeichen fiir den Versuch der nachtriglichen Konstruktion eines
Arbeitsverhéltnisses im [ iij verstanden werden. Sie sind vielmehr als Hinweis auf
anfiangliche Versdumnisse aufgrund mangelnder Kenntnisse iiber die Organisation und Abwicklung
eines Wechsels der Betriebsstétte und als Beleg fiir das Bemiihen anzusehen, die aufgetretenen
Mingel und Versdumnisse spiter in Ordnung zu bringen.

Moglicherweise waren der Klidger und sein Arbeitgeber der Ansicht, es bediirfe wegen des
Wechsels der Betriebsstitte einer Anderungskiindigung und eines neuen Arbeitsvertrags. Damit ist
aber keine Erkldrung dafiir gegeben, dass der Klager im [|ilij iberhaupt nicht beschiftigt und
entlohnt werden sollte. Hiergegen spricht auer den Zeugenaussagen iiber die Hilfstétigkeiten des
Kligers in der zweiten Monatshilfte schon die Uberlegung, dass dann der Kliger einen bezahlten
Urlaub nur bis Ende ||l genommen und gleichzeitig auf ihm zustehende Zahlungen wegen
Arbeitslosigkeit verzichtet hétte; denn er hat sich unstreitig fiir den Monat ] nicht arbeitslos
gemeldet und damit auch kein Arbeitslosengeld fiir diese Zeit erhalten. Griinde fiir ein derart
unwirtschaftliches Verhalten sind weder vom Verwaltungsgericht benannt noch sonst erkennbar.
Mit der Besorgnis um einen mdglichen Verlust von Rechten aus dem ARB 1/80 konnte dieses
Verhalten jedenfalls entgegen der Ansicht der Beklagten nicht ausreichend erklédrt werden. Der
Kléager hitte nimlich seine bereits erworbenen Rechte und Anwartschaften infolge einer Kiindigung
durch den Arbeitgeber ebenso wenig verloren wie durch den Jahresurlaub (vgl. Art 6 Abs. 2 ARB
1/80). Insgesamt entsprach eine ununterbrochene Fortsetzung des Arbeitsverhéltnisses den
Interessen beider Vertragsparteien eher als dessen Unterbrechung fiir einen Monat. Dem Zeugen C.
war erkennbar an einer weiteren Zusammenarbeit mit dem Kldger und auch an dessen Mithilfe bei
den Vorbereitungsarbeiten fiir die neue Gaststétte gelegen. Der Kldger hatte unter diesen
Umsténden keine Veranlassung, fiir einen Monat auf eine Entlohnung zu verzichten. Bei einer
Gesamtbetrachtung erscheinen daher die vom Verwaltungsgericht in den Vordergrund gestellten
Unklarheiten bei der buchhalterischen Bearbeitung und steuer- und versicherungsrechtlichen
Behandlung des Arbeitsverhiltnisses des Kldgers nachrangig.

Da der Kldger nach am 1. Juni 1998 mehr als ein Jahr bei ein und demselben Arbeitgeber
beschiftigt war und damals die Verldngerung seiner Aufenthaltserlaubnis bereits aufgrund des
ersten Spiegelstrichs von Art. 6 Abs. 1 ARB 1/80 verlangen konnte, war die Ausldnderbehorde
verpflichtet, ihm die Aufenthaltserlaubnis zu verldngern. Auf den ehebezogenen Voraufenthalt kam
es nur insoweit an, als der Kldger aufgrund des ehelichen Zusammenlebens mit seiner deutschen
Ehefrau tiber ein gesichertes Aufenthaltsrecht wihrend seiner Beschiftigung verfiigte. Bei der
Verlangerung aufgrund Art. 6 Abs. 1 1. Spiegelstrich ARB 1/80 handelt es sich lediglich um die
Bescheinigung eines assoziationsrechtlichen Aufenthaltsrechts und nicht um die selbststandige
Gewidhrung einer Aufenthaltserlaubnis durch die Ausldnderbehorde (vgl. z. B. EuGH, 22.06.2000,
C-65/98 -, EZAR 816 Nr. 7=NVwZ-Beil. 2000, 142 — Eyiip). Das auf Art. 6 Abs. 1 ARB 1/80
beruhende Aufenthaltsrecht ist auch nicht dadurch verloren gegangen, dass die Auslanderbehorde es
nicht beachtet hat (EuGH, 19.11.2002 — C-188/00 —, EZAR 816 Nr. 12 = InfAusIR 2003, 41 —
Kurz). Die Rechtsposition des Kligers hat sich inzwischen dadurch verfestigt, dass er weiterhin bei
dem Zeugen C. beschéftigt ist. Soweit er wihrend des Verwaltungs- und des Gerichtsverfahrens
keinen Aufenthaltstitel in Gestalt einer Aufenthaltserlaubnis besal3, ist dies unschidlich, da ihm, wie
jetzt feststeht, ein Assoziations-Aufenthaltsrecht zustand. Da er jetzt insgesamt mehr als vier Jahre
bei demselben Arbeitgeber beschiftigt ist, kann er sich auf ein unbeschrinktes Aufenthalts- und
Beschéftigungsrecht nach Art. 6 Abs. 1 3. Spiegelstrich ARB 1/80 berufen, und zwar seit dem 1.
Juni 2001 (zu dessen Inhalt ndher Nr. 2.6 AAH-ARB 1/80). Damit verfiigt er {iber eine dem
Freiziigigkeitsrecht des Unionsbiirgers angendherte Rechtsposition, allerdings beschrinkt auf den
deutschen Arbeitsmarkt (dazu EuGH, 10.02.2000 — C 340/97 —, EZAR 816 Nr. 4 = InfAusIR 2000,
161 — Nazli; Hess. VGH, 10.03.2003 — 12 UE 2568/02 —, EZAR 023 Nr. 30 = ESVGH 53, 174).



Die gegen den Kléger ergangene Abschiebungsandrohung ist rechtswidrig, da dieser bei deren
Erlass bereits ein Aufenthaltsrecht besa3 und daher nicht ausreisepflichtig war.

Nach alledem ist die Beklagte unter Abanderung des angegriffenen Urteils und Authebung der
Behordenbescheide zu verpflichten, die Aufenthaltserlaubnis des Klédgers zu verlangern. Obwohl
diese Verpflichtung formell nur fiir die Zukunft wirkt, ist dabei unterstellt, dass die
Aufenthaltserlaubnis mit Wirkung vom 17. November 1998 hitte verlangert werden miissen, weil
der Kldger bereits am 1. Juni 1998 ein Recht auf Verldngerung aus Art. 6 Abs. 1 1. Spiegelstrich
ARB 1/80 erworben hatte. Eine riickwirkende Verpflichtung der Auslanderbehorde zur
Verlidngerung (vgl. dazu BVerwG, 29.09.1998 —1 C 14.97 —, EZAR 029 Nr. 10 = NVwZ 1999, 306;
Hess. VGH, 22.09.2003 — 12 UE 1255/03 —, EZAR 029 Nr. 25; zur Unschéidlichkeit einer
Unterbrechung der Erwerbstdtigkeit infolge rechtswidriger Verweigerung eines Aufenthaltstitels
vgl. Hess. VGH 18.12.2001 — 12 TZ 3009/01 —, EZAR 029 Nr. 18) erscheint dem Senat im
vorliegenden Fall nicht erforderlich, weil der Kldger dies nicht beantragt und weil die
Auslianderbehorde das Entstehen eines assoziationsrechtlichen Anspruchs bestreitet, den
malgeblichen Zeitpunkt des 1. Juni 1998 aber nicht in Zweifel zieht.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde innerhalb eines Monats nach Zustellung
dieser Entscheidung angefochten werden. Die Beschwerde ist beim
Hessischen Verwaltungsgerichtshof
Briider-Grimm-Platz 1
34117 Kassel

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des
Hochschulrahmengesetzes mit Befdhigung zum Richteramt einzulegen; juristische Personen des
offentlichen Rechts und Behorden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung
zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hoheren Dienst, Gebietskorperschaften auch durch
Beamte oder Angestellte mit Befdhigung zum Richteramt der zustidndigen Aufsichtsbehorde oder
des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehdren,
vertreten lassen. Die Beschwerde muss die Entscheidung bezeichnen, die angefochten werden soll.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach der Zustellung dieser Entscheidung zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof einzureichen. In der
Begriindung muss entweder

- die grundsitzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt werden

oder

- die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten
Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts

bezeichnet werden, wenn geltend gemacht wird, von ihr werde in der in dem vorliegenden
Verfahren ergangenen Entscheidung abgewichen und die

Entscheidung beruhe auf dieser Abweichung,

oder

- ein Verfahrensmangel bezeichnet werden, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Prof. Dr. Renner Thiirmer Prof. Dr. Dr. h.c. Gornig





