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VERWALTUNGSGERICHT ARNSBERG
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

in dem vewai’tungsgerichtlichen Verfahren

des Bundesbeauftragterfur Asylangelegenhenen beim Bundesamt fur die
Anerkennung auslandischer Fluchtlinge, Rothenburger StraBe 29, 90513 Zirndorf,
Gz 5000770 (K. 339/03)

Klagers,
gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fr die Anerkennung
auslandischer Fluchtlinge, AuBenstelle Dortmund, Huckarder Stralle 91,

44147 Dortmund,

Gz.: 5000770,

Beklagte,
Beigeladener:

Prozessbevoliméachtigte:
Rechtsanwalte Wegmann und andere, HansastralRe 7-11, 44137 Dortmund,
Gz.: 00499-03,



wegen

Asyirecht

hat die 12. Kammer des Verwaltungsgerichts Arnsberg
aufgrund der mundlichen Verhandiung

vom 24. Juni 2004

durch

Richter am Verwaltungsger_ichi BrUggemahn
als Einzelrichter gemal} § 76 Abs. 1 des Asylverfahrensgesetzes (AsylVfG)

fiur Recht erkanpt:

Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens. Die aufRergerichtlichen
Kosten des Beigeladenen sind erstattungsfahig. '

Tatbestand:

Der Beigeladene ist iranischer Staatsangehériger und reiste nach eigenen Angaben
am - F dem Luftweg Gber den Flughafen | die Bundesrepu-
blik Deutschland ein und meldete sich am 7. Mai 2002 als Asylsuchender. Er trug im
Rahmen der am 10. Mai 2002 erfolgten Anhdrung vor dem Bundesamt fur die Anér—
kennung auslandischer Flichtlinge (Bundesamt) zu seinen Ausreisegrinden im
Wesentlichen Folgendes vor: Er habe in seinem Heimatland die Schule besucht und
habe festgestellt, dass er homosexuelle Neigungen habe. Er habe mit seinem
Freund —eine homosexuelle Beziehung begonnen und auf der
Schultoilette homosexuelle Handlungen ausgefuhrt. Der stellvertretehde Schulleiter
habe sie erwischt und die Eltern und die Polizei seien unterrichtet worden. Ihnen sei

fur eine Woche der Schulbesuch untersagt worden und sie hatten eine Erklarung,




zukUnftig keine Verstole zu begehen, unterschreiben mussen. Er habe sich heimlich
weiter mit -getroffen und sie hatten sich kurz vor dem Ende des Neujahrs-
festes einmal auch beim Geschlechtsverkehr gefilmt. Vier oder funf Tage spater

habe -eine Feier zu Hause veranstaltet. Kurz vor seinem Aufbruch sei er von -

-Schwester telefonisch informiert worden, dass die Polizei erschienen sei
~und Vérschiedene Gerate beschlagnahmt sowie mehrere Personen festgénommen
habe gjhhabe sie gebeten, dem Kiager mitzuteilen, dass auch der Film
beschlagnahmt Worden sei. SeineMutter habe ihn dann in den Norden des Landes
bringen lassen. Dort habe er von seinem Onkel erfahren, dass die Behdrden seine
Mutter aufgesucht und sie nach dem Film befragt hatten. Er habe weiter erfahren,

dass bis auf-a_lle Festgenommenen wieder frei gelassen worden seien.

Das Bundesamt erkannté den Beigéladenen mit Bescheid vom 24. Marz 2003 als

' Asylberechtigten an und stellte zugleich fest, dass die Voraussetzungen des § 51
Abs. 1 des Auslandergesetzes (AusiG) vorliegen. Zur Begrindung fuhrte das Bun-
desamt-aus: Der Beigeladene habe'glaubhaft dargelegt, dass er homosexueji ver-
anlagt sei und dass die iranischen Sicherheitskrafte Kenntnis von homosexuelien
Handlungen erlangt hatten. Er m'usseAaufgrund der irreversiblen homosexuellen Ver-

anlagung bei einer Ruickkehr in den Iran politisch motivierie Verfolgung 'befurchtenv.

Der'KIéger hat am 7. April 2003 Klage erhoben und macht zur Begrindung geltend:
Die Angaben des Beigeladenen seien Unsu‘bs‘tantiiert und ”v_age und daher unglaub-
haft. Das Verhalten des Beigeladenen, homosexuel'le»Handlungen an einem
,unsicheren” Ort wie einer Schultoilette durchzufUhrén’und sich spater beim
Geschlechtsverkehr zu filmen, sei lebensfremd und nicht nachzuvoIIZiehen. Auch die
Geschichté hinsichtlich der spateren Beschlagnahme des Filmes erscheine

konstruiert.

Der Klager beantragt,

den Bescheid des Bundesamtes fur die Aherkennung auslandischer.
Fluchtlinge vom 24. Marz 2003 aufzuheben.
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Die Beklagte hat keinen Antrag gestellt und zum Verfahren auch nicht Stellung -\\ ‘_@ g@o
. : \
genommen. - ‘ v \ A
B

Der Beigeladene beantragt, ' | ' ' \

die Klage abzuweisen.

Er wiederholt und vertieft schriftlich seine Angaben zu den FluchtgrUndén und tritt der
vom Klager vorgenommenen Bewertung seines Vorbringens als uhglaubhaft
entgegen. Wé.gen }derb Einzelheiten wird insoweit geman § 117 Abs. 3 Satz 2 der
Ver\NaltungsgerichtsQrdnung (VWGO) auf den Schriftsatz vom 15. Dezember 2003
verwiesen. Er weist noch erganzend darauf hin, dass seine Homosexualitat eine
zwanghafte Veranlagung sei und dass er auch in Deutschland nur sexuelle Kontakte:

zu Mannern habe.

Der B'e'igeladene hat in der mandlichen Verhandlung personlich seine Grande fur
sein Asylbegehren dargelegt. Wegen der Einzelheiten wird auf das Protokoll der
mundlichen Verhandlung verwiesen.
Wegen der wéiterén Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Verfahrensakte und des beigezogenen Verwaltungsvorganges der Beklagten Bezug

genommen.

Entscheidungsgriinde:

Das Gericht konnte trotz des Nichterscheinens des Klagers und der Beklagten in der
- mundlichen Verhandlung entscheiden, weil diese ordnungsgeman geladen und_ in
- der Ladung auch darauf hingewiesen worden sind, dass auch_ im Falle.eines Nicht-

erscheinens verhandelt und entschieden werden kann (vgl. § 102 Abs. 2 VwGO).

Die Klage hat keinen Erfolg.




Sieist als AnfeChtungsklage gemaf § 42 Abs. 1 VwGO statthaft, denn der Kiager
‘kann nach § 6 Abs. 2 Satz 3 AsylVfG gegen Entscheidungen des Bundesamtes

klagen und ist daher in Verfahren der vorliegenden Art auch beteiligungsbefugt.

vgl. zur weiten Auslegung des Beteiligungsbefugnis des Klagers:
Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), Urteil vom 27. Juni 1995-9 C
7.95 — BVerwGE 99, 38 ff.

In diesem Zusamfnen_hang merkt das Gericht jedoch an; dass es durchgreifende
Zweifel daran hat, ob der Kléger sich im vorliegénden Verfahren noch entsprechend
seinem gesetzgeberischen Auftrag verhalten hat. Denn die Institution soll nach ihrem
Sinn und Zweck als Korrektiv gegentber den weisungsgebundenen Entscheidungen
des Bundesémtes dienen, auf:eine einheitliche Entscheidungspraxis der Gerichte
hinwirken sowie Fragen grundsétzlichervBedeUtung einer ober- oder héchstrichter-
lichen Entscheidung zufuhren. D'ie.zu beobachtende Praxis des Klagers, nur zu
Lasten der Aéylbewerber gegén stattgébende Entscheidungen yorzugehén und
dabei gelegentlich é‘u‘ch einzelfallbezogene Sachverhalts- und GlaubwUrdigkeits-'

aspekte geltend zu machen, wird diesem gesetzgeberiéchen Auftrag nicht gerecht.

vgl. Bundesverfassungsgerlcht(BVerfG) Beschluss vom
19. Dezember 2000 ~ 2 BVR 143/98 - Beilage | zur Neuen Zeltschrlft
for Verwaltungsrecht (NVwZ) 2001 S. 28.

Im vorliegenden Verfahren macht der Ki&ger ohne Beteiligung an einer personlichen
Anhérung auf der Grundlage des Anhérungsprotokolls ausschlieRlich solche einzel-
fallbezogenen Aspekte geltend. Es ist éwar nicht ausgeschlossen, dass dem vom -
| Bundesamt schriftlich fe‘st‘geh'altenen Vorbringen éi}nes_Asbeewerbe’rs bereits wegen -
gravierender Widersprache, erheblicher Unger'eimtheit.en oder dem volligen Fehlen

der erforderlichen Substanti‘ievru_ng jede Glaubhaftigkeit abzusprechen ist.

vgl. BVerwG, Beschluss vom 10. Mai 2002 — 1 B 392.01 — Deutsches
Verwaltungsblatt (DVBI.) 2002, 1213. "

Hat das Bundesamt trotz einer solchen sich ,aufdrangenden’ Unglaubhaftigkeit eine

stattgebende Entscheidung ausgesprochen, so entspricht eine Klage auch dem Auf-



tfag des Klagers, denn dann wirkt er als Korrektiv auf eine einheitliche Entschei- A
dungspraxis hin. ‘Solche Aspekte fur eine sich aufdrangende Unglaubhaftigkeit des \\
Vorbringens hat der Klager in der Klag‘eschrift nicht behauptet, geschweige denn
dargelegt. Er hat welmehr unter Herausgren‘en einzelner Angaben behauptet, die
Angaben des Belgeladenen seien ,insgesamt zu vage, unsubstantiiert und tenwelse

- unwahrscheinlich, als dass von einem glaubhaften Vortrag ausgegangen werden
muss”. Er h‘at insoweit weder grévierende Widersprliche oder erhebliche Ungereimt-
heiten herausgearbeitet noch eine vollig fehlende Substantiierung des Vortrages
dargelegt, so dass der Klager sich nicht entsprechend seinem gesetzlichen Auftrag
am Verfahren béteili}g_t hat. In diesem Zusammenhang ist noch erganzend darauf
hingewiesen, dass der Klégér sich im Klageverfahren weder auf die umfassende
schriftliche BegrUnvdung.d,es Beig’eladehen eingelassen noch an der mundlichen Ver-
‘handlung teilgenommen hat, so dass er auch im Klagevérfahren in keiner Weise

seinem Auftrag nachgekommen ist.”

Es kavnn im vorliegenden Verfahren letztlich dahinstehen, ob in Fallen der vorliegeh-. '
den Art die Beteiligun'gsbefqgnis des Klégers fehlt, dénn die Klage kann deshalb
keinen Erfolg haben, weil die Beklagte den Beigeladenen zu Recht als Asylberech-
tigten anerkannt hat. In der obergerichtlichen Rechtsprechung ist insoweit gekiart,
dass éinem schicksalhaft, irreversibel homosexuelleh/iranischen Staatsblrger im-
Falle der'RUckkeh'r in den Ir_an jédevnf'allks dann mit beachtlicher Wéhrscheihlichkeit

die Gefahr politischer Verfolgung droht, wenn den Behérden dessen homosekuelle

- Neigung und Betétigung_bereits vor.der Riickkehr in den Iran bekannt ist und deshalb
damit zu reChnen ist, dass seih Verhalten im lran einem gesteigeften Beobachtungs-

und Verfolgungsinteresse ausgesetzt sein wird.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 15. Marz 1988 — 9 C 276.86 -, BVerwGE 79,143
und.vom 17. Oktober 1989 — 9 C 25.89 -, NVwZ-RR 1990, 375; oVvG
Bremen, Urteil vom 9. Februar 2000 — OVG 2 A 441/98.A -
Sachsisches OVG, Urteil vom 5. Februar 2004 -2 B 145/03 JURIS-
Dokument MWRE 106020400.

Das Gericht schlief3t sich dieser Rechtsprechung auch unter Berucksichtigung des

Umstandes, dass den neueren der Kammer vorliegenden Erkenntnissen,




vgl. . den Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 3. Marz 2004 und die
‘ Auskunft des Deutschen Orient-Institutes an das VG Regensburg vom
20. Dezember 2002,

keine Anhaltspunkte fur eine andere Behandlung Homosexueller durch iranische
Behorden und eine nunmehr vorzunehmende ébweichende Bewertung entnehmen -
lassen, dieser Rechtsprechung .an und verweist zur Vermeidung von Wiederholun-
gen auf die vorgenannten Entschejdung_eh, die in das Verfahrén eingerhrt oder ver-

offentlicht worden sind.

Dem Beigeladenen droht nach diesen MaRstaben bei einer Ruckkehr in den Iran
~ politische Verfolgung. Das Gericht ist aufgrund des 'persé’nlichen Eindrucks, den es
: vorh Beigeladénen in der mindlichen Verhandlung gewonnen hat, und aufgrund
seiner inzwischeh entfalteten Aktivitaten in der Bundesrepublik Deutschland, welche
}er glaubhaft in der mundlichen Verhandlung geschildert hat, der Uberzeugung, dass
der Beigeladene eine irreversibel homosexuell verénlagte Iserson ist. Das Gericht
Ag.eht weiter aufgruhd Ede_r glaubhaften Angaben‘des Beigeladenen davon aus, dass
den iranischen Behérden die Homosexualitat des Beigeladenen aufgrund der -
friheren Vorfalle bekannt geworden ist. Sein Vorbringen enthalt zwar insoweit Unge-
reimtheiten und Widerspriche (Entdecken durch Schulleiter bzw. Steilvertretenden
Schulleiter; Tar mit Milchglasscheiben bzw. Scheibe oberhalb der Tar), doch
betreffen diese Ungereimtheiten nicht das unmittelbare Verfolgungsgeschehen,
| sondern erstfecken sich auf Randbereiche, SO daés sie sich auch mit Erinnerungs-
lGcken oder ungenauen Angabeh erklaren lassen. Gerade im Hinblick auf seine per-
sénlichen Erlebnisse konnte der Beigeladenejedoch eine mit zahireichen Details
versehene Schilderung des Geschehensablaufes geben und auch Naéhfragen des
: Gerichts uberzeugend beahtWorten. Zweifel an der Glaubhaftigkeit der Angaben
ergebén sich auch nicht aus'dem Umstand, dass das Verhalten des Beigeladénen
‘tatsachlich entsprechend dem Vortrag des Klagers vor dem Hintergrund der Lebens-
* verhaltnisse als unverstandlich erscheint. Insoweit ist das Gericht aber aufgrund des
persénlichen Eindrucks, den es vom Klager gewonnen hat, davon Uberzeugt, dass

sein nach _objektiven MaBstébe_n als unvernunftig zu bezeichnendes Verhalten auf




sein jugendliches Alter und seine erste ,pubertare Verliebtheit® zurlckzufuhren ist

und dass der Beigeladene ein in eigener Person erlebtes Geschehen erzahlit hat.

“Nach alledem ist die Klage mit der Kostenfol'ge aus §§ 154 Abs. 1, 162 Abs. 3 VWGO
abzuweisen. Die Gerichtskoétenfreiheiivergibt sich aus § 83 b Abs. 1 AsylVfG..

Rechtsmittelbelehrung: ' - | ﬁ/
V4

“waltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen zugelassen wird. Die Zulassung?#
_ist innerhalb von zwei Wochen nach Zustéllung des Urteils beim Verwaltungsgen((:/t
Arnsberg (Jagerstrale 1, 59821 Arnsberg, Postanschrift: Verwaltungsgericht Arn /
berg, 59818 Arnsberg) zu beantragen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil &7
bezeichnen. In dem Antrag sind die Grinde, aus denen die Berufung zuzulasseryi
darzulegen.

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Oberver- //f

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des -
‘Bundesverwaltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der obersten Gery
des Bundes oder des Bundesverfassungsgerlchts abweicht und auf diesf
Abweichung beruht oder - ;

3. einin § 138 der VervvaItungsgenchtsordnung bezeichneter Verfahrensr langel
geltend gemacht wird und vorliegt. '

Vor dem Oberverwaltungsgericht muss sich jeder Beteiligte, soweit er gjnen Antrag
stellt, durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen%lochschule
im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richter#mt vertreten
lassen. Das gilt auch fur den Antrag auf Zulassung der Berufung. Jurfstische

Personen des 6ffentlichen Rechts und Behérden kénnen sich auch ¢
oder Angestelite mit Befah|gung zum Richteramt sowie Dlplomjurls '7n im héheren
Dienst vertreten lassen. A

beigefl'.)gt

- Dem Antrag sollen mogllchst Abschriften fur die Gbrigen Betelhgtc
werden. : '

Briggemann . H






