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V"RWALTUNGSGERECHT MUNSTER
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

7 K1778/98.A

In dem Verwaltungsrechtsstreit

der F'rau ‘

- Klagerin -

- Prozessbevollméchtigte: Rechfsanwélte'Wegmann und Cahpala’[, Hansa-
‘ stralle 7 - 11, 44137 Dortmund, Az.;: 98/00535-V - .

‘gegen

die. Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium:des —— e 0

Innern, dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamies fur die
- Anerkennung auslandischer Fllchtlinge, AuRenstelle Dortmund,
- Huckarder Stralle 91, 44147 Dortmund, Az.: 2323288-439,

- Beklagte -

Beteiligter: Der Bundesbeauftrégte fur Aéylangelegenheiten, Rothen-
burger Strafde 29, 90513 Zirndort,

wegen Asylrechts
hat die 7. Kammer
auf Grund der mUndlichen Verhandlung

vom 16. Januar 2004




durch
Richterin am Verwaltungsgericht Képpen

fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter Aufhebung von Ziffer 3 des
Bescheides des Bundesamtes fur die Anerkennung
auslandischer Flichtinge vom 5. Juni 1998 ver-
pflichtet festzustellen, dass in der Person der
Klagerin ein Abschiebungshindernis i. S. d. § 53 Abs.
4 des Ausléndergesetzes (AuslG) hinsichtlich des
Iran vorliegt. Ziffer 4 des Bescheides wird aufge-
‘hoben, -soweit der Klagerin darin die Abschiebung in
den tran angedroht worden ist.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragt die Klégerin'zu 2/3,
die Beklagte zu 1/3.

Das Urteil igt. hinsichtligh der, Kosten Yyorlaufig. VOll- s«
streckbar. Die jeweilige  Vollstreckungsschuldnerin

darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder
Hinterlegung in Héhe des beizutreibenden Betrages
abwenden, wenn nicht die jeweilige Vollstreckungs-
glaubigerin - vor der Vollstreckung Sicherheit in
gleicher Hoéhe leistet.

Tatbestand:

Dic Il geborene Kiagerin ist iranische Staatsangehorige. Sie reiste nach
eigenen Angaben am I i» Begleitung eines Schleppers auf dem

Luftweg nach - und von dort am _in die Bundesrepublik

Deutschland nach M Sic stellte am 3. Méarz 1998 einen Antrag auf An-
erkennung als Asylberechtigte, zu dessen Begrundung sie bei der persénlichen
Anhérung im Rahmen der Vorprifung am 5. Méarz 1998 Folgendes ausfuhrte:
ihr Vater sei [lllwegen politischer Aktivitaten im Iran festgenommen worden.
Sie habe seitdem nichts mehr von ihm gehoért. lhre Mutter lebe seit dem
I - cinsam mit ihrem jangeren Bruder als Asylbewerberin in
Deutschiand. Sie habe | Abitur gesmacht und sine Aufnahmeprifung an

der Universitat fur das Fach || | - ce/egt, sei aber wegen der poli-
tischen Aktivitaten ihres Vaters nicht aufgenommen worden. Sie habe danach

eine Stellung als |Gz cenommen. Sie sei im Iran verheiratet
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gewesen. lhr Ehemann habe den Kontakt zu der Schlepperorganisation herge-
stellt, mit deren Hilfe sie ausgereist sei. Anlass fur die Ausreise sei folgender
Vorfall gewesen: Sie habe eine Freundin gehabt, mit der sie politische Akii-
vitaten gegen die Regierung unternommen habe, sie hatten Familien politischer
Haftlinge unterstutzt und Flugblatter verteilt. Sie vermute, dass die Freundin bei
einer monarchistischen Organisation gewesen sei, hierliber wisse sie aber
nichts. Zu einer Verabredung sei die Freundin nicht erschienen, sie sei auch
innerhalb der nachsten 48 Stunden nicht erschienen. Hieraus habe sie ge-
schliossen, dass die Freundin verhaftet worden sei, weil sie sich sonst bei inr
gemeldet hatte. Sie hatten eine dementsprechende Vereinbarung getroffen. Ihr
Ehemann habe ihr daraufhin geraten, sie solle nicht in der Wohnung bleiben,
sie solle sich zu einer Freundin begeben. Dies habe sie getan. Telefonisch
habe sie von ihrem Ehemann erfahren, dass man sie zuhause gesucht habe.
Man habe ihm aber nur gesagt, es handele sich um eine Routinekontrolle. Ihr
Ehemann habe dann Gber einen Freund Kontakt zu dem Schlepper aufge-
nommen und ihre Ausreise organisiert. Dass sie nach Deutschland gebracht
worden sei, sei Entscheidung des Schleppers gewesen.

Mit Bescheid vom 5. Juni 1998, auf dessen Inhalt im Einzelnen Bezug ge-
nommen wird, lehnte das Bundesamt fur die Anerkennung auslandischer
Flachtlinge (Bundesamt) den Asylantrag der Klagerin ab und stellte fest, dass
die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 und Abschiebungshihdernisse nach § 53
- Auslandergesetz nicht vorliegen.

Zur Begrundung der am 17. Juni 1998 erhobenen Klage verweist die Kiagerin
erganzend auf exilpolitische Aktivitaten in der Bundesrepublik Deutschland. Sie
nehme an Veranstaltungen des ,Vereins zur Verteidigung politischer Ge-
fangener im Iran* teil und an solchen monarchistischer Organisationen. Sie sei
Teilnehmerin des Kongresses der Partei iranischer Konstitutionalisten (CPI)
gewesen und habe auch Bucherstande betreut. Sie legt hierzu zahlreiche Un-
terlagen und Fotos vor, die sie bei der Teilnahme an solchen Aktionen zeigen.
- Sie sei auch bei Fernsehberichten ber Demonstrationen als Teilnehmerin im
Bild zu sehen. o

Die Kiagerin beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides des
Bundesamtes fur die Anerkennung ausléndischer
Fllchtlinge vom 5. Juni 1998 zu verpflichten, sie als
Asylberechtigte anzuerkennen und festzustellen,



-4 -

dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG
und Abschiebungshindernisse nach § 53 AuslG vor-
liegen. '

bie Beklagté beantragt échriftsétzlich,
die Klage abzuweisen
und bezieht sich auf die Grunde des angefochtenen Bescheides.
Die Mutter der Klagerin ist durch Urteil des Verwaltungsgerichts Gelsenkirchen
vom 5. Oktober 2000 (Az.: 14 a 7836/97.A) als Asylberechtigte anerkannt

worden. Imi -t die Kiagerin eine nicht eheliche Tochter geboren.

Wegen der Ausfuhrungen der Klagerin in der mindlichen Verhandlung wird auf
die Niederschrift Bezug genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den In-

halt der Gerichtsakten, der beigezogenen Verwaltungsvorgange sowie der in
das Verfahren eingefUhrten Erkenntnisse Bezug genommen.

En‘tscheidunqsqriinde:

Die zul&ssige Klage hat in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg. Im
Ubrigen ist sie unbegriindet.

Die Kiagerin hat keinen Anspruch auf Anerkennung als Asylberechtigte nach
Art. 16 a Abs. 1 des Grundgesetzes - GG -. Sie kann auch die Feststellung des
Vorliegens der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 Auslandergesetz - AuslG -
nicht verlangen, weil sie keine politisch Verfolgte im Rechtssinn ist.

Vgl. zu den Voraussetzungen der politischen Ver-
folgung Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom
10. Juli 1989 -2 BvR 502, 1000, 961/86 -, Ent-
scheidungen des Bundesverfassungsgerichts
(BVerfGE), Band 80, Seite 315, Informationsbrief
Auslanderrecht (InfAuslR), 1990, Seite 21; Bundes-
verwaltungsgericht, Urteil vom 23. Juli 1991
-9 C 154.90 -, Deutsches Verwaltungsblatt (DVBI),
1991, Seite 1089.
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Die Klagerin ist nicht vorverfolgt ausgereist. Nach der aus dem Gesamtergebnis
des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung des Gerichts hat sie vor ihrer Aus-
reise keine asylerhebliche Verfolgung erlitten.

Sie hat nicht glaubhaft machen kénnen, dass sie im Iran Wegen regimefeind-
licher Aktivitaten in das Blickfeld der Sicherheitskrafte geraten und von diesen
gesucht worden ist. Die Ausfuhrungen in diesem Zusammenhang sind pauschal
und nichtssagend. Sie lassen weder ein besonderes politisches Interesse der
Klagerin erkennen noch zeigen sie auf, wie die Sicherheitskrafte auf sie als Re-
gimegegnerin hatten aufmerksam werden konnen. Insoweit wird zunachst zur
Vermeidung von Wiederholungen auf die Grinde des ablehnenden Bescheides
des Bundesamtes vom 5. Juni 1998 verwiesen, in denen umfassend dargelegt
ist, dass deren Vorbringen zu ihren politischen Aktivitdten im Iran sowie dem
behaupteten fluchtausldsenden Geschehen nicht glaubhaft ist. Erganzend sei
darauf hingewiesen, dass schon die Verhaftung der Freundin lediglich eine
Vermutung der Klagerin ist, die sie auch im nachhinein durch nichts bestétigen
kann. Es erscheint unwahrsche_inlich, dass sie nicht zumindest Versuche unter-
nommen hat, Uber Dritte etwas Uber das Schicksal der ‘Freundin zu erfahren.
Auch dieser Umstand bestarkt das Gericht in der Uberzeugung, es handele sich
‘nicht um tatsachlich Erlebtes ’

Fur die Klagerin liegen auch keine asylrechtlich relevanten Nachfluchtgrinde
vor. Eine beachtliche Wahrscheinlichkeit fir eine politische Verfolgung der
Kiagerin wegen der von ihr aufgezeigten Aktivitaten in der Bundesrepublik
Deutschland ist nicht gegeben. Insoweit reicht nicht jede &ffentlich zur Schau
- getragene Kritik, sondern nur ein nach auRen hin in exponierter Weise fur eine
regiméfeindliche Organisation erfolgtes Auftreten aus.

Vgl. Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-
Westfalen Beschlisse vom 16. April 1999
-9 A5338/98.A- m. w. N, vom 23. Oktober 2000
-6 A4899/00.A - und vom 4. April 2001 - 6 A
1064/01.A -.

Welche Anforderungen tatsachlicher Art an eine exilpolitische Tatigkeit gestellt
werden missen, damit diese im Sinn der Rechtsprechung des Oberverwal-
tungsgerichts fur das Land Nordrhein-Westfalen, der sich das erkennende Ge-
richt anschlielt, als exponiert anzusehen ist, l&sst sich nicht allgemein beant-
worten. Die ,exponierte” Tatigkeit wird vielmehr durch die jeweils vollig unter-
schiedlichen konkret-individuellen Umstande des Einzelfalls gepragt.



Die Klagerin verweist hinsichtlich der Aktivitdten in der Bundesrepublik
Deutschland auf ihre Teilnahme an.Veranstaltungen der Monarchisten und des
,vereins zur Verteidigung der politischen Gefangenen im Iran“. Diesen Tatig-
keiten kommt keine asylerhebliche Bedeutung zu. Dies gilt auch fur den Fall,
dass sie auf Fotos bzw. in Fernsehberichten als Teilnehmerin im Bild zu er-
kennen ist. Auch die vorgelegte Bescheinigung des ,Vereins zur Verteidigung
der politischen Gefangenen im Iran“ bezieht sich lediglich auf die Teilnahme an
verschiedenen Demonstrationen, enthalt aber keine Hinweise auf besondere
Aufgaben der Klagerin.

Da eine Gefahr politischer Verfolgung fur die Kldgerin in ihrem Heimatstaat zu
verneinen ist, ist die Beklagte ‘auch nicht zu der Feststellung der Vorausset-
zungen des § 51 Abs. 1 AuslG in Bezug auf den Heimatstaat verpflichtet. Denn
der Begriff der politischen Verfolgung in Art. 16 a Abs. 1 GG ist, soweit es um
die Verfolgungshandlung, das geschutzte Rechtsgut und den politischen Cha-
rakter der Verfolgung geht, identisch mit dem des § 51 Abs. 1 AuslG.

Vgl. Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 18.2.1992
-9 C 59.91 - NVwZ 1992, 892.

Es sind aber die Voraussetzungen des § 53 Abs. 4 AuslG in der Person der
Klagerin erfdlit. Danach darf ein Auslénder nicht abgeschoben werden, soweit
sich aus der Anwendung der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten vom 2. November 1950 (BGBI. 1952 Il Seite 686) - EMRK - er-
gibt, dass die Abschiebung unzulassig ist. Nach Art. 3 EMRK darf niemand der
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unter-
worfen werden. '

‘Mit Blick auf das Vorbringen der Klagerin im Klageverfahren, dass sie im

_ein nichteheliches Kind geboren habe, und den Umstand, dass
ihr Ehemann weiterhin im Iran lebt, ist davon auszugehen, dass sie im Faile

ihrer Rackkehr in den lIran einer menschenrechtswidrigen Bestrafung im Sinne
von Art. 3 EMRK ausgesetzt wird; ihr droht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
im Iran eine Bestrafung nach den Bestimmungen des Islamischen Gesetz-
buches wegen unzuchtiger Handlungen.

Zwar ist es unwahrscheinlich, dass die Klagerin wegen unerlaubten Ge-
schlechtsverkehrs nach Artikel 63 ff (Artikel 88) des Zweiten Buches des
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Islamischen Strafgesetzbuches bestraft wird; diese ,Hadd“-Bestrafung dur‘te
wegen der sehr strengen Bewe|sanforderungen

vgl. hierzu Deutsches Orientinstitut an Verwaltungs-
gericht Gelsenkirchen vom 27. Februar 2003; Aus-
wartiges Amt an Verwaltungsgericht Wiesbaden vom
23. April 2001,

nicht in Betracht kommen. A
Die Klagerin hat jedoch mit einer Bestrafung nach Artikel 637 des Funften
Buches des Islamischen Strafgesetzbuches zu rechnen. Nach diesef_Vorschrift
droht dem Beschuldigten eine Strafe von bis zu 99 Peitschenhieben. In diesem
Fall kommt es nicht auf die strengen Beweisanforderungen der oben gen'annten
‘Hadd- Strafen an, der Richter ist frei in der Beweisfuhrung. Insoweit kann sich
aus den Umstéanden, dass der Ehemann der Klagerin wahrend ihres Aufenthalts
in der Bundesrepublik Deutschland standig im Iran gelebt hat und die Klagerin
mit einem Kind zurickkommt, eine entsprechende Beweisflhrung ableiten
lassen. Diese Prugelstrafe kann zwar nach Ermessen des zustandigen Richters
in eine Geldstrafe umgewandelt werden. Es besteht jedoch auf der Grundlage
der dem Gericht vorliegenden Erkenntnisse die ernst zu nehmende Mc’)gli_chkeit,
dass der fur die Klagerin zustandige Richter angesichts des Umstandes, dass
es um die Verhangung einer solchen Strafe gegen eine Frau geht, von der
Umwandlung der Prugelstrafe in eine Geldstrafe absieht. ‘

Aus den besonderen Umsténden der familigren Situation der Klagerin - die
Mutter ist in der Bundesrepublik Deutschland als Asylberechtigte anerkannt, der
 Vater nach ihren Angaben im Iran wegen‘regime'fein_dl‘icher Aktivitaten inhaftiert
- spricht auch eine gentgende Wahrscheinlichkeit daflir, dass sie bei einer
Ruckkehr in ein solches Strafverfahren eihbezogen wird.

Die Abschiebungsandrohung ist mit Blick auf das Vorliegen eines Abschie-
bungshindernisses im Sinne des § 53 Abs. 4 AuslG rechtswidrig und deshalb
aufzuheben, soweit der Klagerin darin die'Abschiebung in den Iran angedroht
worden ist.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VWGO, §83 b Abs. 1
AsylVIG.

Die Entscheidung hinsichtlich der vorlaufigen Vollstreckbarkeit wegen der Ko-
sten ergibt sich aus §§ 167 Abs. 2 VwGO, §§ 708 Nr. 11, 711 Satz 1 ZPO.
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Réchtsﬁlittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann mnerhalb von zwei Wochen nach Zustellung dle Zu-
lassung der Berufung an das Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhem-
* Westfalen beantragt werden. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgencht,!\/l"’
ster, Piusallee 38, 48147 Munster (Postanschrift. Postfach 8048, 4804
ster), zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antra
sind die Grinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn
1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bun-
desverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichts-
hofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf
dieser Abweichung beruht oder

3. einin § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensman-
gel geltend gemacht wird und vorliegt.

Vor dem Oberverwaltungsgericht muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen
Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen
Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Beféhigung zum
Richteramt als Bevollméachtigten vertreten lassen. Dies gilt auch fur den Antrag
auf Zulassung der Berufung. Juristische Personen des &ffentlichen Rechts und
Behoérden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung
zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst vertreten lassen.

- Képpen -






