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En l”lffan e - Allemwne,
La Cour européenne des Droits de 1’ Homme (troisieme buCthil) siégeant

le 27 mars 2003 en une chambre composee de :

MM I. CABRAL BARRETO pre&denr
G.RESs,
L. CAFLISCH,
P. KURSS,
R. TURMEN
B. ZUPANCIC,
K. TRAJA, juges, : o
et de M. M. VILLIGER, greffier adjoint de section,.
Apres en avoir dehben en chambre du conseil le 16 mai 2002 et le
27 mars 2003, :
* Rend I’arrét que voici, adopté & cette derniére date 3

PROCEDURE .

1. A Torigine de l affalre se trouve une requéte. (n 52853/99) dirigée
‘conire la République fédérale d’Allemagne et dont -un ressortissant turc,
(«le requérant »), a saisi la Cour.le 11 octobre 1999 en

vertu de I’article 34 de la Convention de sauvegarde des Droits de I’ Fomme

_et ‘des Libertés fondamentales (« la Convention »). .

2. Le requérant est représenté devant la Cour par M* Eberhard Boﬁnver
avocat & Augsbourg. Le gouvernement allemand («le Gouvernement ») est

représenté par son agent, M. Klaus Stoltenberg, ./V[mzsterzak’z/zoem au

ministere fédéral de la Justice. :

3. Le requérant alléguait que son expumon du temtmre allemand a
enfreint I’article 8 § 1 de la Convention. .

4, la requéte a été attribuée 2 la quatriéme sectlon de la Cour (article 52

- § 1 du reglement). Au sein de celle-ci; la chamble chargée d’examiner

Iaffaire (article 27 § 1 de la Conventlon) a été constituée conformément a
Particle 26 § 1 du reOIement
5. Le 25 novembre 1999, le président de la chambre (quatrieme section)
a décidé de ne pas faire application de I’article 39 du reglement. '
6. Le 1% novembre 2001, la Cour a modifié la composition de ses

- sections (article 25 § 1 du réglement).- La présente requéte a été attribuée a

la troisieme section ainsi remaniée (article’ 52 § 1). :
7. Par une dec151or du 16 mai 2002, la Cour a déclaré la requéte

~ recevable.

8. Tant le requérant que le Gomemen ent ont déposé des observations

écrites sur le fond de 1’affaire (article 59 § 1 du reglement).
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9. Invité a soumettre des observations & la suite de la recevabilité de la-
requéte (article 61 § 1 du retﬂement) le gouvemement turc ne s’est pas’

' prononcé.

EN FAIT

I LES C]RCONSTAN_CES DE. L’ESPECE

10. Depuls sa naissance,. le -19 76 a en Allemagne,

le requérant v a toujours vécu avec ses parents, quit s’y etatent installés en

1973 ‘et 1974, et ses deux sceurs, nées en 1971 a

F et en 1977 a
“deux sceurs sont tous

B ”mspectivemcnt; Ses parents et ses - ,
titulaires.-d un droit au s¢jour (Aufenthaltsberechtigung) en Allemagne.

11. Apres avoir fréquenté 1’école de le requérant suivit,

.du ler septembre 1991 au 31 aotit 1993, une formation de vendeur. Peu de

~ temps aprés, il trouva du travail éq
. 12. Le 23 avril 1992, il obtint un permis de séjour 1111m1te (un@e]rzstez‘e
' Aufen[haltse7 laubnis).

13. Le 18 septembre 1995, le tribunal  pour mineurs
(Jugendschdffengericht) de ‘Kaufbeuren le condamna a deux semaines
d’arrét (Dauerarresr) pour vol en bande aggravé. Les faits avalent cté
commis au mois d’avril de la méme année. :

14. Le 20 aofit 1996, le tribunal de la j jeunesse de I&empten condamna le

requérant A un an et dix- mois d’emprisonnement avec sursis et mise a.

I’épreuve notamment pour vol aggravé en bande dans-quatre cas, et

- préparation et tentative -d’incitation au vol aggravé avec violences. Les falts
“avalent été commis en décembre 1995. -

15. Le 26 septembre 1996, T autorité admlmstratwe du district . de
I’Allgdu oriental (Landratsamt Ostallgdu) avertit le tequérant du risque

‘d’une mesure d’expulsion a la suite de sa condammnation du 20 aofit 1996

(auslanderrechrlzche Verwarnung) et déclara s abstenir de prononcer une
expulsion-a condition qu’il ne commette pas d’autres délits. _ }

16. Le 21 novembre 1996, le tribunal pour mm.eurs de Neu-Ulm
condamna le requérant, par absorption. de la peme- prononcée le
20 aofit 1996, a trois ans de prison ferme pour coups et blessures aggravés et

‘contraintes sexuelles collectives‘, Les faits avaient €été commis le
2 juillet 1996 entre détenus, alors que le requérant se trouvait.en détention

provisoire, suite aux vols qui avaient donné lieu & sa condammation du

- 20 aofit 1996.
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. 17. Le requérant fut emprisohné début 1996, puis mis en liberté le-
18 décembre 1997, aprés qu’il eut purgé 1es deux: tlers de sa peme 11

retrouva alors du travail &
18. Le 4 septembre 1998, 'autorité adminisirative 1nformq le requérant
- qu’il devait quitter I’ Allemagne avant le 15 octobre 1998, sans quoi il serait
refoulé sans autre avertissement vers la Turquie. Elle prononga en outre une
_interdiction du territoire de sept ans, prenant effet a compter du jour du
départ effectif du requérant, motif pris de raisons impératives tenant 2 la
sécurité et a I’ordre. publics. D’aprés l’administration, la gravité de. sa
derniere condamnation commandait d’expulser le requérant, seules -des
_ circonstances particuliéres pouvant justifier de faire une exception a cette
regle, . conformément & I’article 47 §§ 1 et 3 de la loi sur les étrangers
" (Ausldndergesetz - voir paragraphe 29 ci-dessous). De telles circonstances
- n’existeraient-pas en I’espéce. D une part, il serait probable que le requérant
rencontrerait certaines difficultés pour s’intégrer en Turquie, mais il
s’agirait la d’une conséquence a accepter .par.le requérant pour les
infractions qu’il avait commises. Du reste, il sérait.én dge de surmonter ce
genre de- difficultés. En outre, le requérant serait A considérer comme
récidiviste et, en cette qualité, représenterait un réel danger pour la société.
Enfin, sa liaison avec une jeune femme allernande et le fait que celle-ci
attendait un enfant du requérant ne justifieraient pas non plus de Tenoncer a
I’expulsion, car, d’une part, la grossesse en question n’aurait pas fait I’objet
d’un certificat médical et, d’autre part, la protection de I’article 6 de la Loi

- fondamentale, protégeant le ‘droit au respect -de.la vie familiale, ne

s’étendrait pas a de simples flancés. Du reste, le requérant aurait entamé
cette liaison en sachant qu’il se trouvait sous la menace d’une expulsion.

19. Sur opposmon du requérant, 1’administration régionale de Souabe

(Reczeruno von Schwaben), le 12 novembre 1998, confirma la décision

entreprise. D’a apres elle, le requérant était-un récidiviste qui ne reculait pas -

~devant I'usage de la violence brutale, comme I’avait montré sa derniére
condamnation, pour des faits d’ailleurs commis en détention provisoire. I

représentait donc un danger tel pour la société que la protection de celle-ci -

devait I’emporter - sur d’autres considérations tenant & la situation
personnelle .de I'intéressé. A cet égard, I’administration nota que le
. requérant n’était pas marié avec sa compagne, qu’a 22 ans on pouvait

aftendre de lui qu’il puisse commencer une nouvelle vie en Turquie, que -

rien n empechalt sa compagne d’aller s ’installer avec lui en Turquie et que
les difficultés culturelles que cela pouvait entrainer étaient inévitables mais
devaient étre acceptées (hinzunehmen). Quant a I’article 8 de la Convention,
il ressortirait de la jurisprudence des juridictions administratives suprémes

que la protection de cette disposition ne va pas au-dela de celle de I’article 6

§ 1 de la Loi fondamentale, lequel ne s’opposait pas a I'expulsion. Du reste,

’expulsion n’était pas disproportionnée du point de vue de la prévention .
P p prop p p

générale, eu égard 4 la recrudescence de la criminalité ‘des étrangers.
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- L’autorité admmlstratlve prononga en outre une 1nterdlct10n du territoire
pour une durée indéterminée au motif qu'une limitation tempor(nre de
T’interdiction du territoire ne pouvait étre accordée que sur demande de
I'intéressé. Au demeurant, rien ne Jus‘uﬁalt en I’ espece de prononcer une
telle limitation dés maintenant. ' :

20. Depuis le ler janvier 1999 le requérant V1t avec sa compaone une -
ressortissante allemande, dans un appartement faisant partie de la maison de
ses parents. Le 23 février 1999, un fils est né de cette 11a1son dont le-
requérant a reconnu étre le pére. : ,

21. Le 20 avril 1999, le tribunal adrmmstramf d’ AugsbourD conﬁnna en .
substance 1’expulsion du requérant et les motifs avancés a cet effet par
1’administration. Quant a ’enfant du requérant, il ajouta que son existence

- m’était pas 2 méme de changer la décision arrétée, compte tenu notamment
de la gravité des délits commis par le requérant. "Par :atlleurs, la séparation
temporaire du requérant de son enfant ne porterait pas atteinte au bien-étre
matériel de I’enfant dans la mesure ou la mére de ’enfant travaillait et les -
parents du requérant la soutenaient. Au demeurant, a 1’époque ou la liaison
entre. le requérant et sa compagne avait commencé et I'enfant avait été
congu, le requérant devait d’ores et déja s’attendre . ce. qu’une mesure.
d’expulsion fiit arrétée a son encontre eu égard a sa nouvelle condamnation
en novembre 1996. Le tribunal considéra en outre qué ¢’ était lors de la
fixation de la durée de I’interdiction du territoire, conformément a l’article 8
§ 2 de la loi sur les étrangers (voir paragraphe 27 ci-dessous) que devaient
étre prises en compte les circonstances en faveur du requeérant, telle que
I’existence d’un enfant de nationalité allemande, le travail régulier de
I’intéressé, son enracinement en Allemagne. Une telle demande n’avait pas
été faite lorsque 1’autorité administrative avait rendu sa dec151on et n’était
-du reste appropriée qu’apres une certaine période d’attente. , .

22. Le 7 septembre 1999, la cour d’appel administrative de Bawere
(Bayerischer Perwaltunosoerlchtshoﬂ refusa au requérant I’ autorisation de
faire appel du jugement du 20 avril 1999: D’aprés elle, les conditions
légales pour faire appel n’étaient pas réunies, notamment en raison du fait
que le jugement du 20 avril 1999 ne s’écartait pas de la jurisprudence de la '

- Cour fédérale administrative (Bundesverwalzungsaerzcht)

23. Le 23 septembre 1999, [I’administration cantonale informa le
requérant qu’il avait jusqu’au 10 octobre 1999 pour quitter Volontauement
le territoire allemand, sans quoi il serait refoulé sans autre avertissement.

24. Le 29 octobre 1999, la Cour constitutionnelle fédérale

(Bundesverfassungsgericht), statuant en_ comité de trois juges, refusa

d’examuner le recours constitutionnel du requerant au motif qu’il ne
~présentait pas assez de chances de succes.
25. Le 7 mars 2000, le requérant quitta I’ Allemagne pour la Turquie.
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26. Le 15 juin 2000, 1’autorité administrative du district de lAﬂoau_,
onental informa le requerant que, compte tenu du fait que celui-ci ne'se

trouvait en Turquie que depuis trois mois, elle refusait pour le moment de
lui accorder un permis de SCJOLH‘ provisoire pour rendre visite & son enfant,

ne relevant Pexistence ni d’une raison pertinente ni . d’une sévérité

démesurée aux termes de I’ article 9§ 3 de la loi sur les. etmnvers (voir.

-paragraphe 28 ci- dessous). Elle nota en outre que les autorités. arrétant

expulsion, confirmées par les tribunaux administratifs, avaient diment

. tenu compte de la situation familiale du requérant et que celle -ci devrait étre

prise en con51derat10n lors d’une décision, le momient venu, portant sur la
limitation de la durée de I'interdiction du territoire. une exception ne
pouvait étre admise que si un tribunal estimerait indispensable la présence -

~ du requérant sur le territoire allemand ou au bout de douze mois depuls son

départ.

L LE DROIT. ET LA PRATIQ.UE INTERNES PERTfNENTS _

Lrarticle 8 § 2.de la loi sur les étrangers (Ausldndergesetz) du
9 lelHCt 1990 (Journal -Officiel fédéral - Bundesoesez_blarz I p. 1354)
dispose notamment qu’un étranger qui a fait l'objet d’une mesure:
d’expulsion (4uswezsung) ou de - refoulement (dbschiebung) n’est ‘pas -
habilité a entrer sur le tertitoire allemand ou @ v séjourner. Sur demande,
Deffet d’une telle mesure, en régle générale, est limité dans le temps.

Le terme « sur demande » fut inséré & Darticle 8 § 2 de la loi sur les
ctrangers en 1990, alors qu’il était absent dans la disposition eqvwalmte
(article  15) de Tancienne loi sur les -étrangers applicable jusqu’au
31 décembre 1990. De I’avis de certains auteurs, tout en reconnaissant qu’il
faut, en principe, une demande de la part de I'étranger pour que les autorités
administratives puissent limiter Uinterdiction du territoire résultant d’une

mesure d’expulsion ou de. refoulement, il n’est pas exclu que celles-ci

aminent ex officio la question de savoir si I'octroi - d’une limitation
s’impose dans un cas ‘particulier (Vom par exemple, Giinter Renner -

 Ausldnderrecht, 7éme- édition 1999, § 8 n° 17, et Kay Hailbronner -
~Auslénderrechr, tome 1, 31¢éme actualisation aolt 2002, § 8 n” 48). Ils

renvoient notamment & deux arréts de la Cour constitutionnelle fédérale du

18 juillet 1979 (n° 1 BvR 650/77) et de la Cour fédérale 'administrative du

31 mars 1981 (n° 1 B.853/80). : ' :
En régle générale, une limitation dans le temps d’une mesure d’ expulsion
ou de refoulement n’intervient que lorsque les buts. pOllrSU.lVlS par ces
mesures ont été atteints. Dans la pratique, surtout lorsqu’il s’agit d’une
expulsion a la suite de condamnations pénales, il convient d’attendre un
cértain temps avant de formuler une demande de fixation d’un délai. La

“jurisprudence admmlstratwe n’exclut pas qu'une telle limitation puisse

intervenir-en méme temps que la mesure d’ expulslon ou de reioulcment
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(voir, par exemple, les. arréts de la Cour fédérale administrative du -
11 200t2000, n°1 .C 5/00, des cours d’appel administratives de

Bade-Wurtemberg (20 février 2002, n° 11 S 2734/01) et de Bréme

(28 septembre 1995, n° 1" B 55/95), et les jugements du tribunal
administratifs de Karlsruhe du 19 février 2002, nOS 11 K 1914/01 et 11' '
K 245 3/01) "

28. L’article 9 § 3 de'la méme loi prev01t qu’avant I’ e*ipnanon du délai

fixé en vertu de Particle 8 § 2 de cette loi, un étranger peut étre autorisé, de

maniére exceptionnelle, & entrer sur le territoire allemand, pour une courte
durée, si sa présence est nécessaire pour des raisons pertinentes ou si le
refus de I’autorisation constltueralt une sevente demesuree (unbillice Harte)

_ason égard.’

29. Larticle 47 § 1 de la’ 101 sur les etrangers est ainsi redlge
« Un étranger est expul-se (wird ausgewiesen) s’il
1. (...) a été condamné pour des infractions commises intentionnellement & plusieurs ‘

peines d’emprisonnement (y compris des peines &’ emprisonnément pour mineurs) d’au
moins trois ans (...) pendant une période de cing ans (...) » .~

© L’article 47 § 3 se lit ainsi :

«Un étranger. est expulsé en régle générale (wird in der Regel ausgewiesen) s’il
bénéficie d’une protection specmle e'npechant son e\pulslon en vertu de Iarticle 48 § ¥
de laméme loi (...)».

* Larticle 48 de la loi sur les etranoers dispose qu un etfancrer qui-dispose

“d’un droit de séjour (dufenthaltsberechtigung), d’une autorisation de séjour

illimitée (unbefristete Aufenthaltserlaubnis), qui vit maritalement avec une

- ~_personne de nationalité allemande ou qui bénéficie du droit d’asi ile, ne peut

etre expulsé que pour des motifs graves (schwerwiegende Gr unde)
d’atteinte a la sécurité et & Pordre  public, tels que ceux énonces. a
I’article 4/ § 1 de cette loi.

~ ENDROIT

I. SUR LA VIOLATIO\I ALLEGUEE DE L’ ARTICLE 8 § 1 DE LA
CONVENTION

30. Le requérant‘ estime que son expulsion vers la Turquie et
'interdiction du territoire illimitée sont contraires & son droit au respect de

la vie familiale. 11 1 mvoque I’article 8 de Ja Convention qui dispose:

«1. Toute personne a dron au raspect de sa vie privée et familiale, de ‘son domlcﬂc.
et de sa conecpondance
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2. 1l ne peut y avoir ingérence d’une auforité publique dans I’exercice de ce droit |

que pour autant que cette ingérence est prévue par la loi et qu’elle constitue une. .

mesure qui, dans une société démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la

- slreté publique, au bien-étre économique'du pays, & la défense de I'ordre et 4 la

prévention des infractions pénales, & la protection de la sante ou de la morale, ou 4 la
protecnon des droits et libertés d’autrm » .

A. Theses des parties

31. Le Gouvernement con51dere que 1a ‘mesure litigieuse était Justlﬁee

compte tenu de la gravité des infractions que le requérant avait commises,

du fait qu’il était récidiviste et du risque réel qu’il commette d’autres délits.
Sur ce point, le Gouvernement souligne que ni sa situation stable en

- Allemagne ni sa détention provisoire ne I’ont empéché d’étre I’cbjet d’une

nouvelle condamnation pénale. Quant 4 sa situation familiale en Allemagne,
le Gouvernement soutient que les autorités ont diiment pes€ les intéréts en

-jeu-avant d’enjoindre au requérant de quitter le territoire allemand. A cet

egard il releve que le.requerant était majeur au moment de la décision
litigieuse, qu’il parle le turc, qu’il a souvent passé des vacances en Turque

que ses grand-parents v | habitent et que ni ses parents ni lui-méme n’avaient
fait une demande de naturalisation alors qu’ils étaient en droit de. Ja faire et

qu 1l a commencé la relation avec sa compagne et meére de son enfant en

janvier 1998, ¢’est-a- -dire a une époque o il savait déja qu’il devait quitter.
le territoire allemand. En ce qui concerne les circonstances en faveur du.
requerant, en particulier 1e fait qu’il est né et a grandi en Allemagne et que

‘'ses parents et ses sceurs y vivent, le Gouvernement estime que celles-ci

doivent étre plutdt prises en compte lors de la fixation de la durée de
Iinterdiction du territoire. Une hrmtanon de D’interdiction peut &tre obtenue
sur demande dans le cadre d’une propre procédure administrative sous
contrdle -du juge administratif. Le Gouvernement fait état de ce que le
requérant n’a pas encore formulé une telle demande et'qu’il peut par ailleurs
demander un permis de séjour de courte durée aux fins de rendre visite & son
enfant, conformément a I’ amcle 9 § de 1a loi sur les étrangers (Vo1r
paragraphe 28 ci-dessus).

32. Le requérant réplique qu 11 est né en A]lemacne qu ‘i1 y a toujours

“vécu et qu’il y a obtennt ses dipldmes scolaires. De ce fait, il n’a presque’

aucun lien avec la Turquie. En particulier, s’il est vrai qu’il parle le turc, il
ne connait pratiquement pas le pays ou il n’a séjourné que quatre semaines
au total depuis 1989 et oti il n’a passé ses vacances que tous les deux ans
jusque-1a. A part sa grand-mere maternelle dont le mari mourut en décembre
1999, toute sa famille vit en Allemagne. En ce qui concerne ses
condamnations pénales, a Porigine desquelles il n’y avait du reste pas
d’infractions & la législation sur les stupéfiants, le requérant souligne que sa

~ peine de trois ans d’emprisonnement n’était certes pas anodine mais que les
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requérants dans. les affai'res c. ance'(arréts'du.
26 mars 1992, série A n°234-A, du 13 Julllet 1993, série A n°320-B, et du
26 septembre - 1997, Recueil des arréts et décisions 1997-VI,
respectivement) ot la Cour avait conclu & une violation de Particle 8 de la
Convention, avaient été condamnés & des peines beaucoup plus Jourdes.
Quant a la possibilité d’introduire une demande tendant & lirniter la durée de
Iinterdiction .du territoire, le requérant rétorque que, d’une part,
I’administration  régionale “de - .Souabe, dans sa décision du
12 novembre 1998, ‘a non seulement prononcé une interdiction illimitée
mais a ajouté que compte tenu des circonstances le requérant n’avait
probablement pas le droit de demander une limitation de l'interdiction pour
le moment. Le requérant soutient que, selon la pratique administrative, il'ne . -
pourrait introduire une telle demande de limitation qu’aprés la radiation
dans le casier judiciaire des condamnations a ’origine de I’expulsion, ce qui
signifierait un temps d’attente de 15 ans dans son cas. En ce qui concerne la

‘possibilité de demander un permis de séjour de courte durée conformément

a Varticle 9 § 3 de la loi sur les étrangers, le requérant releve que de tels,
permis ne sont accordés que si la présence de I’intéressé devant un tribunal
ou une administration ou 4 un événement familial s’avére nécessaire. Pour .
ce qui est de la naturalisation, le requerant soutint qu’une telle demande
aurait été suspendue dés 1'ouverture de la premiére information judiciaire
contre le requérant. Quant a sa relation avec sa compagne 1] fait état de ce

que celle-ci était sérieuse et qu'elle avait commencé = avant que -

I’administration, le 4 septembre 1998, ne rendit sa décision. v ‘
33. Dans ses. observations complémentaires du 21 mai 2002, le-

Gouvernement soutient . que- le requérant a volontairement quitté

I’ Allemagne et n’aurait jusqu’a présent formulé aucune demande tendant a
limiter la durée de 1’interdiction du territoire. Il informe la Cour en outre de
ce que la meére de ’enfant du requérant s’est tournée vers un autre homme et

_ ne démontre plus aucun intérét pour le requérant. Il I’invite, par conséquent,

a rayer I’affaire du rdole en vertu de I’article 37 § 1 de Ia Convention, la
pourstite de I’examen de ]’affaire ne se justifiant plus. '

34. Le requérant rétorque que s’il est vrai qu’entre la mére de I’ enfant et
lui existent des tensions, il souhaite néanmoins garder le contact avec son
enfant, ce qu1 ne peut se faire qu’au domicile de celui-ci en Allemagne. Par |
ailleurs, il n’a pas quitté I’ Allemagne de son pleln gre.. '

35. Le gouvernement turc ne s’est pas prononce.
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B. Appréciation de la Cour

1. Existence d’une ingérence

36. La Cour rappeﬂe que la Convention ne garantit,"comme tel aucun
droit pour un étranger d’entrer ou de résider sur le territoire d’un pays
déterminé. Toutefois, exclire une personne d’un pays ou vivent ses parents -

“proches peut constituer une ingérence dans le droit au respect de la vie -

familiale, tel que protégé par I'article 8 § 1 de la Convention

e Belgique, arrét du 18 février 1991, série An® 193, p. 18, § 16).

37. Elle rappelle aussi que pour examiner la question de savoir si 16

'requerant avait une vie familiale au sens de Tarticle 8, elle se place a

I’époque a laquelle la mesure d’interdiction du territoireé est devenue

définitive (arréts ¢. France du 29 janvier 1997, Recueil 1997-1, :
p. 63, § 41, et c. France du 26 septembre 19,97', R'ecuez‘l-1997t— e

VI p. 1990, § 33). :

- 38. En Doccurrence, le requerant un ressomssant turc aun enfant avec
tme ressortissante allemande. La Cour note que la mesure d’expulsion est
devenue définitive, au sens de sa jurisprudence, le 29 octobre 1999, date de

~ la décision de la Cour constitutionnelle fédérale de ne pas retenir le recours |

constitutionnel du requérant. Son expulsion a deés lors. constitué une -

- ingérence dans ’exercice par I’intéressé de son droit au respect de.sa vie

familiale, au sens del article 8 g1 de la Convention.

2. Justification de I’ ingerence

39. Pareille ingérence enfreint la Convention si elle ne remplit pas les
exigences du paragraphe 2 de Iarticle 8. Il faut donc rechercher si elle était
« prévue par la loi », inspirée par un ou plusieurs buts légitimes au regard
dudit paragraphe, et « nécessaire, dans une société démocratique ».

. a) « Prévue par la loi »

40. Il 'n’est pas.contesté que ’expulsion et I'interdiction du territoire . .

définitive du territoire allemand prononcées a I’ encontre: du requerant se
fondaient sur ’article 47 §§ 1 et 3 de la loi sur les étrangers (voir
paragraphes 26- 78 ci- dessus) '

b) But légitime

41. Il n’est pas davantave controversé que I’ingérence en cause v1sa1t des

* fins pleinement compatibles avec la Convention, & savoir « la défense de -
Pordre et la prévention des infractions pénales ».

1
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~¢) « Nécessaire », « dans une société democratique ».

42. La Cour rappelle qu’il incombe aux Etats contra ctants - d’assurer
I’ordre pubhc en particulier dans I’exercice de leur droit de contréler, en

~vertu d’un principe de droit mte_rnatlonal_ bien établi et sans préjudice des

engagements découlant pour eux des -traités, l’entrée et le séjour des

‘non-nationaux. A ce titre, ils-ont la faculté d’expulser les délinquants parmi

ceux-ci. Toutefois, leurs décisions en la matiére, dans la mesure ou elles -

porteraient atteinte & un droit protégé par le paragraphe 1 de Iarticle 8,

doivent se révéler nécessaires, dans une société démocratique, c’est-a-dire
justifiées par un besoin-social impérieux et, notamment proportionnées au
but légitime poursuivi (_' cc. Danemark, n° 56811/00,
11 juillet 2002, CEDH 2002-..., § 33; -c.‘ Suisse, n°54273/00,
2 aoit 2001, CEDH 2001-..., § 46, N - Allémagne (déc), ‘nF’ 43359/98,
4 octobre 2001) .

43. Aussi la tiche de la Cour cons1ste t- eHe a déterminer si i le refas de

- renouveler I'autorisation de séjour du requerant enl espece a respecté un
Juste equhbre entre les intéréts en présence, a savoir, d’une part, le droit de

I’intéressé au respect de sa vie famlhale et, d autre part, la protectlon de
L’ordre pubhc et Ta prévention des infractions pénales. _

.44. En ce qui concerne la situation familiale du requerant la Cour
constate que le requérant est un immigré dit de-la « deuxiéme génération ».
En effet, il est né en Allemagne, y a fait toute sa scolarité et bénéficiait d’un
permis de séjour ﬂlimité au moment ou la mesure d’ eprlsiori fut arrétée. v

- ‘La Cour note que le requérant est pére d’un enfant issu d’une relation avec
‘une ressortissante allemande. Par ailleurs, ses parents et ses deux sceurs y

vivent. A cet égard, la Cour- rappelle que les’ rapports. entre adultes ne

" bénéficieront pas nécessairement de la protection de Particle § de la

‘Convention sans que soit démontrée 1’existence d’éléments supplémentaires
de dépendance, autres que les liens affectifs normaux . France,
n°47160/99, 13 février 2001, CEDH 2001-..., § 34, et .
c. Pays-Bas:(dec.), n° 31519/96 7 novembre ZOOO non publiée). En ce qui

" concerne les attaches du requerant avec son pays d’origine, la Cour note au -

demeurant que celui-ci'n’a qu’une grand -meére en Turquie dont le mari est
décedé en 1999 et. quil ne s’ Yy est rendu’ que pour quelques QeJours de

‘vacances,

45. La Cour releve qu’entre- temps la. relatlon du requérant avec la mére

-de I’enfant semble avoir cessé d’exister ; le requérant parle de tensions entre

les deux a ce sujet. Elle rappelle cependant qu’elle est appelée a examiner la
situation”du requérant au’ moment ot la mesure d’expulsion est devenu
définitive (paraoraphe 37 ci-dessus). Sa tache consiste d constater si ou non
les autoutes natlonales ont dument pris en considération la’ situation -
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familiale du requerant a ce momenf précis_sans avoir revard a -des
circonstances survenues ultérieurement . Autriche, n 37295/97,
31 octobre 2002, CEDH 2002-..., § 44). - .
- 46. Pour ce qui est de la gravité des infractions commises par le
requérant, la Cour note que le requérant était relativement jeune (19 et
20 ans) 2 I’époque des faits qui étaient a I’origine de ses condamnations et
‘qu’il a encouru une peine globale de trois ans ; par ailleurs, il a été reliché
apres avoir purgé les deux tiers de sa peine. Elle reléve au demeurant que le
requérant n’a pas été condamné pour des délits de stupéfiants,.un domaine
ot la Cour congoit que les Etats contractants fassent preuve d’une grande
fermeté a I’égard de ceux qui contribuent & la propagation de ce fléau (arréts
. Belgique du 7 aolt 1996, Recueil 1996-II1, p. 924, § 35, -
e Fiance du 19 février 1998, Recuezl 1998-1, p. 92, § 54, et
¢ France, n° 34374/97, 30 novembre 1999, CEDH 1999 VIII, § 48 in fne s
_ et- Allemagne (déc.), n° 35112/97, 13 janvier 2000).
47, Le Gouvemement soutient qu’une limitation de I’interdiction du
territoire peut étre obtenue sur demande dans le cadre d’ume propre
“procédure administrative sous contrble du juge administratif. 11 fait état de
’absence d’une telle demande par le requeérant. La Cour note en effet que,

~aux termes de larticle 8 § 2 de la loi sur les étrangers, les autorités -

administratives, en régle générale, limitent dans le temps une mesure
d’expulsion ou de refoulement, si I’étranger le demande. La nécessité pour
" Tintéressé de faire une telle demande a été insérée dans la loi sur les-
“étrangers en vigueur depms le ler janvier 1991. La Cour reléve que dans sa
décision du 4 septembre 1998,.1’autorité administrative a estimé nécessaire
de limiter la durée de 11nterd1ct1on du territoire & sept ans. Par la suite,”
~ Pautorité administrative de recours a annulé cette décision au motif que le

requérant n’avait pas fait de demande en ce sens ; par ailleurs le requérant
n’avait probablement pas le droit de demander une limitation de
Pinterdiction pour le moment. Quant aux Junchc‘aons admlmsnatlves elles‘. '
confirmeérent ce raisonnemnent.

48. La Cour considére: que la mesure d’expulsion du requerant n’etait
pas en soi dlspropomonnee aux buts légitimes poursuivis par les autorités
nationales. Cependant, le fait qu’elle a été arrétée sans I’assortir d’une
limitation dans le temps s’analyse “en une ingérence d1sprop0rt10nnee
compte tenu des circonstances de I’ espece a savoir, d’une part,-la situation
familiale du requerant en partlcuher la naissance de son fils en février 1999
_ ainsi que le jeune age de celui-ci (voir les arréts C. Pays-BaS du -
©21juin 1988, série A n° 138; p. 16,7 § 29, et c. France du
26 septembre 1997, Recueil 1997-VI, p. 1972, § 37 in fine) et; ’autre part
le fait qu’il bénéficiait d’un titre de-séjour 1llimité en Allemagne au moment
ou la mesuré d’expulsion fut arrétée (voir, a contrario, —

c. Autriche, n° 36757/97, 6 février 2003, § 28). aibe




49. Au vu de ce qui précede, la Cour est d’avis que I’expulsion du
requérant combiné avec [interdiction illimitée du territoire allemand

_constituait une mesure disproportionnée aux buts leommes poursuivis. lI'y a -
donc eu violation de I’article. 8 dela Conventlon

| 1I. SUR L’ APPLICATIO\I DE L A.RTICLE 41 DELA CO\TVENTION

50. Aux termes de I’ amcle 41 de la Comentlon

« Sila Cour déclare qu’il y a eu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et

le droit interne de la Haute Partie contractanté ne permet d’effacer

qu 1mpa1fa1tcmcnt les comséquences de cette violation, la Cour accorde a la partie -
lésée, s’il y a lieu, une satisfaction equxtable » :

A. Dom'm‘aae

51 Le requérant Ieclame la somme Ulobale de 50 000 euros (EUR) sans
préciser la nature du dommage. :

52. Le Gouvemement ne s’est pas prononcé & ce suj et :

53. La Cour consniere que le requérant a subi un dommage moral
certain. Statuant en équité, comme le veut I'article 41 de {a Convention, elle
lui octroie la somme de 3 000 euros (EUR) a ce titre.

B. Frais et -dépens

54. Le requérant n’a pas fait de demande & ce titre, mais s’est limité &
réclamer la somme globale de 50 000 EUR (voir paragraphe 51 ci-dessus).
La Cour estime donc quil'n’y a-pas heu d’octroyer de somme au titre des
frais et depens : :

' C. Intéréts moratoires

55. La Cour juge approprié de baser le taux des intéréts moratoires sur le
taux d’ intérét de la facilité¢ ‘de prét marginal de la Banque centrale
européenne maJ or¢ de trois points de pourcentage
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-c. ALLEMAGNE - 13

 PAR CES MOTIFS, LA COUR, A L'UNANIMITE,
1. Dit qu"ﬂ"y aeu vioiation de l’afticle 8 de lavConye:ntion ;

-2 Dit |

a) que I’Etat defundeur doit verser -au requérant, dans les trois mois &
compter du jour ot l'arrét sera devenu définitif conformément a

~ Particle 44 § 2 de la Convention, 3 000 EUR (trois mille. euros) pour
- dommage moral, plus tout montant pouvant étre d 4 titre d’impét ; '
b) qu’a compter de I’expiration dudit délai et jusqu’au versement, ce
~montant sera a majorer d’un intérét simple a un taux égal a celui de la’
facilité de prét marginal de la Banque centrale européenne applicable

. pendant cette période, augmenté de trois points de pourcentage ; '

" Rejette la dema-nde‘de satisfaction équitable pour le sufplus.

(O8]

Fa1t en frangais, puis communiqué par écrit le 17 avril 2003 en

- application de I’article 77 §§ 2 et 3 du reclement

Mark VILLIGER o " Ireneu CABRAL BARRETO
Greffier adjoint ' o Président



Nichta'mtliche Uberéetzupo aus dem Franzosischen
zu Az IV M~ 9470/2 - 4 E (2017)- 6 A 23/2000

EUROPARAT

EUROPAISCHER GERICHTSHOF FUR MENSCHENRECHTE

DRITTE SEKTION

RECHTSSACHE [ GEGEN DEUTSCHLAND

(Individualbeschwerde Nr. 52853/99)

URTEIL
' STRASSBURG
17, April 2003

Dieses Urteil wird unter den in Artikel 44 Absatz 2 der Konvention aufgeflhrten Bédmgungen

endgliltig. Es wird gegebenenfalls noch redaktionell Uberarbéitet.



- Inder Rechtssac‘hé-/. Deutschland ,
Der Européiéche Geﬁéhtshof far Menschehrechte (Dritte Sektion), der.am 27. Marz 2003
| als Kammer zusammengetreten xst die sich aus folgenden Richtern zusammensetzt
Herrn I. CABRAL BARRETO, Président, '
‘Herm G RESS, -
~ Herm L. CAFLISCH, -
Herm P.KURIS
Herr R. TURMEN,
He'rm_B'.fZUPANCIC," ‘
‘Herrn K. TRAJA,'
,sowi'e dem Ste/)ve/freten'den Sekf/onékanz/er' Herrn M. VILLIGER, :
nach Beratung in mchtoffenthcher Sltzung am 16."Mai 2002 und am 27. Marz 2003

erlasst das folgende Urtell das an diesem letztgenannten Tag angenommer worden ist:
. /’ .. N
 VERFAHREN

1. Dem Fall liegt eine gegen dle Bundesrepubhk Deutschland gerichtete Beschwerde

N 52853/99) zugrunde, die der turklsche Staatsangehorige _("der Be- - _
' schwerdefuhrer ) beim Genchtshof aufgrund des Artikels 34 der Konvention zum Schutz der ~

* Menschenrechte undvGrundfrelhexten ("die Konvenhon“) am 11. Oktober 1999 erhoben hatte. - |

2. Der Beschwerdefithrer wird vor dem Gerichtshof von Rechtsanwalt Eberhard Bofinger
N 'avu's Augs-burg vertroten Die deutcchéReQieruné ("die Régieru’ng") wurde von ihrerh Verfah-
rensbevollmachttgten Herrn Klaus Stoltenberg, M/n/ster/a/d/r/gent im Bundesmmlstenum der
. Justiz, vertreten , _

3. Der Beschwerdefuhrer behauptet dass seine AJewelsung aus dem deutschen Ho-
heitsgebiet Artikel 8 Abs. 1 der Konventton verletzt habe. '

4. Die Beschwerde ist der Vlert_en Sektion des Genchtshbfs zugéwiesen worden (Arti-
kel 52 Abs. 1 der \/erfahrensordnung) In die‘ser Sektion ist die fUr die Prafung der Rechtssa-
" che vorgesehene Kammer (Artxkel 27 Abs. 1 der Konven‘uon) gema& Artikel 26 Abs 1 der
" Verfahrensordnung gebildet worden. ,

5. Am 25. November 1999 hat der PraSIdent der Kammer (Vlerte Sektlon) beschlossen _
. Artikel 39 der Verfahrensordriung nicht anzuwenden ' A

- 6. Am 1. November 2001 hat der Genchtshof die Zusammensetzung seuner Sektionen -
| (Artikel 25 Abs. 1 der Ven‘ahrensordnung) geandert Dlese Beschwerde ist der so umgebil-
deten Dntten Sektion zugew:esen worden (Artlkel 52 Abs. 1). ‘

7 Mit Emschesdung vom 16. Mai 2002 hat der Gerichtshof die Beschwerde fur zulassng
erklart.
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8. Sowonl der BeschwerdefiJhrer als auch die Regierung h}ab’en schriftliche Stellungnah-
men zur Begrindetheit der Re_cht‘ssbache vorgelegt (Artikel 59 Abs. 1 der Verfahrensord- o
nung) ‘ : o R ‘.

9. Die tirkische Regierung, die aufgefordert worden war, zur Zulassigkeit der Beschwer-

dé Stellung zu nehmen (Artikel 61 Ab_s. 1 der Verfahrenso,rdnung),hat sich mcht geaulert.

SACHVERHALT

. DIE UMSTANDE DES FALLES

10. Seit seiner Geburt am - 1976 in —n Deutschland hat der- Be-

_ schwerdefuhrer immer bel semen Eltern, die sich 1973 bzw. 1974 dort nledergelassen hat-.

ten, und seinen beiden Schwestern, die 1971 in D bzv. 1977 in -geboren

_ Wurden gewohnt. Selne Eltern und seine beiden Schwestern smd Inhaber einer Aufenthalts—z

“berechtigung in Deutsch[and

11, Nach dem Besuch der SChule in -abso)werte der Beechwerdefuhrer
vom 1. September 1991 bis zum 31. August 1993 eine Ausbildung als Verkaufer Kurze Zeit . -
spater fand er in -eme Anstellung.. i
12, Am 23 April- 1992-erhielt er eine unbefnstete Aufenthaltserlaubms _ |

13. Am18. September 1995 verur*ente ihn das Juaendschofrengencht Kaufbeuren we-

gen gemelnschafdlchen Dlebstahis im. besonders schweren Fall zu zwei Wochen Dauerar-

. rest. Die Straftaten waren im April desselben Jahres begangen worden.

14. Am 20. August 1886 verurteslte das Jugendschoffengencht Kempten den Beschwer-

* defuhrer wegen schweren Bandendiebstahls in vuer-Fallen_ und _Verabredung eines Verbre-

chens des schweren Raubs und'versuchter Bestimmung zu einem Verbrechen des schwe- |
ren Raubs zu 1 Jahr und 10 Monaten Freiheitsstrafe- mit Bewébruhg.'Die Straftaten waren im
Dezember 1985 begangen worden. | | .

15. Am 26. September 1996 wies das Landratsamt Ostallgau den Beschwerdefuhrer auf
die drohende Abschlebung aufgrund der auslanderrechtlichen Verwarnung vom 20. Au-
gust 1996 hm und erklarte, dass es keine Abschlebung anordnen wurde wenn er keine wei- |
teren Straftaten begehen wirde.

16, Am 21. November 1996 verurteilte das Jugendschoffengencht Neu Ulm den Be-

schwerdefuhrer wegen gefahrhcher Korperverletzung und gemexnschaﬁhcber sexueller Noti=

~ gung unter Einbeziehung der am 20. August 1996 verhangten Strafe zu giner Fresheltsstrefe

von drei Jahren. Die Straftaten waren am 2. Juli 1996‘unter’ Héfﬂingen begangen werd_.en, als



sich der Beschwerdefuhrer wegen der Dlebstahle die zu seiner Verurte;lung am
20 ‘August 1996 gefuhrt hatten, in Untersuchungshaﬁ befand. - _
17. Der Beschwerdefihrer wurde ‘Anfang 1996 inhaftiert und anschlieffend am 18. D.'e’- .

| zember 1997 freigelassen, nachdem er zwei Drittel seiner Strafe vérbu@t hatte. Er fand de-

| .nach in -men Arbeltsplatz , -

18. Am 4. September 1908 unternchtete deas Landratsamt den Beschwerdefuhrer dar-

uber dass er Deutschland vor dem 15. Oktober 1098 zu verlassen habe, da er andernfalls

~ ohne weiteren Hinweis in die Tirkei abgeschobnn wiirde. Es erteilte ferner aus schwerwie--

genden Grnden der offentlichen Sicherheit und Ordnung ein Aufenthaltsverbot far emen

Zeitraum von 7 Jahren, gerechnet ab dem Zeitpunk! der tatsachlichen Ausreise des Be- ‘

- schwerdefthrers. Das.Landratsamt vertraf die Aufféssung; dass die Regelausweisung des

: Be’schwerde'fuhrer's'aufgruhd der Schwere seiner letzten Verurteilung geboten sei; eine Aus-

nahme hiervon sei geméYB § 47 Abs. 1 und v3‘Ades Ausl'a'hderges'etzes (siehe unten Nr. 29)‘nUr '

aufgrund besonderer Urhsténde m’bglich Solche Umstande seien im vorﬁegenden Fall nicht

gegeben. Emerse;ts sei es wahrschemhch dass der Beschwerdefuhrer bei seiner lntegranon

. inderTurkei auf gew:sse Schwnerlgkelten stofse es sich Jedoch um eine Folge hande!e die
der Beschwerdefuhrer im Hmbhck auf die begangenen Straftaten hinnehmen miisse. Zudem-
befinde er. 5|ch in einem Alter ‘indemer diese SchWIengkelten uberwmden kdnne. Aurser-
dem sei er als Wlederholungstater einzustufen und stelle in dieser. Elgenschaﬁ eine wirkliche .
Gefahr fir dxe Gesellschaft dar Schiielich wurden seine Beziehung mit emer;ungen deut-
'schen Frau und die Tatsache, dass- diese ein Klnd vom Beschwerdefiihrer erwarte auch
keinen Verzicht auf die Ausweisung rechtfertigen, da einerseits die fragliche Schwanger-
échaft nicht arztlich bescheinigt gewesen sei und andeferseits sich dér‘Schu;tz aus Aftikél‘ 6
des Grundgesetzes der das Recht auf AChtung des Familienlebens schitze, nicht auf ein-
einfaches. Verlobms erstrecke Im Ubrigen sei: der Beschwerdefuhrer dlese Verbmdung in
Kenntnis der drohenden Ausweisung eingegangen. '

19, Mlt Bescheid vom 12. November 1998 bestatigte die Reg;erung von Schwaben auf
den W]derspruch des Beschwerdefuhrers hin den ergangenenBeschexd. Sie war der Mei-
.'n_ung, dass 'sichAde_r Beschwerdefuhrer als Wiederholungstater erwiesen habe, der vor der

: Anwendﬁng von brutaler Gewalf nicht‘zurﬁckschrecke, wie seine letzte Verurteilung wegen
der zudem.wahrend der Unte‘rsubhuhgshaft begangenen Taten gezeigt habe. Er bedeute .

- folglich eine 'solche.Géfahr fur die Gesellschaft, dass deren Schutz IUber anderen Erwagun-
genim ZUs}amme’nhang mit def perséh’lichen,Situation des Betroffenen stehen msse. Hier-

| hei étel!te die-Regierung von Schwaben fest, dass der Beschwerdeflhrer nicht mit seiner
Lebensgefahrtm verheiratet lst dass bei einem Alter von 22 Jahren erwartet werden konne,
dass er sich in der Tlrkei eme neue Existenz aufbaut, dass nichts seine Lebensgefahrtin

daran hindere, SlCh mit inm in der Turkel niederzulassen und dass die moghcherwefse auf-



tretenden’k‘ulturellen‘Sch_Wierigkeitéh zwar unv’ermeidbar, jé_dvooh hinzunehmen seien. Aus _

' _ deriRechisprechung der oberst'en'Vemaltungsgerichte im ZQSamme_hhang mit'Art_ikel 8 der

Konvention gehe hervor, das'sAder Schutz dieser Bestimhwung niéht Ubef den deé Artikels 6

Abs 1 des Grundgesetzes hlnausgehe der einer Auswelsung nicht entgegenstehe im Ubri-

" gen sej angesrchts einer stelgenden Kriminalitat von Auslandem dle /—\uswelsung mit lhrem .
generalpraventiven Charakter nicht unverhaltmsmaf&xg Die Reglerung von Schwaben erteilte -

“ auflerdem ein unbefrlstetes Aufenthaltsverbot mit der Begriindung, dass eine Befrlstung des

Aufenthaltsverbots nur auf Antrag des Betroffenen gewéhrt werden konne. Im Ubrigen.

A ',rechtférrtige‘ im vorlegenden Fall nichts, éine solche Befris_tdng‘ ab diesem Zeitpunkt a.‘USZU--

sprechen. : | | ' o

20. Seit dem 1. Januar 1999 Iebte der- Beschwerdefuhrer mit seiner Lebensgefahrtm ei-
.ner deutschen Staatsc‘ngehongen m einer Wohnung im Haus seiner Eltern. Am 23. Feb—
ruar 1999 glng aus dieser Verblndung ein Sohn hervor der Beschwerdeflhrer erkannte sei-
- ne Vaterschaft an.

21 Am 20. April 1999 bestatlgte das Verwaltungsgerlcht Augsburg im Wesentlichen dle
AdS”’SISLu g des h‘s.cnwerderunrers und die zu dlesem Zweck von der Reglerungfvon :
Schwaben angefuhr‘en Grinde. In Bezug auf das Kmd des Beschwerdefuhrers flgte es. h|n-
- Zu, dass dessen Existenz die ergangene Entsohe;dung nlcht andern konne vor allem ange- :
“.sichts der. Schwere der von dem Beschwerdeflhrer begangenen Straftaten. Aulerdem wiir-
“de die zeitweise Trennung des Beschwerdefuhrers von seinem Kind dem Kind lnsorern kei-
-nen materlelien Schaden ,_qfugen als die Mutter des Kindes arbeite’ und die Eltern des Be-

,schwerdefuhrers Sle unterstutzten. Im Ubrigen habe der Beschwerdefuhrer zu der Zert als

- die BeZIehung ZW!SCheﬂ ihm und seiner Lebendgefahmn begann und das Kind gezeugt wur- -

‘de, schon damit rechnen mussen dass angesichts semer neuen Verurtellung im Novem- _
-ber 1996 seme Ausweisung verfugt wiirde. Das Gericht war der Auffassung, dass bei der-
' Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbots gemal § 8 Abs. 2 des Auslandergesctzes
I.>(SIehe unten Nr. 27) die Umstande zugunsten des Beschwerdefuhrers namiich die Exxstenz
eines Kindes deutscher Staatsangehorlgkelt regelmarslge Arbelt des Betroffenen, seine
» : Verwurzelung in Deutschland, zu beruoksmhtngen seien. Ein dahmgehender Antrag sei mcht
gestellt worden als die Verwaltungsbehorde ihren Bescheid erlassen habe und sei auBer-
dem erst nach einer gewissen Wartefrlst sinnvoll.
22. Am7. September 1999 lehnte der Bayerische Vervvaltungsgerlchtshof den Antrag des
: Beschwerdefghrers auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil vom 20. April 1998 ab. Er
war der Auffaésung dass die geseleichen Voraussetzung fur eine Berufung nicht VOrlégén,
msbesondere aufgrund der Tatsache dass das Urteil vom 20 April 1999 nicht von der

Rechtsprechung des Bundesvervva!tungsgerlchts abweiche.



23. Am 23. September 1999 teilfe das Lahdratsamt dem Beschwerdefthrer rhi’( dass er
-bis zum 10. Oktober 1999 Zeit habe, das deutsche Hoheitsgebiet frEElWlng zu verlassen an- '
dernfalls werde er ohne zusatzhche Ankundlgung abgeschoben o

24, Am 29. Oktober 1999 entschied das B_undesverfassungsgerigiht durch eine mit drei
Richtern besetzte Kammer, die Verfas.sungsbeschWérd_e des Besohwerdeft]hr,éfs nicht zur
Ents‘c:heid_ung anzunehmen, weil -siekeihe hinreichende Aussicht auf Erfolg ha.be, , |

25, Am 7. Mérz 200101 verlielt der Beschwerdeflhrer Deutschiand und reiste in diéfTU'rkei.
-26. Am 15. Juni'ZOOO,teilté das Landratsamt Ostallgéu vdemB'es_chwerdethrer mit, dass
es angesichts der'T_atsaCh_e, dass er sich seit drei Monaten in der Tlrkei befande, im Augen-
‘_'bl‘ic'l'< die Erteilung einer-Ertaubhis zum kurzfristigen Betreten (des Bundeséebiets), um sein '
Kind zu beéuéhen, ab'ie_hne, da _géméB §A9 Abs. 3'des Auslandergesetzes weder ein zwin-
gender Grund vorﬁegen noéh die Versagung der Erlaubnis eine unbillige Harte bedeuten
" 'wurde (siehe unten Nr. 28) Es stellte aullerdem fest dass die Behorden, die dne Auswel- -
‘sung angeordnet hatten und von den Ven/valtungsgenchten bestatigt wurden der Familien-
‘_SItuanon des Beschwerdeflhrers gebuhrend Rechnung getragen hatten und dass diese bei
der zu oeoébener Zeit ergehenden Entscheidung uber die Befrlstung des Aufenthaltsverbots
berlicksichtigt werden musste Eine Ausnahme sei nur zuIaSS|g, wenn ein Gericht die Anwe-
‘senheit des Beschwerdefiihrers im deutschen Hoheltsgeblet flr unbedmgt notwendlg hnelte :

: oder nach Ablauf von zwolf Monaten nach seiner Ausre'se

| » II DAS EINSCHLL\GIGE INNERSTAATLICHE RECHT UND DlE E!NSCHLAGIGE INNER-
STAATLICHE PRAXIS

27. §8 Abs. 2 des Ausla erges‘etzes' vom 9. Juli 190 (Bundesgesetzblatt I S. 1354)
bestimmt insbesondere, dass ein Auslander der ausgeWIeScn oder abgeschoben worden ist, |
nicht erneut ins Bundesgeblet exnrexsen und sich darin aufhalten darf Auf Antrag erd die |
erkung einer solchen Mallnahme in der Regel befnstet _ ) ,

Der Begriff ,auf Antrag wurde 1990 in § 8 Abs. 2 des Auslandergesetzes eingefigt, wah- '
rend er in der entsprechenden Bestlmmung (§ 15) des frlheren, bis zum 31. Dezember 1990
glitigen Austandergesetzes fehlte Einigen Verfassemn zufolge die anerkennen, dass grund-
-~ ‘s&tzlich ein Antrag seltens des Auslanders vorliegen muss, damit die Verwa!tungsbehorden
" das Aufenthaltsverbot aufgrund ei-n‘ér Ausweisungs— oder Abschiebungsméﬁnahme be_fristeh
- kénnen, i_st"es niéht ausgeschlosseri, dass diese von Amts wegen- die'-Frage prufen, ob eine
Béfristung in einem Einzelfall geboteh ist (s. beispielsweise Gunter Renner-Aus/énderrechf,
‘ 7 Aufl. 1999, § 8 Nr. 17, und Kay Hailbronner — Aus/énderrecht, Band 1, 31. Neuauﬂage
August 2002 § 8 Nr. 48) Sie verweisen insbesondere auf ein Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts vom 18. Juli 1979 (Az. 1 BVR 650/77) und-ein Urteil des Bundesver\Naltungsgerichts
vom 31. Marz 1981 (AZ. 1 B 853/80). | |



Im Allgememen erfolgt die Befr:stung einer Auswelsungs oder Abschlebunosmaf&nahme
nur, wenn die von dlesen Ma(&nahmen verfolgten Ziele erreicht worden smd ln der Praxis, - i
“vor allem wenn es sich um eine Auswexsung infolge strafreohthcher Verur‘ellung handelt
" solite eine geW|sse Zeit abgewartet werden ‘bevorein Antrag auf Festsetzung einer Frlst

“gestellt wird. Dle Verwaltungsgerlchtsbarkelt schlielt nicht aus, dass eine solche Befnstung

gleichzeitig mlt einer Ausweisungs oder Abschlebungsmaﬁnahme einhergehen kann (siehe . -

| belsplelswelse dle Urteile des Bundesverwaltungsgerlchts vom 11. August 2000,

Az. 1 C5/00, des Oberverwa!tungsgenchts Baden- Wurttemberg (20. Februar 2002

Az.11S 2734/01) und des Obervervvaltungsgenchts Bremen'(28. September 1995

Az 1 B 55/95), und die Urteile des Verwaltungsgerlchts Karlsruhe vom 19. Februar 2002,
Az 11K 1914/01 und11K2455/O1) ' ' '

- 28. § 9 Abs. 3 des Auslandergesetzes sieht vor, dass elnem Auslander ausnahmswetse |
vor Ablauf der nach § 8 Abs. 2 dieses Gesetzes bestimmten Frist erlaubt werden kann das
Bundesgeblet kurzfrlstlg zu betreten, wenn zwmgende Grunde seine Anwesenhelt erfordem
- oder die Versagung der Erlaubms eine unbillige Harte bedeuten wurde :

_ 29 § 47 Abs. 1 Au<lmd ergesetz aut LWIe fongt -

,,Eln Auslander wird ausgeWIesen, wenn er

1.(. ) wegen vorsatzllcher Straftaten mnerhaib von funf Jahren Zu mehreren Freiheits- =

‘oder Jugendstrafen von zusammen mlndestens drei Jahren ( )verurtellt worden ist(..) '
§ 47 Abs 3 lautet wie folgt

,,Em Auslander, der nach § 48 Abs. 1 erhohten Ausweisungsschutz geme@t wird-in

den Fallen des Absatzes 1inder Regel ausgeWIesen (..)°

© 8§ 48 des Auslandergesetzas bestimmt dass ein Auslander, der eine Aufenthalisberechtl- .
gung, eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis besitzt, der mit einem de_utsc;hen Sta tsangeho— |
s rigen‘ in ehelichér Lebensgeméinschaft lebt odéf als Asylberéchtigter anerkannt isi nur aus
: ’schwerWIegenden Grunden der &ffentlichen Slcherhelt und Ordnung wie in den FaHen des.

§ 47 Abs 1 aufgefuhrt ausgewxesen werden kann.
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- RECHTLICHE WURD_IGU;NG

| DIE BEHAUPTETE VERLETZUNG DES ARTIKELS 8 ABS. 1 DER KONVENTION

30." Der Beschwerdefuhrer ist der Meinung, dass seine Ausweisung in die Turkei und das
unbefristete Aufenthaltsverbot sein Recht auf Achtung seines Familienlebens verletzen. Er

be_r:uft sich auf Art_{kel 8 der Konvention, der folgendes bésti.mmt: )

"(1) Jede Person hat das Recht auf Achtung ihres Privat- und Familieniebens, ihrer

‘Wohnung und ihrer Korrespondenz.

(2) Eine Behérde darf in d_ié Ausiibung dieses Rechts nur eingreifen, soweit der Ei_ngriff
- gesetzlich vovrge'sehen und in einer demokraﬁschen Gesellschaft notwendig ist far die

nationale oder 'bffentliché Sicherheit, fur das'wirtsbhaftliche Wohl.des Landes, zur Auf-

récht_erha!tung der O"drurg, zur Verhltung von Straftaten, zum Schutz der Gesundhelt '

~ oder der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer.

Al Vorbringen der Parteien .

31. Nach Auffassung der Reglerung ist die streitige Mafnahme angesichts der Schwere

der von dem Beschwerdefuhrer begangenen Straftaten, der Tatsache dass er Wlederho—

‘lungstater sei, und-: der tatsachhchen Gefahr dass er weitere Straftaten begeht, gerechtfertlgt

gewesen. Hlerzu hebt die Reglerung hervor, dass thn weder seine geordneten Lebensver-

haltmsse in Deutschland noch seine Untersuchungshaﬁ daran gehmdert hatten emeut straf-

_rechﬂ_lch verurteilt zu werden. In Bezug auf seine Famnhens;tuatlon»m Deuts_cnl_and weist die

Regierung dérauf'hin,'dass die Behorden die auf dem 'Spiél stehenden Interessen gébUhre_nd o

gewdlrdigt hatten, bevor sie demBeschWerde’fUhrer-aufgeg'eben hatten, das deutsche Ho-

- heitsgebiet zu verlassen..In diesem Zusammenhang macht sie darauf aufrerksam, dass der -

, Besohwerderhrer im Zeitpunkt der streitgegenstandlichen Entscheidung volljahrig gewesen

sei,dvié td‘rkische Spfache spreche, haufig Urlaub in der Tarkei verbracht habe, dass seine

‘GroReéltern dort lebten und weder seine Eltern noch er selbst einen-Einblrgerungsantrag

gestellt hatten, obwoh! sie éinen Anspruch darauf'gehabt hatten, und dass er die Beziehung

zu seiner Lebensgefahrtin und Mutter seines Kindes im Januar 1998 eingegangen sei, d.h.

zu einem Zeitpunkt, als er bereits wusste, dass er das deutsche Hoheitsgebiet verlassen

~ solite. Im Hinblick auf die _Ums{énde, die zugunsten des BeschWerderhrer_s spreCheh, ins-

besondere die Tatsache, dass er in Deutschland geboren und aufgewachsen i.sf, und dass

seine Eltern und Schwestern dort lahan vartritt dia Dariam -~ T



Umsténde eher bei der Festéetz'u_ng. der Deuer des Aufenthaltsverbots zZu berUcksi_ch_tigeh :
'seien.EAine Befristung des Verbots kénne auf Antrag im Rahmen eines eigenen Verwal- R
‘tungsverfahrens erwirkt_werden,id‘as einer 'verWaltung‘sgericht'lichen Uberpriifung unterliegt.

Die_.Regierung wefst darauf hin, dass der Beschwerdefﬁhrer einen solche'n Antrag bisher )
| ‘n‘ic'ht gestellt hat und er im Ubrigen geman § 9 Abs 3des Auslandergesetzes (siehe oben

Nr. 28) eine Erlaubnls zum kurzfristigen Betreten. (des Bundesgeblets) beantragen koénne,
um sein Kmd ZU besuchen o _

32. Der Beschwerdefuhrer erwidert, dass er in Deutschland geboren sei, dass er Immer
dort gelebt habe und dass er dort selne Schulabschlusse gemacht habe. Aus diesem Grund
habe er nahezu keine Bindung an die Tirkei. Er spreche zwar tirkisch, kenne das Land je-
doch praktisch nicht, in dem er sich seit 1989 insgesamt nur vier Wochen aufgehalten habe
und wo er seinen Urlaub bis dahln nur alle zwei Jahre verbracht habe. Mit Ausnahme seiner
Groflmutter mutterllcherselts deren Ehemann im Dezember 1990 verstorben sei, lebe seme‘
gesamte Familie in Deutschland Im Hinblick auf seine strafrechthchen Verurtellungen denen
(iberdies keine VerstoRe gegen das Betaubungsmlttelgesetz zugrunde lagen, hebt der Be-
schwerdefiihrer hervor, dass seine dr eijanrige rrelheltsstrare sicherlich nicht unbedeutend _
gewesen sei, dass jedoch die Beschwerdefiihrer in dén Sachen— -
./ Frankre/ch (Urtell vorn 26. Marz 1992 Serie A, Band 234-A, Urteil vom-13. Juli 1995, Se- '
e A, Band 320-8, bzw. Urten vom 26. September 1997, Urteils- und Enz‘sche/dungssamm—
Iuhgﬂ 997-VI), in denen. def Gerichtshof eine Verletzung des Arﬁkels 8 der Konvention fest-
'gestellt habe, zu, sehr viel schwereren Strafen verurteilt worden seien. In Bezug auf die Mog-
llchkelt einen Antrag auf Befrlstung der Dauer des Aufenthaltsverbots zu stellen, erwxdert ‘

- der Beschwerdefuhrer, dass einerseits die Reglerung von Schwaben mit 1hrem Bescheid
~vom 12. November 1998 nicht nur ein unbefristetes Aufenthaltsverbot verhangt habe, son-
.dérn hinzugeflgt habe, dass der Beschwerdefuhrer angesiehté der Umstande 'wahrechein,lic,h
bnicht das Reeht habe, im Augenbljc_k e‘ine Befristung des Aufenthaltsverbots zu bea_ntragen. o
Der Beschwerdefthrer behauptet, de'ss er der Verwalturigspraxis zufolge einen solchen Be-.
V - fristungsantrag erst nach Loschung der semer Auswelsung zugrunde liegenden Verurtellun—

~gen |m Bundeszentralregister stellen konne was in seinem Fall eine Wartezeijt von 15 Jah-

' ren bedeuten wiirde. In Bezug auf die Mogllchkelt,,gemaﬁ § 9 Abs. 3 des Auslandergesetzes

eihe Erlaubnis zum kurzfrietigenfBetreteh‘ (des B’undesgebiets) zu beantragen, weist der Be-
sChwer_derhrer darauf hin; dass ejne solche Erlaubnis nur erteilt werde, wenn sich die An- .
weeenheit'des Betroffenen vor einem Gericht oder einer.Verwaltung oder bei einem Famili-
‘enereignjvs als notwendig erweisen wiirde. Zur Frage der EinbUrgerung fuhrt der Beschwer--
_ defiinrer aus, dass ein solcher Antrag mit der Einleitung des ersten Ermittlungsverfahrens

gegen den Beschwerdeflhrer ausgeéetzt worden ware. Er hebt hervor, dass seine Bezie-
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“hung zu ‘seiner Lebensgefahrtm ernsthaft sei und dass sie begonnen habe, bevor der Be- '

- scheld des Landratsamtes am 4, September 1998 ergangen sen

- 33. Inihrer erganzenden Stellungnahme vom 21. Mai 2002 teilt die Regierung mit, dass .

“der Beschwerdeflhrer freiwillig aus Deutschland ausgerelst sei und blslang keinen Antrag

auf Befrlstung des Aufenthaltsverbots gestelit habe.. Sie weist den Gerichtshof ferner darauf
hin, dass sich die Mutter des Kindes des Bes_chwerdefuhrers»emem anderen Mann zuge- ;
wandt habe -und an dem Beschwerdefiihrer nicht mehr interessiert sei Sie beantragt infolge-

dessen die Sache nach Artikel 37 Abs. 1 der Konventnon aus dem Reglster zu strelchen da

‘ dle weltere Prufung der Sache nicht mehr gerechtfertlgt sel.

34 Der Beschwerdefuhrer erwidert, dass zwar das Verhaltms zwischen ihm und der K|n~ :

desmutter gespannt sei, er. aber dennoch den Kontakt zu‘semem Kind wlnsche, was nur an .

‘dessen Wohnisitz in Deutschiand m'dglich sel. AuBerdemv habe er Deutschland nicht frei.w'illig

vedassen

35. Die turklsche Reglerung hat SICh mcht geaul&ert
B. Entscheidung des Gerichtshofs

. \/of//egen eines Eingriffs -

36. Der Gerlchtshof ennnert daran, dass dle Konventlon einem Auslander ein Recht als
solches in das’ Hoheltsgeblet eines bestimmten Landes einzureisen oder sich dort aufzu-
halten mcht garantiert. Jedoch kann die Auswelsung einer Person aus einem Land, in dem

seme nachsten Verwandten wohnen elnen Emgrlff in das ln Artikel 8 Abs. 1 der Konvermon
verankerte Recht auf Achtung des Famlhenlebens darstellen (_./. Belgien, Urtell

' _vom 18. Februar 1891, Serie A, Band 193 S. 18, Nr. 16).

37. Er weist auch darauf hin, dass er sich fur die Prufung der Frage ob der Beschwer-

~ deflhrer ein Familienleben im Sinne des Artlkels 8 fuhrte, in d|e Zeit versetzL als das Auf— o
( enthaltsverbot rechtskraftig geworden ist (Urtell-/ Frankrelch vorn 29. Janu- »
- ar 1997, Samm/ung 10971 S. 63, Nr. 41, und Urteil -/ Frankreich vom

26. September 1997, Samm/ung 1997-VI, S. 1990, Nr. 33)

38. dm vorllegenden Fall hat der Beschwerdefuhrer eln turklscher Staatsangehorlger ein
Kind mit einer deutschen Staatsangehongen Der Gerichtshof stellt fest, dass die Auswei-
sungsmalnahme im Sinne seiner Rechtsprechrung am'29. Oktober 1999 rechtskraftig ge-

worden ist, d.h. an dem Tag, an.'dem' das Bundesverfassungsgericht beschlossen hat, die

‘ Verfassungsbeschw_erde des Beschwerdefihrers nicht zur Entscheidung anzuneh‘r_neh. Sei-.

ne Ausweisung hat folglich einen Eingriff in_d'ie AusUbUng seines Reehts.auf Achtung des

Familienlebens im Sinne des Artikels 8 Abs. 1 der Konvention bedeutet.u



11

2. Rechtferz‘igung des Eingriffs
, 39 Eln so!cher Eingriff verletzt die Konventlon wenn er mcht die Erfordemlsse des Arti-
kels 8 Abs. 2 errullt Es ist daher zu ergrunden ob er,,gesetzhch voraesehen “War, ihm eln

oder mehrere legitime Ziele gemaB Abs. 2 zugrunde Iagen und er,in einer demokratlschen

Gesellschaft notwendlg war.

a) ,,Gesez‘z//ch vorgesehen

40 Es |st unumstntten dass sich die Auswelsung und das endgiltige Aufenthaltsverbot”
“in Bezug auf das deutsche Hoheltsgeblet die gegen den Beschwerdefuhrer ausgesprochen. '

" ‘wurden auf § 47 Abs 1 und 3 des Ausléndergesetzes stutzten (siehe oben Nrn. 26 -28) -

b) l_egit/mes Ziel

'41_. Es wird auch nicht bestritten, dass der fragliche Eingriff Ziele verfolgte, die in vollem * -
Umfang mit der Konvention vereinbar smd d h., zur Aufrechterhaltung der On,nung zur

, Verhutung von Straﬁaten

| c) “Notwend/g in einer demokrat/schen Gese/lschaﬁ“

42.. Der Gerlchtshof macht darauf aufmerksam dass es den Ver‘ragsstaaten obhegt dle
oﬁentllche Ordnuno zu gewahﬁelsten msbesondere bei der Ausibung ihres Rechts auf-
- grund eines allgemein anerkannten» volkerrechtlichen Grundsatzes und unbeschadet der sich .
fur sie aus den Vertrédén ergebéndéh Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt -
‘fremder Staatsangehorlger zu kontrollieren. Zu diesem Zweck haben sie das Recht, die -

‘Straftater unter diesen Personen auszuweisen. Jedoch missen SICh ihre Entscheldungen in -

- diesem Bereich, soweit sie ein durch Artikel 8 Abs. 1 geschutztes Recht beelntrachtlgen

wlrden, als in eiher_ demokratischen Gesellschaft notwendig _,heraus'stelle‘n,_ d.h. durch ein
’ _herausrégendés soziales Be’dUrfnis gerechtfertigt und insbesondere in Bezug auf das_fecht? -
‘ makig verfolgte Ziel verhzltnismaRig sein (— /. Dénemark, Nr. 56811/00, 11 VJUH '

2002, CEDH 2002- ..., Nr. 33 - Schweiz, Nr. 54273/00, 2. August 2001, CEDH 2001- .

, Nr. 46 -/ Deutschland(Entsch) Nr. 43350/98 4. Oktober 2001).

43. Es ist auch die Aufgabe des Gerichtshofs zu bestlmmen ob die Versagung der Ver—
!angerung der Aufenthaltserlaubnls des Beschwerdefuhrers im vorllegenden Fall einen ge-
rechten Ausgleich zwischen den vorhegenden Interessen beachtet hat, namhch einerseits
~ das Recht des Betroffenen auf Achtung seines Familienlebens und andererseits der Schutz
der offentlichen Ordnung und die'Verhutung von Stréﬁaten. o

44. Im Hinblick auf die FamiliensitUation.des. Beschwerdefiihrers stellt der Gerichtshof
' fest dass der Beschwerdefuhrer ein Einwanderer der sogenannten ,.zweiten Generatlon ist.

Er ist nédmlich in Deutschland geboren, ‘hat dort seine aesamta Srhilzait ~heahiart o
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Inhaber einer unbefristeten Aufenfhal’ts’er'laubnis als die Ausweisung verfugt wurde. Der Ge-
‘ nchtshof stellt fest, dass der Beschwerdefuhrer Vater eines Kmdes ist, das aus emer Verbin--
dung mit elner deutschen Staatsangehorlgen hervorgegangen ist. Auf&erdem leben dort sei--
ne Eltern und seine beiden Schwestern. In diesem Zusammenhang ermnert der Genchtshof
daran dass dxe Beziehungen zwischen Erwachsenen nicht unbedmgt in den Genuss des
Schutzes nach Artikel 8 der Konventxon ge!angen ohne dass nachgeWIesen ist, dass
zusatzliche Abhangrgkeltsaspekte vorliegen, bei denen es'sich nicht um die tUblichen ge-
~ fuhlsméaRigen Bindungen handelt-/ Frankreich, Nr. 47160/99 13. Februcr 2001,
* CEDH 2001- ..., Nr. 34, und—/ Niederlande (Entsch.), Nr. 31519/96, 7.
| November 2000 mcht veroffentlicht). Was die Bmdungen des Beschwerdefuhrers an sem '
Heamatland anbelangt stellt der Genchtshof fest, dass dleser nur eine Grof&mut er'in der
Turkei hat, deren Ehemann 1999 gestor_ben ist, und dass er SICh dort nur einige Male wah- -
rend seiner Ferien aufgehalten hat. | '

45, Der Gerlchtshof weist darauf hin, dass die Beziehung des Beschwerdefuhrers mit der‘
Kmdesmutter zwnschenzeltllch mcht mehr zu bestehen scheint; der Beschwerdefuhrer spricht

in diesem ZLsammahhaﬂg von Spd“mungen zwischen den belden Er hebt Jedoch hervor,

- " dass er die Situation des Beschwerdefuhrers in dem Zeitpunkt ZUu prufen hat, ais die AUSW81~ ‘

~sung rechtskraftlg geworden ist (siehe oben Nr. 37). Seme Aufgabe besteht darm festzustel-
“len, ob die nationalen Behorden der Fammensnuatlon des Beschwerdefthrers in dlesem
konkreten Zeltpunkt gebhrend Rechnung getragen haben oder nicht, ohne spater aufge-
tretene Umstande zu berucksmhtigen- Osterre:ch Nr. 37295/97 31. Oktober 2002,
CEDH 2002-... N 44). _ ' _
,. 46. In Bezug auf die Schwere der von dem Beschwerdefuhrer beganqenen Straﬁaten
stellt der Gerlchtshof fest, dass er verhaltmsma&g Jung (19 und 20 Jahre) war, als er dle v
. Straﬁaten begmg, derentwegen er verurteilt wurde, und dass eine Gesamtstrafe von drei '
““Jahren gegen ihn verhangt worden war; er ist nach VerbuBung von zwei Dnttein senner
Strafe entlassen worden. Er weist im Ubrigen darauf hin, dass der Beschwardefuhrer nicht . -
-wegen Betaubungsmltteldehkten verurteilt wurde wobei es sich um emen Berelch handelt
- bei dem der Gerichtshof \/erstandnls dafir hat, dass die \/ertragsstaaten in Bezug auf dxeje- :
| nigen, die zur Verbreltung dleser Plage be;tragen entschlossen durchgreifen ( Urte:l- |
Be/g/en vom 7. August 1996 Sammlung 1996-1ll, S. 924, Nr. 35-/ Frankre/ch vom -
19. Februar 1998, Samm/ung 1998-|, S. 92 Nr. 54, und-/ Frankreich, Nr. 34374/97
© 30. November 1999, CEDH 1999-VIII, Nr. 48 in fine, un-/ Deutschland (Entsch ),

Nr. 351 12/97 13. Januar 2000). A

47. Die Regierung behauptet, dass eine Befristung des Aufent'h'altsve.rbots'auf Antrag im

‘Rahmen eines eigenen Verwalthngs#xerfahr'ens erwirkt wérden kt‘)hne,vda_s einé_r verwal-

tungsgerichtlichen Uberpriifung uhterliege. Sie weist darauf hin, dass der Beschwerdefihrer
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einen solche_h Antrag nicht gestellt hat. Der Gerichtshof stellt in der Tat fest, dass die Vere

waltungsvbehbrden nach § 8 Abs. 2 des Ausléndergeseties in der Regel eine Ausweisungs-

. oder Absohlebungsmaﬁnahme befristen, wenn es der Auslénder beantragt. Die fr den Be-

- troffenen bestehende Notwendlgkeu einen solchen Antrag zu stellen, ist in das am 1. Januar

1991 in Kraft getretene Auslandergesetz aufgenommen worde_n. Der Gerichtshof stellt her-

" aus, dass die Verwaltungsbeharde in seinem Bescheid vom 4. September 1998 es fur erfor-

‘derlich hielt, die Dauer des Aufentha‘ltsvefbots auf 7 Jéhre zu befristen AnschlieRend hbb

die- Wlderspruchsbehorde diesen Bescheld mit der Begrundung auf, der Beschwerdefuhrer

habe kelnen Antrag in diesem Sinne gestellt; im Ubrlger habe der Beschwerdeflhrer wahr-

scheinlich kein Recht, im Augenbhck_ eine Befrlstung des Aufenthaltsverbots zZu beantragen.

. Die Verwaltungsgerichte bestztigten diese Argumentation.

48. Der Gerichtshof ist dér Auffassung, dass' die Auswéiéung des Beschwcrdeﬂjhrers in

- Bezug auf die von den nationalen Behorden verfolgten legitimen Ziele an sich mcht unver-.

‘haltnlsmaleg gewesen ist. Die TatSache jedoch, dass sie ohne Befrlstung verfugt wurde,

stellt angesmhts der Umstande des vorlieaenden Falles namllch einerseits der Fammensnu-

- ation des Beschwerdefuh ers, .rsbesmdere der ueour‘ seines Sohnes im Februar 1999
- sowie dessen jungen Alters (snehe die Urteile _/ N/eder/ande vom 21. Juni 1988,
Serie A, Band 138, 8. 16, Nr. 29, und -/ Frankreich vorn 26. September 1997,

' Sammlung 1997 -V S. 1972, Nr. 37 in fme)_,, und andererse_lts der Tatsache, dass er eine

unbefriétete Aufenthéltserlaubnis besaTS als die Ausweisung‘verfugt"wurde (siehe hingegen

| -’ Osterre/ch Nr. 36757/07 6. Februar 2003, Nr. 28) einen unverhaltmsmaﬁlgen
- Eingriff dar. ' '

49, Angesnchts des ZUvor Dargelegten lst der Genchtshof der Memung dass die Auswei-

- sung des Beschwerdefihrers in Verblndung mit dem unbefnsteten Aufenthal’tsverbot fur das

vvdeutsche Hoheltsgeblet eine in Bezuo auf dle ver‘olgten rechtmafslgen Zlele unverhaltms-

mafige Mafnahme darstelite. _

- Daher ist Artikel 8 der Konvention verletzt worden.

Il. DIE ANWENDUNG DES ARTIKELS 41 DER KONVENTION |

50. Artikel 41 der Konvention lautet wie folgt:

"Stellt der Gerichtshof fesvt, dasS diese Konvention oder die ProtokaHe dazu verletzt
‘worden s'vind,' und gesvtattetfdas innerstaatliche Recht der Hohen Vertragspartei nur eine
unvollkommene Wie‘dergutmachung fur die Folgen dieser Verletzung, so spricht'der Ge-

- richtshof der verletzten Partei eine gerechte Entschadigung zu, wenn dies notwendig ist.”
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A. Schaden

51. Der Beschwerdefuhrer fordert einen Gesamtbetrag in Hohe von 50.000. Euro ohne
die Art des Schadens naher zu erlautern. ’
52. Die Regxerung hat sich hlerzu nicht geaulert. -

53. Der Gerichtshof vertritt dle Auffassung, dass der Beschwerdcfuhrer einen gewissen

"immate_\rleilen Schaden erhtten hat. Auf einer gerechten Grundlage gemaft Artikel 41 der

Konvention billigt er dem _Beschwerdéfijhrer hierfur den Betrag von 3.000 Euro zu.

B..,Kos.t_en'und Auslageh -

54 Der. Beschwerdefuhrer hat hierzu kemen Antrag gestellt sondern QICh darauf be-
schrankt, einen Gesamtbetrag in Hohe von 50.000 Euro zu fordern (SIene oben Nr 51). Der .
Gerichtshof ist daher der Meinung, dass kein -Betrag fur die Kosten und‘AusIagen Zu zahlén

ist.

C.. Verzugszinsen

55. Der Gerichtshof erachtet es flr angemeséen den VérzugSiinssatz auf den Zinssatz:

far Spltzenreﬂnanz;erungsfazmtaten der Europalschen Zentra}bank erhdht um drei Prozent— '-

punkte zu stitzen.

© AUS DIESEN GRUNDEN ENTSCHEIDET DER GERICHTSHOF EINSTIMMIG,

'1. dé'ss Aﬁikel 8 dé’r}Koriventioh verletzt ist;

2.-dass

, a) der beklagte Staat dem Beschwerdeflhrer innerhalb von drei Monaten nachdem das
Urteil gemaR Artikel 44 Abs. 2 der Konventlon endgumg geworden ist, den Betrag in Ho-
he von 3.000 (dre:tausend) Euro wegen des immateriellen Schadens zu zahlen hat, zu-

. zuglich der Betrage dle als Steuer mogllcherwelse angefailen smd _ , ,

b) dieser Betrag nach Ablauf der genannten Frist und bis zur Zahlung um einfache Zin-
sen zu einem. Satz entsprechend demjenigen der Sp|tzenref|nanzuerungsfaalltat der Eu-
ropaischen Zentralbank, der in diesem Zeltraum Gumgkelt hat, zu erhdhen sind, zuzug-

lich drei Prozentpunkten

3. dass Idér‘Ant_ravg auf gerechte Entschadigung im Ubrigen zurlickgewiesen wird.
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Ausgeferiigt in franzdsischer Sprache und'ansvc_hliefsen,d am 17. April 2003 gevméB Artikel

77 Abs. 2 und 3 der Verfahrensordnung schriftlich iibermittelt,

Mark VILLIGER Ireneu CABRAL BARRETO"

Présidenta



