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Im Namen des Volkes EFW&:EG&NGEN

28 JuL1 2004

In der Verwaltungsstreitsache

LRAe Steckbeck & put
- Klagerin -

bevollimachtigt:

Rechtsanwiilte Steckbeck und Ruth,
Leipziger Platz 1, 90491 Nirnberg,

" AZ.: 3-6785A-02 o

gegen

Bundesrepublik Deutschland

_ verireten durch: Bundesamit fiir die Anerkennung,

auslandischer Fiiichtlinge
AuBenstelle Zirndorf,
Rothenburger Str. 29, 90513 Zlmdorf

- Beklagte -

beteiligt: .
1. Regierung von Oberfranken Vertreter des 6ffentlichen Interesses -
2. Der Bundesbeauftragie fiir Asylangelegenheiten,

wegen

Verfahrens nach dem AsylVIG (lrak);

erfasst das Bayerische Venzva]tdngsgericht.Bayreuth, 6. Kammer,
durch den Vizeprasidenten des Verwaltungsgerichts Lindner als Einzelrichter

aufgrund miindlicher Verhandlung vom 24. Juni 2004 am 6. Juli 2004

folgendes “



Urteil:

1. Unter Aufhebung von Ziffer 3 des Bescheides des Bun-
desamtes fur die Anerkennung auslandischer Flachtlinge
vom 25. Juli 2002 wird das Bundesamt verpflichtet, fest-
zustellen, dass im Falle der Klagerin die Voraussetzun-
gen des § 53 Abs. 4 AuslG vorliegen. A
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

2. Von den Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens ha-
ben die Beklagte und die Klagerin je die Halfte zu tragen.

3. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.
Die Klagerin und die Beklagte kénnen die \}ollstreckung
durch Sicherheitsieistung oder Hinterlegung in Hohe des
zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht der
jeweilige Volistreckungsgldubiger Sicherheit in gleicher
Héhe leistet.

Tatbestand:

Die Kiagerin, eine am | geborene irakische Staatsangehérige, arabischer
Volkszugehérigkeit, verlie nach éigenen Angaben am _usammen mit ihrer
jungeren Tochter Bl e Heimatstadt Bagdad und reiste auf dem Landweg in die Bundes-
republik Deutschland ein, wo sie am—in I kam. Am 7. Juni 2002 be-
antragte sie zur Niederschrift des Bundesamtes fur die AherkennUng auslandischer Flucht-

linge, AuBenstelle Bayreuth, politisches Asyl.

Bei ihrer Anhérung im Rahrﬁen des Asylverfahrens fuhrte die Klagerin am 19. Juni 2002 in
Bayreuth zur Begriindung ihres Asylbegehrens aus: |hr Sohn I 2be legal mit Waffen
gehandelt. Eines Tages sei der Sohn eines Verantwortlichen der Baath-Partei zu ihm ge-
kommen und habe Geld verlangt. Da ihr Sohn nicht habe bezahien wollen, habe dieser da-
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- it gedroht, er wirde ihm ein Verfahren anhangen. Er wirde behaupten, ihr Sohn arbeite
mit Regimegegnern zusammen und liefere ihnen Waffen. Daraufhin habe ihr Sohn gedu-
Rert, er miasse wegen zu erwartender Schwierigkeiten verschwinden. Dies habe ér dann
auch getan. Seit dem habe sie, die Kidgerin, nichts mehr von ihrem Sohn gehért.

Nach dem Verschwinden ihres Sohnes seien hdufig Angehdrige der Sicherheitsbehérden
gekommen und hatten nach ihrem Sohn gefragt Am I stten sie bei einem
solchen Besuch |hren Ehemann als Ersatz fur ihren Sohn mitgenommen. Danach sei zu-
séatzlich noch Geld verlangt worden. Aus Angst um ihren Ehemann habe sie, die Klagerin, es
auch bezahlt. Nachdem die Besuche sich gehauft hitten und die Betrage immer gréRer
geworden seien, habe sie - auch aus Angst um ihre noch minderjahrige Tochter [} die
Gelegenheit ausgenutzt, dass ihre weitere Tochte it ihrer Familie gerade das Land
verlassen wollte, und sei mit ihren beiden Téchtern ausgereist.

Durch Bescheid des Bundesamtes fur die Anerkennung auslandischer Fliichtiinge vom
25. Juli 2002 wurde der Antrag der Klagerin auf Anerkennung als Asylberechtigte abgelehnt.
Ferner wurde festgestellt, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusiG sowie Abschie-
bungshindemnisse nach § 53 AuslG nicht vorliegen. Die Klagerin wurde aufgefordert, die
Bundesrepublik Deutschland innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe dieser Entschei-
dung zu verlassen; im Falle einer Klageerhebung ende die Ausreisefrist einen Monat nach
dem unanfechtbaren Abschluss des Asylverfahrens. Solite die Klagerin die Ausreisefrist
nicht einhalten, werde sie in den Irak abgeschoben; die Kidgerin kénne auch in einen ande-
ren Staat abgeschoben werden, in den sie einreisen diirfe oder der zu ihrer Rickiibernahme
verpflichtete sei. Auf die Begriindung dieses Bescheids, der der Klagerin laut Empfangs-
bestatigung am 1. August 2002 zugestellt wurde, wird Bezug genommen.

Durch Schriftsatz ihrer Prozéssbevollmé’chtigten vom 7. August 2002, bei Gericht am
8. August 2002 eingegangen, lieR die Kldgerin gegen die Beklagte Klage erheben und be-

antragen,
1. den Bescheid des Bundesamtes fiir die Anerkennung auslandi-
scher Flichtlinge vom 25. Juli 2002 in Ziffer 2 bis 4 aufzuheben;
2. das Bundesamtes fur die Anerkennung auslandischer Fluchtlinge

zu verpflichten, festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 51
Abs. 1 AuslG bei der Klagerin vorliegen;
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hilfsweise: das Bundesamt zu verpflichten, feststelien, dass Ab-
schiebungshindernisse gemal § 53 AuslG bei der Klagerin vorlie-

gen.
Die Beklagte legte ihre Akte vor und beantragte mit Schreiben vom 14. August 2002,
die Klage abzuweisen.

Durch Schriftsatz ihrer Prozessbevoliméchtigten vom 6. Dezember 2002 lie} die Klagerin

die Klage begriinden. Dabei wurden Atteste der (i EEENEGTGTGGNGNGNGNGGEGEGEGENEEENEEEEEE
I - o'ic in Attest de<
_vorgelegt, wonach die Klagerin an einer Hypertonie erkrankt sei. Fer-

ner wurde fur die Klagerin eine Taufbescheinigung der syrisch-katholischen Erzdidézese in

Bagdad und eine Bescheinigung der EheschlieBung vorgelegt.

Ab Beginn des Irak-Krieges am 20. Marz 2002 ruhte das Verfahren, bis es auf Antrag der
Beklagten vom 1. Oktober 2003 unter dem nunmehrigen Aktenzeichen forigesetzt wurde.

Mit Beschluss der Kammer vom 7. Juni 2004 wurde der Rechtstreit dem Einzelrichter zur

Entscheidung tbertragen.

Mit Schreiben des Gerichts vom 7. Juni 2004 wurden verschiedene Auskunfte und Stellung-

nahmen zum Gegenstand des Verfahrens gemacht.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die beigezogene Behdrdenakte
und die Gerichtsakte Bezug genommen. Wegen des Verlaufs der mundlichen Verhandlung
wird auf die Sitzungsniederschrift verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage ist nur teilweise begriindet.

1. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Gewahrung von Abschiebungsschutz nach § 51
Abs. 1 AuslG.



Nach § 51 Abs. 1, Abs. 2 AuslG besteht ein Abschiebungsverbot fir einen Auslénder, der
zwar weder als Asylberechtigter noch als Berechtigter nach der Genfer Fliichtlingskonven-
tion anerkannt wird, der aber dennoch wegen seiner Rasse, Religion, Staatszugehérigkeit,
seiner Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen
Uberzeugung in seinem Leben oder seiner Freiheit bedroht ist. Politisch verfolgt ist, wem in
Ankniipfung an asyirelevante Merkmale gezieit Rechtsverletzungen zugefiigt werden, die
ihn ihrer Intensitat nach aus der ubergreifenden Friedensordnung der staatlichen Einheit
ausgrenzen (BVerfG vom 10.07.1989 BVerfGE 80, 315/334 f.). Dabei sind die Vorausset-
zungen des § 51 Abs. 1 AusiG und des Art. 16a Abs. 1 GG deckungsgleich, soweit es die
Verfolgungshandiung betrifft (BVerwG vom 18.02.1992, Buchholz 402.25 §7 AsylViG
Nr. 1). Dagegen greift das Abschiebungsverbot des § 51 Abs. 1 AusiG auch dann ein, wenn
Asyl etwa wegen anderweitiger Sicherheit vor Verfolgung (§ 27 AsylVfG), wegen eines un-
beachtlichen Nachfluchtgrundes (§ 28 AsylVfG) oder — wie im vorliegenden Fall — wegen der
Einreise aus einem sicheren Drittstaat (§ 26a AsylVfG) nicht gewédhrt werden kann. Nach
rechtskraftiger Feststellung der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusIG erhalt der Auslén-
der den Status eines Flichtlings nach § 3 AsylVfG).

Wegen\de‘r teilweisen parallelen Voraussetzungen von Art. 16a Abs. 1 GG und § 51 Abs. 1

AusiG kann Abschiebungsschutz nur erhalten, wer als. politisch Verfolgter ausgereist ist
- bzw. bei dem die politische Verfolgung unmittelbar bevorstand (Vorverfolgter), sowie derje-

nige, der zwar unverfolgt ausgereist ist, sich aber auf Nachfluchtgriinde berufen kann. Das

Schutzbegehren eines Vorverfolgten darf nur abgewiesen werden, wenn sich eine erneute

Verfolgung ohne ernsthafte Zweifel an dessen Sicherheit im Falle der Rickkehr in die Hei-

mat ausschlieRen lasst. Wer unverfolgt ausgereist ist, hat hingegeben glaubhaft zu ma-

chen, dass bei einer Ruckkehr in sein Heimatland die Gefahr politischer Verfolgung mit be-

achtlicher Wahrscheinlichkeit droht (BVerwG vom 25.09.1984 BVerwGE 70, 169/171).

Mit Rucksicht darauf, dass sich der Schutzsuchende vielfach hinsichtlich asylbegriindender
Vorgénge auBerhalb des Gastlandes in einem gewissen, sachtypischen Beweisnotstand
befindet, genligt beziglich dieser Vorgéange fir die nach § 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO gebo-
tene richterliche Uberzeugungsgewissheit in der Regel die Glaubhaftmachung. Dies bedeu-
tet, dass das Gericht keine unerfulibaren Beweisanforderungen stellen darf, sondern sich in
tatsachlich zweifelhaften Fallen mit einem fir das praktische Leben brauchbaren Grad an
Gewissheit begniigen muss, die auch nicht véllig auszuschlieBende Zweifel mit umfasst (vgl.
BVerwG, Urteil vom 29.11.1977, Buchholz 402.24, § 28 AusiG Nr. 11; Urteile vom 16.04.,
01.10. und 12.11.1985, Buchholz 402.25, § 1 AsylVfG Nm. 32, 37 und 41).



Dabei ist der Beweiswert der Aussage des Asylbewerbers im Rahmen des Méglichen wohl-
wollend zu beurteilen. Er muss jedoch andererseits von sich aus unter Angabe genauer Ein-
zelheiten einen in sich stimmigen, widerspruchsfreien Sachverhalt schildern. Bei erheblichén
Widerspriichen oder Steigerungen im Sachvortrag kann ihm nur bei einer Uiberzeugenden
Auflésung der Unstimmigkeiten geglaubt werden (vgl. z.B. BVerwG, Urteil vom 20.10.1987,
Buchholz 310, § 86 Abs. 3 VWGO, Nr. 37; Beschluss vom 21.07.1989, Buchholz 402.25, § 1
AsylVfG, Nr. 113).

Die Klagerin hat sich bei ihrer Anhérung vor dem Bundesamt darauf berufen, ihr Sohn Ge-
org sei beschuidigt worden, mit Gegnern des Regimes Saddam Husseins zusammenzuar-
beiten, weshalb auch sie Schwierigkeiten bekommen hatte. Aufgrund dieser Gegebenheiten
;steht der Klagerin bei der heutigen Sachlage (vgl. § 77 Abs. 1 Satz 1 AsylViG) kein An-
spruch auf Abschiebungsschutz gemaR § 51 Abs. 1 AuslG zu, so dass der Bescheid des
Bundesamtes fur die Anerkennung ausléndischer Fluchtlinge vom 25. Juli 2002 insoweit im
Ergebnis zutreffend ist.

Aufgrund der gegenwartigen 'politischen Verhaitnisse droht der Klagerin derzeit und in ab-
sehbarer Zeit keine staatliche politische Verfolgung im Irak, so dass sie keinen Anspruch auf
Abschiebungsschutz nach § 51 Abs. 1 AusIG hat.

Die politische Situation im lrak hat sich durch die am 20. Marz 2003 begonnenen und am
2. Mai 2003 weitgehend beendeten Militdraktionen einer Koalition unter Fahrung der USA |
grundsétzlich verandert. Das Regime Saddam Husseins hat seine politische und militarische
Herrschaft ber den Irak verloren. Die staatstragenden Organisationen und Institutionen
dieses Regimes (Baath-Partei, Republikahische Garde, Armee und Geheimdienste) sind
aufgelést worden. Saddam Hussein wurde am 14. Dezember 2003 'gefangen genommen
(FAZ vom 15. Dezember 2003). Der grofte Teil der friheren Regierungsmitglieder und der
malgebenden Trager staatlicher Gewalt wurden getotet oder verhaftet, sind untergetaucht
oder geflohen (Ad-hoc-Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage im Irak des
Auswiartigen Amtes vom 7. Mai 2004, Stand: April 2004).

Der Irak stand zunachst unter Besatzungsrecht und wurde bis 27. Juni 2004 von einer Zivil-
verwaltung der Koalition, der CPA (,Coalition Provisional Authority“) regiert. Als erster Schritt
zum Aufbau einer Ubergangsregierung setzte die CPA am 13. Juli 2003 einen provisori-
schen Regierungsrat (,,Govefing Council®) ein, der sich aus Vertretern aller Bevélkerungs-

~ schichten, Ethnien und Glaubensrichtungen des Irak zusammensetzt. CPA und Regierungs-
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_rat haben sich am 15. November 2003 auf einen Zeitplan zur Wiederherstellung der staatli-
chen Souveranitat Iraks geeinigt. Am 28. Juni 2004 hat der Leiter der amerikanisch gefiihr-
ten Zivilverwaltung im Irak, Br_emer,. die Macht an die irakische Ubergangsregierung berge-
ben (vgl. FAZ vom 29. Juni 2004: ,Der Irak wieder souveréan*), nachdem sich bereits vorher
der ,irakische Regierungsrat* aufgelost hatte (vgl. Die Welt vom 2. Juni 2004: ,Ubergangsrat
nominiert neue Regierung®). Die Ubergangsregierung soll bis zu den fur Ende 2005 vorge-
sehenen aligemeinen Wahlen mit anschlieBender Regierungsbildung im Amt bleiben (vgl.
Die Welt vom 3. Juni 2004: ,Ende 2005 sollen lraker endgiiltige Regierung wahlen®). Die
Umsetzung des Zeitplans hangt allerdings vor allem davon ab, inwieweit die unterschiedli-
chen Auffassungen der einzelnen Bevélkerungsgruppen miteinander vereinbart werden
kénnen. Es gibt aber keine tragféihigenv Anhaltspunkte dafiir, dass Angehérige des fritheren
Saddam-Hussein-Regimes in absehbarer Zeit in der Lage sein kénnten, sich neu zu formie-
ren und staatliche Verfolgungsmaf3nahmen zu veranlassen.

Der Klégerin droht deshalb bei einer Rickkehr weder wegen ihres Asylantrages, noch we-
gen ihrer illegalen Ausreise mehr eine politische Verfolgung (vgl.: BayVGH, Urteil v.
28.11.2003 — Az.: 15 B 02.31622), da der Verfolgerstaat in seiner bisherigen Form nicht

mehr existiert.
Die auf Gewahrung von Abschiebungsschutz gérichtete Klage ist daher unbegrindet.

2. Dagegen ist die Kiage begrindet, soweit die Klédgerin die Feststellung von Abschiebungs-
hindernissen nach § 53 AuslG begehrt.

GemaRB § 53 Abs. 4 AuslG darf ein Auslander nicht abgeschoben werden, wenn sich aus der
Anwendung der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom
4. November 1950 (BGBI. 1952 Il S. 686) ergibt, dass die Abschiebung unzulassig ist. Wie
das Bundesverwaltungsgericht in seiner neueren Rechtsprechung (unter Anlehnung an die
standige Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte, vgl. Ent-
scheidung vom 7. Juli 1989 im Fall Soering, EUGRZ 1989, 314) entschieden hat, hat der
Bundesgesetzgeber durch die deklaratorische Verweisung auf die EMRK in § 53 AusIG
untersagt, einen Auslander in einen aulerhalb des Konventionsgebiets liegenden Drittstaat
auszuliefern, auszuweisen oder abzuschieben, wenn ihm dort die Gefahr der Foiter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung (Art. 3 EMRK) droht. Gleichzeitig hat der -
Gesetzgeber die von § 53 Abs. 4 AuslG erfassten zielstaatsbezogenen Abschiebungsver-
bote aus der EMRK als zwingende rechtliche Abschiebungshindernisse ausgestaltet, die
bereits dem Erlass einer Abschiebungsandrohung in einen entsprechenden Zielstaat entge-
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gen stehen (§ 50 Abs. 3 Satz 2 und 3 AusiG; vgl.- BundesvenNaltUngsgéricht, Urteil vom
24. Mai 2000 - 9 C 34.99 - NVwZ 2000, 1302). '

Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fur Menschenrechte (EGMR, vgl.
Nachweise bei Hailbronner, Auslénderrecht, Kommentar, Ordner 1, RdNr. 47 a zu § 53
AuslG) missen konkrete und ernsthafte Griinde fiir die Annahme bestehen, der Betroffene
werde in dem Staat, in den er ausgeliefert oder abgeschoben werden soll, unmenschlich.
behandelt. Auch ein Kiima grober Menschenrechtsverietzungen oder von Gewalt reicht als
solches nicht aus, solange sich diese Gefahr nicht konkret gegen den einzelnen richtet.
~ Allerdings schlieRt dies auch die Beriicksichtigung von Birgerkriegssituationen, schweren
inneren Unruhen, bewaffneten Konflikten, rechtsstaatswidrigen Verhaltnissen u.a. nicht aus,
sofern sich daraus die konkrete Gefahr einer menschenrechtswidrigen Behandlung mit
akuter Lebensgefahr ableiten ldsst. Es sind also sowohl die aligemeine Lage im Zielstaat als
auch die personliche Situation des Auslidnders heranzuziehen (vgl. EGMR, Entscheidung
vom 30. Oktober 1991, Vilva'rajah J. UK, NVwZ 1992, 869). Unterscheidet sich die aligemei-
ne Lage des Ausldnders im Heimafstaat nicht von der der Ubrigen Bev(jlkeru‘ng, so ist die
aufgrund der bekannt gewordenen Einzelfélle bestehende Méglichkeit einer unmenschlichen
Behandlung fiir sich nicht ausrei:chend, einen VerstoR gegen Art. 3 EMRK zu bejahen
_ (EGMR, /Entsch. vom 30. Oktober 1991, a.a.0.).

Die Gefahr einer von Art. 3 EMRK verbotenen Behandlung muss nicht von vorsatzlichen
| MaRnahmen der offentlichen Gewalt des Empfangsstaates oder von solchen nicht-
staatlicher Organisationen bei mangeinder behérdlicher Schutzgéwéhrung in diesem Staat
herrdhren. Vielmehf greift Art. 3 EMRK angesichts seines absoluten Charakters auch dann
ein, wenn die Gefahr einer unmenschlichen Behandlung auf Umsténden beruht', die weder
unmittelbar noch mittelbar in den Verantwortungsbereich der Behérden des Empfangsstaa- -
tes fallen (vgl. EGMR, Entsch. vom 17. Dezember 1996, Ahrhed 1. Osterreich, NVwZ 1997,
1100). Das Recht auf Abschiebungsschutz nach Art. 3 EMRK ist nicht zum Schutz der nati-
‘onalen Sicherheit oder zur Terrorismusbekampfung einschrankbar (EGMR,‘ Entsch. vom
15. November 1996, Chalal ./. UK, NVwZ 1996, 1093). '

Unter Berlicksichtigung all dieser Vorgaben ist das Gericht der Ubérzeugung, dass im Falle
der Kléigerin konkrete und ernsthafte Grunde fiir die Annahme bestehen, dass ihr bei einer
Riickkehr in den Irak - jedenfallé im Zeitpunkt der nach § 77 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG maR-
- geblichen Sachlage - unmenschliche und erniedrigende Behandlung nach Art. 3 EMRK dro-
hen wiirde. Nach dem Ad-hoc-Bericht des Auswartigen Amtes vom 7. Mai 2004 Uber die

asyl- und abschiebungsrelevante Lage im Irak ist im Hinblick auf terroristische Anschlage
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. die Lage nach Beendigung der Hauptkampfhandlungén vom 20. Marz bis Anfang Mai 2003
hochgradig instabil geworden. Anschldge mit Autobomben und Raketen finden téaglich statt.
Die andauernden Kampfhandiungen haben auch zahireiche Opfer unter Zivilisten gefordert.
Wie die Suddeutsche Zeitung (SZ) in einem Artikel: ,Draullen vor der Tur in Bagdad® vom
29. Juni 2004 berichtet, herrscht im Irak und besonders in Bagdad (der Heimatstadt der
Klagerin) Anarchie: ,Heute ist jeder fur jeden ein Feind.” Die Sicherheitslage ist duerst
prekér. Die Freiheit und Ordnung, die sie meinten, haben die Amerikaner dem Irak nicht
gebracht. Ob dies der Ubergangsregierung unter dem Ministerprasidenten Allawi - evtl. mit
Notstandsgesetzten - gelingt, erscheint duerst fraglich. Das Ende der Besetzung birgt die
Gefahr, dass nun ein Birgerkrieg zum Ausbruch kommt, der dank dem Kampf gegen die
fremden Besetzer zurlickgestellt worden war. AuRerdem ist das ,Ende der Besetzung* fur
deren Feinde kaum mehr als eine Sprachregelung; die andauernde Prasenz einer grofien
Zahl fremder, vor allem amerikanische Truppen wird wohl auch in Zukunft als Besetzung
verstanden und bekampft werden (NZZ vom 29. Juni 2004:"Bremers schneller Abgang aus
dem Irak”). Nach der SZ vom 30. Juni 2004 dauert die Gewalt im Irak auch nach der Macht-
Ubergabe an. Wie auch der britische AuBenminiSter in einem BBC-Interview einraumte,
,wird die Gewalt noch einige Zeit andauern.” |

Der Klagerin als alleinstehender, kranker Frau (vgl. Attest des Facharztes fur Aligemeinme-
dizin_ droht nach Uberzeugung des Gerichts unter den derzeitigen
(chaotischen) Verhdltnissen im Irak unmenschliche und erniedrigende Behandlung; denn die
Klagerin kann bei der duBerst prekadren Sicherheitslage im Irak nicht mit dem Schutz vor
Ubergriffen, etwa durch die irakische Polizei rechnen. Nach dem o.a. Lagebericht des Aus-
wartigen Amtes hat die irakische Polizei besonders hohe Verluste zu verzeichnen. Die ame-
rikanischen Truppen kénnen sich nicht ausreichend um die Sicherheit der Iraker kiimmern,
wie dem Bericht der SZ vom 29. Juni 2004 zu entnehmen ist. Es kommt noch hinzu, dass
die Klagerin als Christin der Kollaboration mit den Amerikanern verdéchtigt wiirde; Kollabo-
ration mit den Amerikanern hat aber schon vielen das Leben gekostet (vgl. Bericht der SZ
vom 29. Juni 2004). SchlieBlich ist die medizinische Versorgung im lrak (vgl. Lagebericht
"des Auswadrtigen Amtes vom 7. Mai 2004) ,angespannt, so dass die Klagerin bei den ihr
attestierten Leiden nicht ausreichend versorgt werden kdnnte. Nach alledem ware die Ki&ge-
rin als alleinstehende, kranke Frau nach Uberzeugung des Gerichts einem erheblich hdhe-
ren Gefahrdungsrisiko ausgesetzt als dies bei der Uibrigen Bevélkerung des Iraks der Fall
ist.

Der Entscheidung, dass in einem Fall wie dem vorliegenden Abschiebungsschutz gem. § 53
Abs. 4 AusiG i.V.m. Art. 3 EMRK zu gewahren ist, steht auch nicht das Urteil des Bundes-
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verwaltungsgerichts vom 12. Juli 2001 - 1 C 2101 - NVwZ 2001, 1420 entgegen. Denn zum
einen geht es in diesem Urteil nur um das Verhaltnis des § 53 Abs. 6 Satz 2 AusiG zu der
verfassungskonformen Anwendung des § 53 Abs. 6 Satz 1 AusiG. Zum anderen beruht im
vorliegenden Fall die extreme Gefahrdungslage der Klagerin nicht - nur - auf den allgemei-
nen Verhéltnissen in dem Zielstaat Irak, sondern dariiber hinaus auf der persénlichen Situa-
tion der Kiagerin. Schlieflich kénnte ein Rundschreiben wie das des Bayerischen Staatsmi-
nisteriums des Innern. vom 18. Dezember 2003 (Az: | A 2 - 2084.20-13), nach dem die Ab-
schiebung irakischer Staatsangehoriger ausgesetzt wird und verfugt ist, dass austaufende
Duldungen bis auf weiteres um 6 Monate zu verlangern sind, den Anspruch nach Abschie-
bungsschutz auf der Grundlage des Art. 3 EMRK nicht ausschlieflen, da Art. 3 EMRK und
die Auslegung, die ihm insbesondere durch den‘Europé‘\ischen Gerichtshof fur Menschen-
rechte gegeben wurde, auch ohne die — deklaratorische - Vewveisuhg in § 53 Abs. 4 Aus|G
gelten warde; insofern gewahrt § 53 Abs. 4 AuslG einen héherwertigen Schutz.

3. Die Klage gegen die Ausreiseaufforderung und Abschiebungsandrohung ist nur teilweise

begriindet.

Gemal § 34 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG erlasst das Bundesamt nach §§ 50 und 51 Abs. 4 des
Auslandergesetzes die Abschiebungsandrohung, wenn der Ausldnder nicht als Asylberech-
tigter anerkannt wird und keine Aufenthaltsgenehmigung besitzt. Nach § 50 Abs. 3 Satz 2
AusiG steht das Vorliegen von Abschiebungshindernissen und Duidungsgriinden nach
8§ 51 und 53 bis 55 dem Erlass der Abschiebungsandrohung nicht entgegen. Stellt das
Verwalt‘ungsgericht das Vorliegen eines Abschiebungshindernisses fest, so bleibt nach § 50
Abs. 3 Satz 3 AuslG die RechtmaRigkeit der Androhung im Ubrigen unberiihrt.

MaRgeblicher Zeitpunkt fur die RechtmaRigkeit der Abschiebungsandrohung ist geman § 77
Abs. 1 Satz 1 AsylVfG die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten miindiichen Ver-
‘héndlung. Dieser Zeitpunkt ist auch fir den auslanderrechtlichen Teil des Bescheides des
Bundesamtes maRgeblich (vgl. GK-AusIR, § 50 RdNr. 115). Nach den oben getroffenen
Feststellungen war das Bundesamt verpflichtet, im Falle der Klagerin das Vorliegen der
Voraussetzungen des § 53 Abs. 4 AusiG festzustellen. Nach § 50 Abs. 3 Satz 2 AuslG ist in '
diesem Falle in der Abschiebungsandrohung der Staat zu bezeichnen, in den der Auslander
nicht abgeschoben werden darf. Der angefochtene Béscheid des Bundesamtes vom 25. Juli
2002 ist also insoweit rechtswidrig und aufzuheben, als der Ki&gerin in Ziffer 4 die Abschie-
bung in den Irak angedroht wurde (vgl. GK-AusiR § 50, RdNr. 22). Im Ubrigen bleibt die
Rechtmafigkeit der A'bschiebungsandrohung unberihrt.
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.Kosten: § 155 Abs. 1 VWGO
Gerichtskosten werden nicht erhoben (§ 83 Abs. 1 AsylViG).

Vorlaufige Vollstreckbarkeit: § 167 Abs. 1 Satz 1 VWGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sié vom Bayerischen Ver-
waltungsgerichtshof zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb von

zwei Wochen nach Zustellung des Urteils beim Bayerischen Verwaltungsgericht Bayreuth,

' Hausanschrift: | FriedrichstralRe 16, 95444 Bayreuth, oder
Postfachanschrift: Postfach 110321, 95422 Bayreuth,

schriftlich zu beantragen.

For den Antrag auf Zulassung der Berufung und im Berufungsverfahren muss sich jeder
Betemgte soweit er einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an .
einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum

Richteramt als Bevoliméachtigten vertreten lassen.

Juristische Personen des offentlichen Rechts und Behérden kénnen sich auch durch Be-
amte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren
Dienst, Gebietskérperschaften auch durch Beamte oder Angestelite mit Befihigung zum
“Richteramt der zusténdigen Aufsichtsbehérde oder des jeweiligeh kommunalen Spitzen-
verbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehdéren, vertreten lassen.

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezéichnen. in dem Antrag sind die Grunde, aus

denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

- Es wird darauf hingewiesen, dass die Berufung nur zugelassen werden kann,

1. wenn die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat,
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~ 2. wenn das Urteil von einer Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs, des
Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe des

Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung be-
ruht oder

3. wenn ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel gel-
tend gemacht wird und vorliegt.

Der Antragsschrift sollen vier Abschriften beigefugt werden.






