M5498

Leitsatz

Die auf Dauer angelegte Aufnahme einer selbstandigen Erwerbstatigkeit |asst das
aufgrund Familiennachzugs erworbene assoziationsrechtliche Aufenthaltsrecht nach Art. 7
Satz 1 ARB 1/80 jedenfalls nach seiner - mit Ablauf der 3-Jahresfrist des Art. 7 Satz 1 1.
Spiegelstrich ARB 1/80 eintretenden - Verselbstandigung entfallen.

11 S 1303/04
VERWALTUN(__BSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG
Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

-Klager-
-Berufungsklager-

prozessbevollmachtigt:

gegen

Land Baden-Wurttemberg,
vertreten durch das Regierungsprasidium Tubingen
- Bezirksstelle fur Asyl -,
Ringelbachstrale 195/40, 72762 Reutlingen,
Az:
-Beklagter-
-Berufungsbeklagter-

wegen
Ausweisung

hat der 11. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg aufgrund der
mundlichen Verhandlung vom 21. Juli 2004 durch den Vorsitzenden Richter am
Verwaltungsgerichtshof Dr. Schaeffer, den Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr.
Vondung und die Richterin am Verwaltungsgericht Protz

am 21. Juli 2004

fur Recht erkannt:



Die Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Sigmaringen vom 27. August
2003 — 1 K 638/02 — wird zurtickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Der Klager, ein 1971 in xxxxxx (Turkei) geborener turkischer Staatsangehdriger, wendet
sich gegen seine Ausweisung.

Der Klager reiste 1979 im Alter von im Wege des Familiennachzugs zu seinen
Eltern in die Bundesrepublik Deutschland ein. Seit dem 9.10.1989 ist er im Besitz einer
unbefristeten Aufenthaltserlaubnis. Nach der Hauptschule begann er eine Ausbildung zum
I dic er aber nicht abschloss. Atjjjijarbeitete er zunachst als Hilfsarbeiter,
zeitweise war er arbeitslos. - begann er, selbstandig tatig zu sein und meldete zu
diesem Zweck ein Gewerbe an
das er seitdem — mit Ausnahme der Zeiten haftbedingter
Unterbrechung - und auch gegenwartig noch betreibt. Die Eltern und die drei Geschwister
des Klagers leben in der Bundesrepublik Deutschland. Er hat eine |l nichteheliche
Tochter mit deutscher Staatsangehdérigkeit, fur die er Unterhalt bezahlt.

Der Klager wurde wahrend seines Aufenthalts in Deutschland wie folgt strafrechtlich
verurteilt:

1.durch Urteil des
wegen Diebstahls (Mofa);
2.durch Urteil des
Il vcoen Diebstahls und Hehlerei (Geld);
3.durch
wegen Fahrens ohne Fahrerlaubnis;
4 durch Urteil des
falscher Verdachtigung (Verkehrsstraftat);
5.durc

wegen

wegen vorsatzlicher StralRenverkehrsgefahrdung (Trunkenheit, 1,48 Promille)
in Tateinheit mit vorsatzlichem Fahren ohne Fahrerlaubnis;

6.durch
fahrlassiger Verkehrsgefahrdung (Trunkenheit, 0,7 Promille).

wegen

Die in der Verurteilung zu 5. ausgesprochene Freiheitsstrafe wurde durch Berufungsurteil
des Landgerichts Memmingen vom 25.2.1993 unter Einbeziehung der durch das Urteil zu
6. verhangten Strafe zu einer Gesamtfreiheitsstrafe zusammengefasst und auf vier
Monate und eine Woche (ausgesetzt zur Bewahrung) reduziert; die Strafaussetzung
wurde spater widerrufen und die Strafe vollstreckt.

Am 4.11.1993 wurde der Klager deswegen auslanderrechtlich verwarnt.
Weiter wurde der Klager wie folgt verurteilt:

7.durch Urteil des [
I <0< Vergewaltigung (Anhalterin); die Aussetzung der Freiheitsstrafe zur



Bewahrung wurde mit Beschluss des Landgerichts || GG

widerrufen;
8.durc wegen
Strafvereitelung (Fahren ohne Fahrerlaubnis); das Strafmal® wurde vom Landgericht

N
I o-ndert

Am 27.8.1998 wurde der Klager erneut auslanderrechtlich verwarnt.

9.Schlielilich folgte am , mit dem der
Klager zu wegen fahrlassiger Trunkenheit im
Verkehr in Tateinheit mit vorsatzlichem Fahren ohne Fahrerlaubnis verurteilt wurde.

Ein JJJli] anhéngiges Ermittlungsverfahren wegen gefahrlicher Kérperverletzung
(Wirtshausschlagerei unter Alkoholeinfluss, 1,73 Promille) wurde eingestellt.

Aufgrund der genannten Verurteilungen zu Freiheitsstrafen war der Klager vom
in Haft.

Nach vorheriger Anhorung, bei der sich der Klager innerhalb der eingeraumten Frist nicht
aulderte, wies das Regierungsprasidium Tubingen den Klager mit Verfugung vom
21.3.2002 - zugestellt am 28.3.2002 - unter Anordnung der sofortigen Vollziehung aus der
Bundesrepublik Deutschland aus und drohte ihm die Abschiebung in die Turkei entweder
direkt aus der Strafhaft, jedoch fruhestens einen Monat nach Zustellung der
Ausweisungsverfugung, oder bei vorheriger Haftentlassung friihestens einen Monat nach
der Haftentlassung an. Zur Begrindung fuhrte das Regierungsprasidium im Wesentlichen
aus, dass der Klager durch die Verurteilung vom |l und den Bewahrungswiderruf
vom |l nicht nur geringfiigig gegen Rechtsvorschriften der Bundesrepublik
Deutschland verstoRen und damit den Ausweisungstatbestand des § 46 Nr.2i.V.m. § 45
AuslG verwirklicht habe. Wegen des besonderen Ausweisungsschutzes nach § 48 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 AuslG, der dem Klager zustehe, weil er als Minderjahriger eingereist und im
Besitz einer unbefristeten Aufenthaltserlaubnis sei, dirfe die Ausweisung nur aus
schwerwiegenden Grinden der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung erfolgen. Die
Ausweisung sei danach gerechtfertigt, weil das personliche Verhalten des Klagers Grund
fur die Annahme sei, dass von ihm eine gegenwartige und tatsachliche Gefahrdung der
offentlichen Sicherheit und Ordnung ausgehe. Aus dem Bewahrungswiderruf des
Landgerichts gehe hervor, dass er zwischen der Verkindung
des Urteils des Amtsgerichts wegen Vergewaltigung und dem
Eintritt der Rechtskraft erneut wegen Strafvereitelung straffallig geworden sei. Danach sei
er noch wegen fahrlassiger Trunkenheit im Verkehr in Tateinheit mit vorsatzlichem Fahren
ohne Fahrerlaubnis verurteilt worden. Insbesondere durch die Vorsatzstraftat habe er
deutlich zu erkennen gegeben, dass er nicht zu einer langerfristigen Einhaltung der
Rechtsordnung bereit sei und wichtigen staatsburgerlichen Pflichten mit Gleichgultigkeit
begegne. Obwohl es sich bei der Vergewaltigung um eine besonders schwerwiegende
Straftat handle, sei er zunachst nur auslanderrechtlich verwarnt worden. Gleichzeitig sei er
dabei darauf hingewiesen worden, dass er bei der nachsten Straftat mit der Ausweisung
rechnen musse; das habe ihn nicht von weiteren Straftaten abgehalten. Vom Klager gehe
eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung aus. Eine
gunstige Sozialprognose sei aufgrund der bisherigen Straftaten, des Bewahrungsbruchs
und der Missachtung der zweifachen auslanderrechtlichen Verwarnung nicht gegeben.
Weder Arbeitsverhaltnisse noch Familie hatten den Klager in der Vergangenheit von
Straftaten abhalten kdnnen. Unter anderem habe er sich auch als notorischer
Verkehrssunder hervorgetan. Da er durch keinerlei mildere Sanktionen zu belehren sei,




erreiche lediglich die Ausweisung das vom Gesetzgeber angestrebte Ziel,
schwerwiegende Gefahren von der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung abzuwehren. Es
werde nicht verkannt, dass der Klager als Achtjahriger nach Deutschland gekommen und
hier aufgewachsen sei. Es sei der Behdrde bewusst, dass ihn die Ausweisung nicht
unerheblich treffe. Da er aber bis zu seinem [} Lebensjahr in der Tirkei gelebt habe, der
tirkischen Sprache machtig und im tlrkischen Familienverband aufgewachsen sei, sich
zudem in einem Alter befinde, in dem er sich noch jederzeit auf veranderte
Lebensbedingungen einstellen konne, sei ihm eine Ausreise in sein Heimatland zumutbar.
Eine besondere soziale und wirtschaftliche Integration habe in Deutschland bisher nicht
ausreichend stattgefunden, zumal er auch Uber erhebliche Schulden verflige. Die
Ausweisung sei geeignet und erforderlich, um die Allgemeinheit vor weiteren Straftaten zu
schitzen. Duldungsgriinde seien nicht ersichtlich. Die Ausweisung verstof3e auch nicht
gegen Art. 7 des deutsch-turkischen Niederlassungsabkommens von 1927. Art. 3 Abs. 3
ENA stehe der Ausweisung nicht entgegen, da ihr schwerwiegende Grunde - auch im
Sinne von Art. 14 ARB 1/80 - zugrunde lagen. Eine andere Beurteilung ergebe sich auch
nicht aus Art. 6 GG oder Art. 8 EMRK.

Die dagegen am 12.4.2002 erhobene Klage begrindete der Klager unter anderem damit,
dass er sich in der Bundesrepublik Deutschland vollstandig integriert habe, er beherrsche
die deutsche Sprache in Wort und Schrift und fuhle sich praktisch als Deutscher. Die
Ausweisung sei fehlerhaft, weil die Auslanderbehdrde davon ausgegangen sei, dass bei
Vorliegen einer schwerwiegenden Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung die
Ausweisung erfolgen musse, wahrend sie gemal § 45 Abs. 1iVm. § 46 AusIG im
Ermessen stehe. Das gelte auch nach § 10 AuslG in der Fassung von 1972, der auf ihn
als Gewerbetreibenden nach Assoziationsrecht anzuwenden sei. Im Ubrigen bestehe
keine konkrete Wiederholungsgefahr: Die Vergewaltigung liege bereits sieben Jahre
zurlck und eine vergleichbare Tat sei von ihm nicht mehr begangen worden. Die
Strafvereitelung sei eine “Dummheit” gewesen, die er begangen habe, um einen Kumpel
zu decken. Die langere Haftzeit, die er erst nach der letzten Verurteilung angetreten habe,
habe ihn auRerdem beeindruckt, es habe bei ihm ein Umdenkungsprozess stattgefunden,
so dass die Ausweisung nicht mehr zum Schutz der 6ffentlichen Sicherheit erforderlich
sei. Das von ihm auf Veranlassung der Fahrerlaubnisbehdrde in Auftrag gegebene
medizinisch-psychologische Gutachten des Zentrums flr medizinisch-psychologische
Untersuchungen (MPU) vom 14.5.2003 bejahe nicht nur seine weitere verkehrsrechtliche
Eignung. Das Gutachten stelle auch fest, dass er sich mit seiner Alkoholproblematik
auseinandergesetzt und seine friher wirksamen Trinkmotive erkannt und ausreichend
uberwunden habe. Es wurden ausreichende Kompetenzen und eine ausreichende
motivationale Grundlage dafur bejaht, dass er eine abstinente Lebensfuhrung dauerhaft
fortsetze. Seine Taten seien auch nicht so schwerwiegend wie es § 48 Abs. 1 AusIG
vorschreibe. Die letzte Verurteilung sei eine Bewahrungsstrafe gewesen; von der
strafrichterlichen Sozialprognose kénne im Ausweisungsverfahren nicht ohne weiteres
abgewichen werden. Es sei auch nicht berucksichtigt worden, dass er nicht nur seine
Eltern und Geschwister in Deutschland habe, sondern auch eine Tochter. Als turkischer
Staatsangehoriger, friherer Arbeithehmer und Kind eines turkischen Arbeitnehmers, mit
dem er zusammen lebe, genielde er den Ausweisungsschutz des Art. 14 Abs. 1 ARB 1/80.
Damit stellten sich folgende Fragen, die die Einholung einer Vorabentscheidung des
Europaischen Gerichtshofs gebieten wirden: Erstens erscheine die mit der Ausweisung
intendierte Trennung von seinen Eltern nach europarechtlichem Malstab
unverhaltnismafig, da der europarechtliche Gefahrenbegriff zwar mit dem des Art. 14
Abs. 1 ARB 1/80, nicht aber mit demjenigen des § 47 Abs. 3 AusIG Ubereinstimme.
Zweitens sei es eine gemeinschaftsrechtliche Zweifelsfrage, ob die Haft die Rechte nach
Art. 7 ARB 1/80 automatisch zerstére und welches der maf3gebliche Zeitpunkt fur die
Beurteilung der nach Art. 14 Abs. 1 ARB 1/80 erforderlichen Gefahr sei. Wenn es auf den
Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung ankomme, sei durch das MPU-Gutachten die



bisherige Gefahrenprognose widerlegt.

Das Verwaltungsgericht Sigmaringen wies die Klage mit Urteil vom 27.8.2003 - 1 K 638/02
- als nicht begrindet ab. Die Verfugung des Regierungsprasidiums Tubingen vom
21.3.2002 sei rechtmalig und verletze den Klager nicht in seinen Rechten. Die
Voraussetzungen des § 46 Nr. 2 AusIG lagen aufgrund der zahlreichen Verurteilungen
des Klagers vor. Da der Klager durch Urteil des Landgerichts
wegen Strafvereitelung zu einer Freiheitsstrafe von drei Monaten ohne Bewahrung
verurteilt worden sei, seien auch die Voraussetzungen einer Regelausweisung nach § 47
Abs. 2 Nr. 1 AuslG gegeben. Diese werde, da der Klager besonderen Ausweisungsschutz
nach § 48 Abs. 1 Satz 1 Nr.2 AusIG genielRe, gemaR § 47 Abs. 3 AuslG zu einer
Ermessensentscheidung herabgestuft. Schwerwiegende Grunde der 6ffentlichen
Sicherheit und Ordnung im Sinne des § 48 Abs. 1 AuslG lagen vor, insoweit werde auf
den Beschluss der Kammer vom 18.6.2002 — 1 K 639/02 - und den des
Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wurttemberg vom 17.6.2003 - 14 S 1549/02 - und auf die
Grunde der Ausweisungsverfugung verwiesen. MaRgeblicher Zeitpunkt fur die gerichtliche
Beurteilung sei der Zeitpunkt der letzten Behérdenentscheidung, so dass nach Erlass
dieser Verfugung eingetretene gunstigere Umstande unberucksichtigt zu bleiben hatten.
Es kénne daher offen bleiben, ob aufgrund des Gutachtens der MPU GmbH
Recklinghausen vom eine andere Beurteilung der schwerwiegenden Griunde
gerechtfertigt sei, da sich das Gutachten allein auf die Geeignetheit des Klagers zum
Fuhren von Kraftfahrzeugen beziehe. An der Rechtmafigkeit der vom
Regierungsprasidium getroffenen Ermessensentscheidung bestunden keine Zweifel. Die
Behdrde habe die ihr im Zeitpunkt ihrer Entscheidung bekannten Umstande zugunsten
des Klagers gewurdigt und nachtraglich auch berticksichtigt, dass er Vater einer [JJj-
jahrigen nichtehelichen Tochter sei. Dass der Klager zu dieser Tochter eine nahere
Beziehung habe, die Uber Unterhaltszahlungen hinausgehe, sei von ihm nicht vorgetragen
worden. Im Ubrigen werde auch insoweit auf den Beschluss der Kammer vom 18.6.2002
und die Erwagungen des Beklagten im Bescheid vom 21.3.2002 Bezug genommen.
Vorschriften des Europaischen Niederlassungsabkommens und des ARB 1/80 stinden
der Ausweisung nicht entgegen. Ob die Voraussetzungen des Art. 7 Satz 1 ARB 1/80
vorlagen, kdnne offen bleiben. Art. 6 ARB 1/80 greife wegen der selbstandigen Tatigkeit
des Klagers ebenso wenig ein wie Art. 7 Satz 2 ARB 1/80 wegen des Fehlens einer
abgeschlossenen Berufsausbildung. Aber selbst wenn die Voraussetzungen dieser
Vorschriften vorlagen, stinden sie einer Ausweisung im Hinblick auf Art. 14 ARB 1/80
nicht entgegen, da die Ausweisung des Klagers wegen der von ihm ausgehenden
gegenwartigen Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung gerechtfertigt sei. Die Annahme
eines anderen Beurteilungszeitpunkts als dem der Behdrdenentscheidung sei nicht
geboten. Auch Art. 41 des Zusatzprotokolls zum Abkommen vom 12. September 1963
stehe der Ausweisung nicht entgegen, da Uber die Ausweisung nach Ermessen
entschieden worden sei und damit die Situation des Klagers im Verhaltnis zu den
Vorschriften, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Zusatzprotokolls im Jahr 1972
gegolten hatten, nicht erschwert worden sei. Die Ausweisung sei schliel3lich auch nicht im
Hinblick auf Art. 9 der Richtlinie 64/221/EWG fehlerhaft. Ungeachtet der Frage, ob die
Richtlinie Uberhaupt auf den Klager als turkischen Staatsangehérigen Anwendung finde,
gehe die Kammer davon aus, dass ein auf die Prafung der GesetzmaRigkeit i.S. des Art. 9
der Richtlinie 64/221/EWG beschranktes Rechtsmittel nur dann anzunehmen sei, wenn
sich die gerichtliche Kontrolle auf die formelle RechtmaRigkeit und die Nichtigkeit einer
MaRnahme beschranke, was vorliegend nicht der Fall sei. Die Abschiebungsandrohung
begegne keinen rechtlichen Bedenken.

Gegen dieses ihm am 2.10.2003 zugestellte Urteil hat der Klager mit Schriftsatz vom
7.10.2003 - eingegangen am 8.10.2003 - die Zulassung der Berufung beantragt. Der
erkennende Senat hat mit Beschluss vom 17.5.2004 die Berufung wegen grundsatzlicher



Bedeutung im Sinne von § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwWGO zugelassen (11 S 73/04). Dieser
Beschluss ist dem Klager am 4.6.2004 zugestellt worden.

Die zugelassene Berufung hat der Klager mit Schriftsatz vom 7.6.2004 - eingegangen am
9.6.2004 - begrundet. Er ist der Auffassung, dass fur ihn ausweislich des vorgelegten
MPU-Gutachtens heute eine glinstige Sozialprognose spreche. Eine polizeiliche Gefahr
durfe dann nicht mehr bekampft werden, wenn sie nicht mehr vorliege. Flr das
Europarecht - und mithin auch fur Art. 14 Abs. 1 ARB 1/80 - habe dies der EuGH im Urteil
vom 29.4.2004 - Rs. C-482/01 und C-493/01 - <Orfanopoulos u.a.> bestatigt. Soweit sich
die Frage stelle, ob mit Aufnahme einer selbstandigen Erwerbstatigkeit die Rechte nach
Art. 7, 14 Abs. 1 ARB 1/80 untergegangen seien, beantrage er die Einholung einer
Vorabentscheidung des EuGH. Art. 7 ARB 1/80 kenne keine Art. 6 Abs. 2 ARB 1/80
entsprechende Unterbrechungsregelung. Die Aufnahme einer selbstandigen
Erwerbstatigkeit habe nicht zur Folge, dass - wie bei dauerhafter Erwerbslosigkeit - das
Verlassen des Mitgliedstaates solle erzwungen werden dirfen. Dies gelte flr
Unionsbulrger und auch fur tirkische Arbeitnehmer, die sich mit behordlicher Erlaubnis
selbstandig machten. Bei selbstandig Erwerbstatigen bestehe kein vergleichbares
Bedurfnis wie bei Nichterwerbstatigen, sie als Last fur die 6ffentlichen Kassen zur
Ausreise zwingen zu konnen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Sigmaringen vom 27.8.2003 - 1 K 638/02 - zu andern
und die Verfigung des Regierungsprasidiums Tubingen vom 21.3.2002 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Zur Begrundung fuhrt er aus, dass sich der Klager wegen seiner selbstandigen Tatigkeit
bzw. wegen des Fehlens einer abgeschlossenen Berufsausbildung weder auf Art. 6 ARB
1/80 noch auf Art. 7 Satz 2 ARB 1/80 berufen kénne. Aufgrund der selbstandigen Tatigkeit
sei auch die Anwendung des Art. 7 Satz 1 ARB 1/80 ausgeschlossen. Das
Aufenthaltsrecht nach Art. 7 Satz 1 ARB 1/80 sei lediglich eine Folge des im ARB 1/80
garantierten Rechts auf “Zugang zum Arbeitsmarkt”, d.h. auf Aufnahme einer
Beschaftigung im Lohn- oder Gehaltsverhaltnis als “Arbeitnehmer”. Dieses Recht auf
tatsachliche Auslibung einer entsprechenden Beschaftigung gelte nicht unbegrenzt. Damit
sei der malgebliche Zeitpunkt fiir die Uberpriifung der RechtmaRigkeit der
Ausweisungsverfigung der Zeitpunkt der letzten Behdrdenentscheidung, weshalb das
danach vorgelegte MPU-Gutachten nicht entscheidungserheblich sei. Aber auch wenn
man die Anwendbarkeit des ARB 1/80 unterstelle, sei eine Ubertragbarkeit der
Grundsatze des EuGH-Urteils vom 29.4.2004 auf nach ARB 1/80 berechtigte Turken
abzulehnen. Art. 9 Abs. 1 der Richtlinie 64/221/EWG sei eine rein verfahrensbezogene
Vorschrift und gelte, wie auch die rein prozessrechtliche Frage des
entscheidungserheblichen Zeitpunkts, nicht fur assoziationsberechtigte turkische
Staatsangehérige. Bejahe man die Ubertragbarkeit der Grundsatze des Urteils, dndere
aber auch das nichts an der RechtmaRigkeit der Ausweisung. Obwohl durch § 6a
AGVwGO ein Widerspruchsverfahren bezuglich der vom Regierungsprasidium erlassenen
Verwaltungsakte ausgeschlossen werde, liege darin kein Verstol3 gegen Art. 9 Abs. 1 der
Richtlinie 64/221/EWG, da die Rechtsschutzmdglichkeiten des Auslanders nicht hinter
denen von Inlandern zurtckblieben und weit Uber die geforderten Mindeststandards
hinausgingen; auch finde eine gerichtliche Uberpriifung der ZweckmaRBigkeit der
Ausweisungsentscheidung statt. Dies belege auch Art. 31 der Richtlinie 2004/38/EG, die
ausdrticklich u.a. zur Aufhebung der Richtlinie 64/221/EWG erlassen worden sei.



Schlieflich sei aber auch das vorgelegte MPU-Gutachten nicht geeignet, die
Gefahrenprognose zu widerlegen. Es basiere ausschlieRlich auf den Angaben des
Klagers und auf der Akteneinsicht bei der Fuhrerscheinstelle. Es orientiere sich bei der
Fragestellung ausschlieBlich an der Alkoholproblematik - deren dauerhafte Bewaltigung es
nicht nachweise - und sei daher nicht geeignet, generell die Wiederholungsgefahr von
Straftaten zu widerlegen, zumal der Klager auch Straftaten ohne Alkoholeinfluss
begangen habe. Es werde nicht verkannt, dass die Delikte bereits einige Zeit zurticklagen.
Der Klager sei jedoch seit vielen Jahren in regelmaRigen Abstanden immer wieder
straffallig geworden, ohne dass er sich von zwei auslanderrechtlichen Verwarnungen und
von den strafrechtlichen Sanktionen habe beeindrucken lassen. Da der Klager bis

in Haft gewesen sei, betrage der straffrei auRerhalb des Vollzugs verbrachte
Zeitraum erst 1 V2 Jahre.

Ein Antrag des Klagers auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes ist mit Beschluss des
Verwaltungsgerichts Sigmaringen vom 18.6.2002 - 1 K 639/02 - abgelehnt worden. Die
hiergegen eingelegte Beschwerde blieb erfolglos (VGH Bad.-Wurtt., Beschluss vom
17.6.2003 - 14 S 1549/02 -). Ein Antrag des Klagers auf Anderung des Beschlusses vom
18.6.2002 nach § 80 Abs. 7 VwGO ist mit Beschluss des Verwaltungsgerichts vom
15.7.2003 - 1 K 1239/03 - abgelehnt worden. Auf die Beschwerde des Klagers hat der
Senat im Hinblick auf die Berufungszulassung die aufschiebende Wirkung der Klage
wiederhergestellt bzw. angeordnet (Beschluss vom 17.5.2004 - 11 S 55/04 -).

Dem Senat liegen die den Klager betreffenden Auslanderakten des Beklagten vor, sowie
die Gerichtsakten des Verwaltungsgerichts Sigmaringen in den Verfahren - 1 K 638/02 -, -
1 K639/02 - und - 1 K 1239/03 -. Beigezogen sind auRerdem die Gerichtsakten des
Beschwerdeverfahrens - 14 S 1549/02 -. Wegen weiterer Einzelheiten wird auf deren
Inhalt und auf den Inhalt der gewechselten Schriftsatze Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die Berufung ist zulassig; sie ist insbesondere fristgerecht begriindet worden (vgl. § 124a
Abs. 6 Satz 1 VwGO), und die Begriindung wird auch den inhaltlichen Anforderungen
(bestimmter Antrag, Darlegung der Berufungsgriinde) gerecht (vgl. § 124a Abs. 6 Satz 3,
Abs. 3 Satz 4 VwGO).

Die Berufung ist jedoch nicht begriindet. Das Verwaltungsgericht hat die zulassige
Anfechtungsklage des Klagers zu Recht abgewiesen. Die vom Regierungsprasidium
Tubingen mit Bescheid vom 21.3.2002 verfugte Ausweisung ist rechtmafig und verletzt
den Klager nicht in seinen Rechten (vgl. §§ 113 Abs. 1 Satz 1, 114 VwGO). Nach dem
Mafstab des Auslandergesetzes konnte der Klager auch unter Berlcksichtigung des ihm
zustehenden besonderen Ausweisungsschutzes nach § 48 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AusIG
ermessensfehlerfrei ausgewiesen werden (dazu 1.). Aus dem Assoziationsratsbeschluss
vom 19.9.1980 — ARB 1/80 — ergibt sich nichts anderes, da dessen Bestimmungen auf
den Klager infolge der von ihm seit ausgeulbten selbstandigen Erwerbstatigkeit nicht
(mehr) anwendbar sind (dazu 2.). Die Abschiebungsandrohung ist ebenfalls rechtlich nicht
zu beanstanden (dazu 3.).

1. Der Klager erfullt die Ausweisungsvoraussetzungen nach § 47 Abs. 2 Nr. 1 AuslG, da
er durch die strafgerichtlichen Urteile des Landgerichts ||| N . nd des
Amtsgerichts wegen vorsatzlicher Straftaten zu Freiheitsstrafen
ohne Bewahrung verurteilt worden ist, so dass er in der Regel ausgewiesen wird.
Anhaltspunkte flr einen atypischen Ausnahmefall sind weder im Bereich der Tatbegehung
noch bei den personlichen Umstanden erkennbar. Der langjahrige Aufenthalt des Klagers
im Bundesgebiet, die dabei erworbenen Sprachkenntnisse und dass er sich deshalb als




Deutscher fuhlt, sind Umstande, die bereits in den gesetzlichen Regelungen des
Auslandergesetzes Uber die Ausweisung enthalten sind - vgl. bspw. § 45 Abs. 2 Nr. 1, §
47 Abs. 3 Satz 3 und 4, § 48 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und Nr. 4, § 48 Abs. 2 AusIG - und unter
den dort genannten weiteren Voraussetzungen bei der Entscheidung Uber die Ausweisung
bertcksichtigt werden. Sie begrinden daher grundsatzlich keinen - vom Gesetz nicht
ausdrucklich geregelten - atypischen Ausnahmefall.

Da der Klager eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis besitzt und als Minderjahriger in das
Bundesgebiet eingereist ist, geniel3t er besonderen Ausweisungsschutz nach § 48 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 AuslG. Das bedeutet zum einen, dass er nur aus schwerwiegenden Grinden
der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung ausgewiesen werden kann. Zum anderen wird
uber die nach § 47 Abs. 2 Nr. 1 AuslG als gesetzliche Regel vorgesehene Ausweisung
nach Ermessen entschieden (vgl. § 47 Abs. 3 Satz 1 AuslG). Schwerwiegende Griinde im
Sinne des § 48 Abs. 1 AuslG liegen vor, wenn das offentliche Interesse an der Einhaltung
der o6ffentlichen Sicherheit und Ordnung im Vergleich zu dem vom Gesetz bezweckten
Schutz des Auslanders vor Ausweisung ein deutliches Ubergewicht hat. Die Beurteilung,
ob dies der Fall ist, hat sich an den spezial- und generalpraventiven Ausweisungszwecken
auszurichten (vgl. BVerwG, Urteil vom 28.1.1997 - 1 C 17.94 -, InfAusIR 1997, 296 =
NVwZ 1997, 1119; Urteile des Senats vom 10.9.2003 - 11 S 973/03 -, EzAR 037 Nr. 8 und
vom 9.7.2003 - 11 S 420/03 -, EzZAR 033 Nr. 18).

Fir die im vorliegenden Fall spezialpraventiv begrindete Ausweisung bedeutet dies, dass
zunachst dem Ausweisungsanlass ein besonderes Gewicht zukommen muss, das sich bei
Straftaten insbesondere aus ihrer Art, Schwere und Haufigkeit ergeben kann. Dabei ist als
Ausweisungsanlass in diesem Sinn nicht lediglich die letzte Straftat ins Auge zu fassen,
die im Fall des Klagers fur sich genommen eine Ausweisung wohl nicht gerechtfertigt
hatte; vielmehr ist der gesamte ausweisungsrelevante Sachverhalt zu gewichten. Insoweit
ist zum einen von Bedeutung, dass der Klager in einem Zeitraum von zwolf Jahren
neunmal verurteilt werden musste. Diese Haufigkeit der Straftaten stellt einen hinreichend
gewichtigen Ausweisungsanlass dar, besonders wenn man berucksichtigt, dass der
Klager vor der die Ausweisung auslosenden letzten Verurteilung bereits zweimal in Haft
war und auch zweimal auslanderrechtlich verwarnt worden ist, ohne dass sich dies
erkennbar in seinem Verhalten niedergeschlagen hatte. Hinzu kommt die Schwere
einzelner Straftaten, die sich insbesondere durch ihren Gewaltcharakter hervorheben, wie
die il begangene Vergewaltigung, die ebenfalls fir sich genommen bereits einen
schwerwiegenden Ausweisungsanlass darstellt, und die gefahrliche Korperverletzung,
wegen der 2001 ein Ermittlungsverfahren anhangig war, auch wenn dies nach Aktenlage
zu keiner Anklageerhebung fuhrte. Nach Deliktscharakter und Art der Begehung ebenfalls
in den Bereich der zumindest mittleren Kriminalitat gehdren die weiteren, durch
mehrmonatige Freiheitsstrafen geahndeten Delikte wie die vorsatzliche
Strallenverkehrsgefahrdung, die vorsatzliche Strafvereitelung und das mit einer
Trunkenheitsfahrt verbundene vorsatzliche Fahren ohne Fahrerlaubnis (s.a. Beschluss
vom 17.6.2003 - 14 S 1549/02 -).

Neben dem besonders gewichtigen Ausweisungsanlass mussen auf3erdem Anhaltspunkte
daflr bestehen, dass eine schwere Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung
durch neue (einschlagige oder im Gewicht vergleichbare) Verfehlungen des Auslanders
ernsthaft droht und damit von ihm eine bedeutsame Gefahr flr ein wichtiges Schutzgut
ausgeht (vgl. BVerwG, Urteil vom 11.6.1996 — 1 C 24.94 -, Buchholz 402.240 § 48 AusIG
Nr. 9; BVerfG, 2.Kammer, Beschluss vom 1.3.2000 — 2 BvR 2120/99 -, NVwZ 2001, 67 =
InfAusIR 2001, 113). Dies bedeutet nach der Entscheidungspraxis des Senats, die auf
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zurlickgeht, dass fur den durch
besonderen Ausweisungsschutz privilegierten Auslander ein hinreichender Grad an
Wiederholungsgefahr bestehen muss - sog. qualifizierte Wiederholungsgefahr -, bei



dessen Ermittlung auch dem normativen Bewertungskriterium (Gewicht, Gefahrlichkeit
und Schaden der Straftat) eine gewisse Bedeutung zukommen kann (vgl. Senatsurteil
vom 9.7.2003, aa0.). Im Fall des Klagers bestand zu dem nach nationalem Recht
malfdgeblichen (vgl. etwa Senatsurteile vom 28.11.2002 - 11 S 1270/02 -, VBIBW 2003,
289 und vom 10.9.2003 - 11 S 973/03 -, EZAR 037 Nr. 8 mwN.) Zeitpunkt des Erlasses
der Ausweisungsverfuigung die hinreichende Wahrscheinlichkeit einer wiederholten
Delinquenz. Wie bereits erwahnt, blieben die Verurteilungen auf Bewahrung, die
mehrmonatigen Inhaftierungen und die mit der Androhung der Ausweisung verbundenen
auslanderrechtlichen Verwarnungen ohne erkennbaren Einfluss auf das strafrechtlich
relevante Verhalten des Klagers. Dabei hat der Klager schon mehrfach konkrete
Versprechungen gebrochen und von ihm geweckte Erwartungen enttauscht (zu
Einzelheiten kann auf die Ausflihrungen im Beschluss vom 17.6.2003 - 14 S 1549/02 -,
BA S. 5 f. verwiesen werden). Zwar mag — wie der Klager vortragt - seine Alkoholsucht bei
all dem eine gewisse Rolle gespielt haben, wenn sich dies anhand der Aktenlage auch
nicht bei allen Verurteilungen nachvollziehen lasst (bspw. war bei der besonders ins
Gewicht fallenden Vergewaltigung in den Grinden des strafrichterlichen Urteils von
Alkohol keine Rede). Darauf kommt es jedoch nicht an. Denn auch wenn die Ursache der
wiederholten Straftaten Alkoholmissbrauch war, andert dies nichts an der nach Aktenlage
zutreffenden Einschatzung der Wiederholungsgefahr durch die Auslanderbehdrde im
Zeitpunkt des Erlasses der Ausweisungsverfugung.

Die somit nach § 47 Abs. 3 Satz 2 AuslG zu treffende Ermessensentscheidung Iasst
Rechtsfehler nicht erkennen, der Klager hat solche zuletzt auch nicht mehr geltend
gemacht. Der Senat verweist daher zur Vermeidung von Wiederholungen auf die
zutreffenden Ausfuhrungen des angefochtenen Urteils (UA S. 6), das sich u.a. auch auf
die ebenfalls rechtlich unbedenkliche und vom Senat geteilte Begriindung im Beschluss
vom 18.6.2002 bezieht.

2. An diesem Ergebnis andern auch nichts die vom Klager in den Vordergrund seiner
Berufungsbegriindung gestellten assoziationsrechtlichen Erwagungen. Es besteht
insbesondere kein Anlass, den fur die tatsachliche und rechtliche Beurteilung der
RechtmaRigkeit der Ausweisungsverfugung mafgeblichen Zeitpunkt so zu verschieben,
dass die Feststellungen des nach Erlass der Verfligung erstellten MPU-Gutachtens vom
14.5.2003 bei der Wiederholungsgefahrprognose berticksichtigt werden mussten. Der
Klager meint zwar, dass sich die Notwendigkeit einer solchen Verschiebung des
Zeitpunkts aus dem Urteil des Gerichtshofs der Europaischen Gemeinschaften (kinftig:
EuGH) in den verbundenen Rechtssachen C-482/01 und C-493/01 <Orfanopoulos und
Oliveri ./. Land Baden-Wurttemberg> vom 29.4.2004 ergebe. Tatsachlich lautet der dritte
Entscheidungssatz dieses Urteils (EuZW 2004, 402) wie folgt:

“3. Art. 3 der Richtlinie 64/221 steht einer innerstaatlichen Praxis entgegen, wonach die
innerstaatlichen Gerichte nicht verpflichtet sind, bei der Prufung der RechtmaRigkeit der
gegen einen Angehorigen eines anderen Mitgliedstaats verfugten Ausweisung einen
Sachvortrag zu berucksichtigen, der nach der letzten Behdrdenentscheidung erfolgt ist
und der den Wegfall oder eine nicht unerhebliche Verminderung der gegenwartigen
Gefahrdung mit sich bringen kann, die das Verhalten des Betroffenen flr die 6ffentliche
Ordnung darstellen wurde. Dies ist vor allem dann der Fall, wenn ein langerer Zeitraum
zwischen dem Erlass der Entscheidung Uber die Ausweisung und der Beurteilung dieser
Entscheidung durch das zustandige Gericht liegt.”

Daraus ist abzuleiten, dass bei der europarechtlichen Beurteilung der Ausweisung eines
freizligigkeitsberechtigten Unionsburgers nach einem “langeren Zeitraum” zwischen dem
Eintritt der Wirksamkeit der Ausweisung und dem Zeitpunkt der Entscheidung des
Gerichts auch eine Veranderung der Sachlage zu berlcksichtigen ist, die nach der



Behordenentscheidung eingetreten ist - und zwar zu Gunsten wie auch zu Lasten des
Unionsburgers (vgl. Senatsurteil vom 21.7.2004 - 11 S 535/04 -). Fraglich ist aber, ob dies
auch fur den Klager gilt. Voraussetzung ware, dass Art. 3 der RL 64/221/EWG vom
25.2.1964 (ABI. S. 850), die sich an die Mitgliedstaaten der EWG richtet, auch auf
tirkische Staatsangehoérige anzuwenden ist. Das kame allenfalls in Betracht nach der aus
Art. 12 des Assoziationsabkommens EWG-Turkei vom 12.9.1963 (- AssAbk -, BGBI. |l
1964 S. 509), aus Art. 36 des Zusatzprotokolls vom 23.11.1970 (- ZP -, BGBI. I 1972 S.
385) und aus dem Zweck des Assoziationsratsbeschlusses Nr. 1/80 vom 19.9.1980 (ARB
1/80) hergeleiteten Rechtsprechung des EuGH, wonach die im Rahmen der Art. 48, 49
und 50 EWGYV geltenden Grundsatze auf die vom ARB 1/80 begunstigten turkischen
Arbeitnehmer “soweit wie moglich ...Ubertragen werden sollen” (vgl. EuGH, Urteil vom
6.6.1995 - C-434/93 - <Bozkurt>, NVwZ 1995, 1093, Rn 14, 19 und 20; Urteil vom
23.1.1997 - C-171/95 - <Tetik>, InfAusIR 1997, 146 = NVwZ 1997, 677, Rn 20 und 28;
Urteil vom 26.11.1998 - C-1/97 - <Birden>, InfAusIR 1999, 6 = NVwZ 1999, 1099, Rn 23;
Urteil vom 10.2.2000 - C-340/97 - <Nazli>, InfAusIR 2000, 161 = NVwZ 2000, 1029, Rn 50
bis 55). Eine entsprechende Anwendung des zitierten Entscheidungssatzes des EuGH
kame freilich auch dann nur unter der Grundvoraussetzung in Betracht, dass der Klager
assoziationsrechtlich Uberhaupt privilegiert ware. Das ist er jedoch nicht (mehr). Der
Klager erfullt weder nach der zum Zeitpunkt der Ausweisungsverfugung gegebenen noch
nach der gegenwartigen Sachlage die Voraussetzungen einer Rechtsstellung nach Art. 6
oder Art. 7 ARB 1/80 (dazu a.), eine vormals gegebenenfalls erworbene Rechtsstellung
nach diesen Vorschriften hat er inzwischen jedenfalls wieder verloren (dazu b.).

a. Nach Art. 6 Abs. 1 ARB 1/80 hat der turkische Arbeitnehmer, der dem regularen
Arbeitsmarkt eines Mitgliedsstaates angehort, in diesem Mitgliedstaat - zeitlich gestaffelt
nach der Dauer ordnungsgemaler Beschaftigung - bestimmte beschaftigungsrechtliche
Anspriche bzw. Rechte. Voraussetzung ist, dass der Betreffende “Arbeithehmer” ist, d.h.
eine Beschaftigung im “Lohn- oder Gehaltsverhaltnis” auslbt (vgl. zu dieser Formulierung
Art. 6 Abs. 1 3. Spiegelstrich ARB 1/80). Zum Begriff des Arbeithehmers hat der EuGH in
seinem Urteil vom 19.11.2002 - C-188/00 - <Kurz> (DVBI 2003, 451) u.a. ausgeflihrt, dass
das wesentliche Merkmal des den Arbeitnehmerbegriff kennzeichnenden
Arbeitsverhaltnisses darin besteht, dass eine Person wahrend einer bestimmten Zeit fur
eine andere Person nach deren Weisung Leistungen erbringt, flr die sie als
Gegenleistung eine Vergutung erhalt. Diese Voraussetzungen liegen bei einem
selbstandig Tatigen wie dem Klager nicht vor (ebenso HessVGH, Beschluss vom
9.2.2004, DOV 2004, 539). Dies wird vom Klager auch nicht in Abrede gestellt.

Nach Art. 7 Satz 1 ARB 1/80 haben die Familienangehdrigen eines dem regularen
Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaates angehorenden turkischen Arbeithehmers, die die
Genehmigung erhalten haben, zu ihm zu ziehen, zeitlich gestaffelt nach der Dauer des
ordnungsgemalen Wohnsitzes, ebenfalls bestimmte beschaftigungsrechtliche Anspriche
bzw. Rechte. Voraussetzung ist, dass der Betreffende “Familienangehoriger” ist. Zu den
Familienangehdrigen gehoren ohne Zweifel Abkdmmlinge, auch ist der Begriff nicht durch
ein bestimmtes Lebensalter der Begunstigten begrenzt (vgl. EuGH, Urteil vom 16.3.2000 -
C-329/97 - <Ergat>, InfAusIR 2000, 217; Kloesel/Christ, Deutsches Auslanderrecht, ARB
1/80 Art. 7 Rn 17). Jedoch kann die Rechtsstellung der nach dem ARB 1/80 Begunstigten
nicht weiter gehen, als sie Angehorigen der Europaischen Union eingeraumt wird.
Insoweit bestimmt aber § 1 Abs. 2 Satz 2 AufentG/EWG, dass Familienangehérige
Verwandte in absteigender Linie sind, die noch nicht 21 Jahre alt sind oder denen
freizligigkeitsberechtigte Personen oder ihre Ehegatten Unterhalt gewahren (vgl.
Kloesel/Christ, aaO. Rn 18 mwN.; Schlussantrag Geelhoed in der Rs. - C-275/02 -
<Ayaz>, Rn 52). Zu diesem Personenkreis gehort der 32 Jahre alte Klager, der von den
Ertragen seiner selbstandigen Tatigkeit lebt, gegenwartig aber nicht.



Der Klager gehort auch nicht zu den nach Art. 7 Satz 2 ARB 1/80 begunstigten Kindern
tirkischer Arbeitnehmer, da er keine in Deutschland abgeschlossene Berufsausbildung
hat, die begonnene Maurerlehre hat er - aus welchen Grinden auch immer -
abgebrochen.

Unabhangig davon hat der Klager aber auch bis heute gar nicht geltend gemacht, dass er
von den in Art. 7 ARB 1/80 eingeraumten Rechten - Art. 7 Satz 1 1. Spiegelstrich und Satz
2 ARB 1/80: Bewerbungsrecht; Art. 7 Satz 1 2. Spiegelstrich ARB 1/80: Zugangsrecht -
Gebrauch machen will. Der ARB 1/80 regelt in Art. 6 und 7 lediglich das Recht auf Zugang
zum Arbeitsmarkt, das Aufenthaltsrecht ergibt sich nur als Annex zur
beschaftigungsrechtlichen Position. Das Aufenthaltsrecht nach dem ARB 1/80 ist also
lediglich eine Folge des dort garantierten Rechts auf “Zugang zum Arbeitsmarkt”, d.h. auf
Aufnahme einer Beschaftigung im Lohn- oder Gehaltsverhaltnis, also “als Arbeithehmer”
(vgl. u.a. EuGH, Urteil vom 5.10.1994 - C-355/93 - <Eroglu>, NVwZ 1995, 53; Urteil vom
16.3.2000 <Ergat>, aaO.; Senatsurteil vom 11.12.1996 - 11 S 1639/96 -, InfAusIR 1997,
229; BayVGH, Urteil vom 29.10.2002, InfAusIR 2003, 46). Will der turkische
Staatsangehorige aber von den beschaftigungsbezogenen Rechten Uberhaupt keinen
Gebrauch machen, kann er sich auch nicht auf die diese Privilegierung absichernden
aufenthaltsrechtlichen Folgewirkungen berufen.

b. Der Klager fallt auch nicht ungeachtet der gegenwartig nicht mehr erfullten
Voraussetzungen deshalb in den Schutzbereich des ARB 1/80, weil er friher einmal eine
Rechtsstellung nach Art. 6 (dazu bb.) oder Art. 7 (dazu aa.) ARB 1/80 erworben hatte.
Denn diese einmal erworbene Position verleiht ihm heute keine Rechte mehr (dazu cc.).

aa. Insoweit kann davon ausgegangen werden, dass der Klager durch seine erlaubte
Einreise zur Familienzusammenflihrung 1979 und die ihm daraufhin erteilten
Aufenthaltserlaubnisse das Recht aus Art. 7 Satz 1 ARB 1/80 erworben hat. Da der zum
Zeitpunkt der Einreise 8 Jahre alte Klager danach zumindest bis zur Aufnahme einer
eigenen ordnungsgemalien Beschaftigung ununterbrochen und mehr als drei Jahre lang
bei seinen Eltern bzw. seinem Vater lebte (vgl. zu diesen Anforderungen EuGH, Urteil
vom 16.3.2000, <Ergat>, aaO.; Urteil vom 22.6.2000 - C 65/98 - <Eyup>, InfAusIR 2000,
329; Urteil vom 17.4.1997 - C-351/95 - <Kadiman>, InfAusIR 1997, 281, Rn 41, 44) und
damit auch langer als funf Jahre seinen ordnungsgemafien Wohnsitz in Deutschland
hatte, hatte er die Rechtsposition nach Art. 7 Satz 1 2. Spiegelstrich ARB 1/80 erworben.
Der Klager hatte mithin freien Zugang zu jeder von ihm gewahlten Beschaftigung im
Lohn- oder Gehaltsverhaltnis einschlief3lich eines Anspruch auf Verlangerung des zu
dessen wirksamer Ausltbung erforderlichen Aufenthaltsrechts; insofern hat Art. 7 Satz 1
ARB 1/80 - ebenso wie Art. 6 Abs. 1 - unmittelbare Wirkung (vgl. grundlegend EuGH,
Urteil vom 20.9.1990 - C 192/89 - <Sevince>, NVwZ 1991, 255; Urteil vom 23.1.1997 - C
171/95 - <Tetik>, InfAusIR 1997, 146 = NVwZ 1997, 677 - zu Art. 6 Abs. 1, 3.
Spiegelstrich; Urteil vom 16.3.2000 <Ergat>, aaO. und Urteil vom 22.6.2000 <Eylp>,
aa0., Rn 25 - zu Art. 7 Satz 1; Urteil vom 5.10.1994 - C 355/93 - <Eroglu> NVwZ 1995, 53
und Urteil vom 19.11.1998 - C 210/97 - <Akman>, NVwZ 1999, 281 - zu Art. 7 Satz 2;
BVerwG, Urteil vom 22.2.1995 - 1 C 11.94 -, NVwZ 1995, 1113 = VBIBW 1996,49 =
InfAusIR 1995, 265; Urteil vom 24.1.1995 - 1 C 2.94 -, InfAusIR 1995, 223).

bb. Daruber hinaus hat der Klager nach Beendigung der Schule bis zur Aufnahme des
selbstandigen Gewerbes wohl auch immer wieder
unselbstandig als Hilfsarbeiter gearbeitet, so dass ihm auch das - originare -
assoziationsrechtliche Aufenthaltsrecht nach Art. 6 Abs. 1 ARB 1/80 (vgl. dazu EuGH,
Urteil vom 16.12.1992 - C 237/91 -, <Kus>, InfAusIR 1993, 41) zustand. Ob ihm dabei
eine den weitreichenden Rechten des Art. 7 Satz 1 ARB 1/80 vergleichbare Position nach
Art. 6 Abs. 1 2. bzw. 3. Spiegelstrich ARB 1/80 zugewachsen war, kann dahinstehen (vgl.
zum Zusammenhang der einzelnen Anspruchsstufen nach Art. 6 Abs. 1 ARB 1/80




BVerwG, (Vorlage-)Beschluss vom 18.3.2003 - 1 C 2.02 -, BVerwGE 118, 61).

cc. Denn sowohl die nach Art. 6 Abs. 1 wie auch die nach Art. 7 Satz 1 ARB 1/80
erworbenen Rechte hat der Klager jedenfalls inzwischen wieder verloren.

Aus Art. 6 Abs. 2 Satz 2 ARB 1/80 ergibt sich, dass die auf Grund der in Art. 6 Abs. 1 ARB
1/80 genannten Beschaftigungszeiten erworbenen Anspriche nicht unbegrenzt fortgelten,
sondern nur in den im Einzelnen aufgeflihrten Fallen unberiihrt bleiben, im Ubrigen aber -
wie gedanklich zu erganzen ist - vom Fortbestehen der Voraussetzungen des Art. 6 Abs. 1
ARB 1/80, insbesondere also von der Arbeithehmereigenschaft und der Zugehorigkeit
zum regularen Arbeitsmarkt, abhangen. Fur die Anspruche und Rechte unschadlich sind
danach nur die von den zustandigen Behdrden ordnungsgemal festgestellten Zeiten
unverschuldeter Arbeitslosigkeit sowie die Abwesenheit (vom Arbeitsmarkt) wegen langer
Krankheit. Demgegenuber gehort die Aufnahme einer selbstandigen Erwerbstatigkeit, die
mit der Abwesenheit vom Arbeitsmarkt verbunden ist, nicht zu den besonders
aufgefuhrten Tatbestanden, die aufgrund vorangegangener Beschaftigung erworbene
Anspruche unberuhrt lieRen. Ein assoziationsrechtliches Aufenthaltsrecht unabhangig von
einem Beschaftigungsverhaltnis, also ein allgemeines Verbleiberecht besteht - wie
ausgefuhrt - nicht (vgl. EuGH, Urteil vom 6.6.1995 - C-434/93 - <Bozkurt>, NVwZ 1995,
1093), weshalb eine einmal erreichte Beschaftigungsposition nach Art. 6 Abs. 1 ARB 1/80
erlischt, wenn der Bezug zu einem Beschaftigungsverhaltnis bzw. zu der
Beschaftigungssuche - durch endgultiges Ausscheiden aus dem Arbeitsmarkt - dauerhaft
beendet (vgl. EUGH, Urteil vom 6.6.1995, <Bozkurt>, aaO.) oder mehr als nur
unwesentlich unterbrochen wird (vgl. HessVGH, aaO.; EuGH, Urteil vom 23.1.1997 - C-
171/95 - <Tetik>, InfAusIR 1997, 146 = NVwZ 1997, 677 und Urteil vom 10.2.2000 - C-
340/97 - <Nazli>, InfAusIR 2000, 161 = NVwZ 2000, 1029, Rn 44; vgl. zu den
gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben fur den Zeitraum, der einem Arbeitssuchenden zur
Beschaftigungssuche eingeraumt werden muss, EuGH, Urteil vom 26.2.1991 - C-292/89 -
<Antonissen>, InfAusIR 1991, 151). Der Wiedererwerb der beschaftigungsrechtlichen
Position nach Art. 6 Abs. 1 ARB 1/80 ware erst nach einem erneuten Zuzug mdglich,
dessen Voraussetzungen aber durch den nationalen Gesetzgeber festgelegt werden und
die sich in Deutschland nach dem Auslandergesetz richten (vgl. EuGH, Urteil vom
16.12.1992 - C-237/91 - <Kus>, InfAusIR 1993, 41; Urteil vom 16.3.2000 - C-329/97 -
<Ergat>, InfAusIR 2000, 217, Rn 42).

Der Klager konnte daher mit Aufgabe der Tatigkeit als Arbeitnehmer bzw. mit Aufnahme
der selbstandigen Tatigkeit die nach Art. 6 Abs. 1 ARB 1/80 erreichte beschaftigungs- und
aufenthaltsrechtliche Position nicht aufrechterhalten. Er steht seit 1997 in keinem
Arbeitsverhaltnis mehr und hat seitdem auch keine neue Arbeit mehr gesucht. Die
dadurch bewirkte willentliche Abwesenheit vom Arbeitsmarkt erfullt auch nicht die
Ausnahmevoraussetzungen nach Art. 6 Abs. 2 Satz 2 ARB 1/80. Der Klager hat sich
vielmehr bewusst unter das Regime der assoziationsrechtlichen Rechte als
Selbststandiger begeben (Dienstleistungsfreiheit, vgl. Art. 14 AssAbk, Art. 41 ff. ZP).
Insofern stehen ihm aber keine individuellen, unmittelbar wirkenden Schutzrechte auf
Aufenthalt zu. Denn dem ARB 1/80 entsprechende Regeln des Assoziationsrats zur
schrittweisen Beseitigung von Beschrankungen der Niederlassungsfreiheit und des freien
Dienstleistungsverkehrs, zu denen Art. 41 Abs. 2 ZP ermachtigt, sind bislang nicht
ergangen. Auch entfalten Art. 13 AssAbk - Aufhebung der Beschrankungen der
Niederlassungsfreiheit - und Art. 41 Abs. 2 ZP keine unmittelbare Wirkung. Lediglich das
in Art. 41 Abs. 1 ZP geregelte Verschlechterungsverbot (sog. Stand-still-Klausel) ist
hinreichend bestimmt und wirkt unmittelbar zugunsten Einzelner (vgl. EuGH, Urteil vom
11.5.2000 - C-37/98 - <Savas>, InfAusIR 2000, 326, Rn 39 ff. und 46 ff.; Urteil vom
21.10.2003 - C-317/01 - und C-369/01 - <Abatay/Sahin>, InfAusIR 2004, 32); darum geht
es aber vorliegend nicht, da die Ausweisung des Klagers nach Ermessen erfolgte und



daher fur ihn keine Verschlechterung gegenuber der Rechtslage nach § 10 AuslG a.F.
eingetreten ist.

Dem Klager ist mit dem Wechsel zu einer selbstandigen Tatigkeit auch die Rechtsstellung
nach Art. 7 Satz 1 ARB 1/80 nicht erhalten geblieben. Auch diese Vorschrift verschafft
dem Begunstigten kein Verbleiberecht unabhangig von der Beschaftigungssituation. Wie
ausgefuhrt, gilt der ARB 1/80 nur flr “im Lohn- oder Gehaltsverhaltnis” stehende
Arbeitnehmer. Dies ergibt sich nicht nur aus den Formulierungen in den einschlagigen
Bestimmungen, sondern auch aus den Rechtsgrundlagen des Beschlusses (Art. 12
AssAbk., Art. 36 ZP, Art. 48 bis 50 EGV; vgl. auch Senatsurteil vom 11.12.1996 - 11 S
1639/96 -, InfAusIR 1997, 229; BVerwG, Urteil vom 24.1.1995 - 1 C 2/94 -, InfAusIR 1995,
223; VGH Bad.-Wiirtt., Beschluss vom 18.3.2002 - 13 S 442/02 -, NVwZ-RR 2002, 779).
Schon daraus folgt, dass mit dem Ende der Arbeitnehmereigenschaft auch die
Begunstigung durch den ARB 1/80 endet. Daruber hinaus gilt fur Art. 7 Satz 1 ARB 1/80
aber auch, dass der Nachzug bzw. die Familienzugehorigkeit zwar die
Anknupfungspunkte fur die beschaftigungsrechtliche Privilegierung sind, sie aber nicht
den maldgeblichen Grund fur die Gewahrung des Aufenthaltsrechtes bilden. Richtig ist,
dass das Recht nach Art. 7 ARB 1/80, das zunachst den erlaubten Zuzug zu einem dem
regularen Arbeitsmarkt angehorenden turkischen Arbeithehmer - dem Stammberechtigten
- voraussetzt, nach der Rechtsprechung des EuGH insoweit eine gewisse
Verselbstandigung erfahrt, als der Familienangehoérige nach drei Jahren nicht mehr mit
dem Stammberechtigten in familidrer Gemeinschaft zusammenleben (vgl. EuGH, Urteil
vom 22.6.2000 - C 65/98 - <Eyup>, InfAusIR 2000, 329) und der Stammberechtigte dann
auch nicht mehr Arbeitnehmer sein muss (vgl. EuGH, Urteil vom 19.11.1998 - C-210/97 -
<Akman>, InfAusIR 1999, 3 = NVwZ 1999, 281; Urteil vom 16.3.2000 <Ergat>, aaO., Rn
44). Der EuGH folgert dies aus dem Zweck des ARB 1/80, im sozialen Bereich die
rechtliche Situation zugunsten der Arbeithehmer und ihrer Familienangehorigen zu
verbessern, um schrittweise die Freizugigkeit der Arbeitnehmer herzustellen. Dieser
Zweck werde nicht erreicht, wenn ein Mitgliedstaat durch aufenthaltsbeschrankende
Vorschriften die Rechte aus dem “bedingungslos” gewahrten Art. 7 Satz 1, 2. Spiegelstrich
ARB 1/80 in dem Augenblick nehme, in dem er aufgrund des Zugangs zu einer von ihm
gewahlten Beschaftigung die Moglichkeit habe, sich dauerhaft in den Aufnahmestaat zu
integrieren (vgl. EuGH, Urteil vom 16.3.2000 <Ergat>, aaO. Rn 43). An anderer Stelle
heil3t es, dass die Regelung des Art. 7 Satz 1 ARB 1/80 guinstige Voraussetzungen fur die
Familienzusammenfiihrung im Aufnahmemitgliedstaat schaffen solle, indem den
Familienangehdrigen zunachst gestattet werde, bei dem Stammberechtigten zu leben,
und ihre Stellung spater durch die Verleihung des Rechts gestarkt werde, in diesem Staat
eine Beschaftigung aufzunehmen (vgl. EuGH, Urteil vom 17.4.1997 - C-351/95 -
<Kadiman>, InfAusIR 1997, 281, Rn 34 f.). Dies zeigt, dass die durch Art. 7 Satz 1 ARB
1/80 eingeraumte Beglnstigung zunachst zwar den Stammberechtigten und dessen
Interesse an einem Zusammenleben mit seinen Familienangehdrigen im Auge hat, dass
sich nach einer gewissen Zeit aber die Position des Familienangehorigen verselbstandigt
und er nunmehr als eigenstandiger Arbeithehmer behandelt wird, dessen Rechte auf
Stellenbewerbung und Zugang zum Arbeitsmarkt gerichtet sind. Will der
Familienangehdrige diese Rechte jedoch nicht in Anspruch nehmen, gibt es auch keinen
Grund fur deren aufenthaltsrechtliche Absicherung. Den weiteren Aufenthalt oder die
Aufenthaltsbeendigung regelt dann das nationale Recht (vgl. BVerwG, Beschluss vom
6.3.1995 - 1 B 30/95 -, InfAusIR 1995, 272). Dass das Recht aus Art. 7 Satz 1 ARB 1/80
nach der Verselbstandigung nicht voraussetzungslos fortgilt, zeigt schliel3lich auch die
Rechtsprechung des EuGH. Danach verliert ein Familienangehdoriger seine Rechtsstellung
- neben der moglichen Beschrankung des Aufenthaltsrechts nach MalRgabe des Art. 14
Abs. 1 ARB 1/80 (sog. ordre-public-Vorbehalt, vgl. Harms in Bergmann/Kenntner,
Deutsches Verwaltungsrecht unter europaischem Einfluss, S. 188 Rn 36) - auch dann,
wenn er das Gebiet des Aufnahmestaats fur einen nicht unerheblichen Zeitraum ohne



berechtigte Grinde verlasst. Will er sich spater erneut im Aufnahmestaat niederlassen, so
kénnen die Behorden des Mitgliedstaats erneut die Beantragung einer
Aufenthaltserlaubnis zum Nachzug oder zur Arbeitsaufnahme nach Art. 6 ARB 1/80
verlangen (vgl. EuGH, Urteil vom 16.3.2000 <Ergat>, aaO., Rn 45 bis 49; Urteil vom
17.4.1997 <Kadiman>, aaO.).

Da der Klager nach allem nicht in den Schutzbereich des ARB 1/80 fallt, bedarf es keiner
Entscheidung der im Zulassungsverfahren aufgeworfenen weiteren Frage, ob Art. 9 der
Richtlinie 64/221 des Rates der EWG vom 25.4.1964 der Ausweisung des Klagers
entgegen steht. Denn auch diejenigen, die die Anwendbarkeit dieser fir Angehdrige eines
Mitgliedstaates der Europaischen Union geltenden Regelung (vgl. Art. 1 Abs. 1 RL
64/221/EWG) auch auf tirkische Staatsangehorige in Erwagung ziehen (vgl. die
(Vorlage-)Entscheidung des Osterreichischen Verwaltungsgerichtshofs vom 18.3.2003,
InfAusIR 2003, 217), begrenzen diese Uberlegungen auf solche tiirkischen
Staatsangehorigen, denen die Rechtsstellung nach Art. 6 oder 7 ARB 1/80 zukommt (vgl.
dagegen VGH Bad.-Wdirtt., Urteil vom 15.5.2002 - 11 S 2554/02 -, VBIBW 2002, 394 =
EzAR 037 Nr. 6; s.a. Urteil vom 27.1.2004 - 10 S 1610/03 -). Im Ubrigen hat der Senat mit
Urteil vom heutigen Tag - 11 S 535/04 - entschieden, dass der Rechtsschutz der
deutschen Verwaltungsgerichte gegen aufenthaltsbeendende MalRnahmen gegenuber
freizugigkeitsberechtigten Unionsburgern den Anforderungen des Art. 9 RL 64/221/EWG
entspricht und es daher der Uberpriifung durch eine andere “zustandige Stelle” nicht
bedarf.

3. Die Abschiebungsandrohung, gegen deren RechtmalRigkeit der Klager nichts
eingewendet hat, ist rechtlich nicht zu beanstanden.

4. Zu der vom Klager beantragten Vorlage an den EuGH nach Art. 234 EG sieht sich der
Senat nicht verpflichtet, da seine Entscheidung mit der Revision angefochten werden
kann und daher kein Fall des Art. 234 Abs. 3 EG gegeben ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Revision an das Bundesverwaltungsgericht wird wegen grundsatzlicher Bedeutung
der Rechtssache nach § 132 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO zugelassen.

Rechtsmittelbelehrung
Gegen das Urteil steht den Beteiligten die Revision an das Bundesverwaltungsgericht zu.

Die Revision ist bei dem Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Schubertstralle 11,
68165 Mannheim oder Postfach 10 32 64, 68032 Mannheim, innerhalb eines Monats
nach Zustellung dieses Urteils schriftlich einzulegen. Die Revisionsfrist ist auch gewahrt,
wenn die Revision innerhalb der Frist bei dem Bundesverwaltungsgericht eingelegt wird.

Die Revision muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begrinden.
Die Begrundung ist bei dem Bundesverwaltungsgericht, Simsonplatz 1, 04107 Leipzig,
einzureichen.

Die Begruindung muss einen bestimmten Antrag enthalten, die verletzte Rechtsnorm und,
soweit Verfahrensmangel gerugt werden, die Tatsachen angeben, die den Mangel
ergeben.



Flr das Revisionsverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fur die Einlegung der
Revision und fir die Revisionsbegrindung. Danach muss sich jeder Beteiligte, soweit er
einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen
Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als
Bevollmachtigten vertreten lassen. Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und
Behorden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum
Richteramt sowie Diplomjuristen im hdheren Dienst, Gebietskorperschaften auch durch
Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt der zustandigen
Aufsichtsbehorde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem
sie als Mitglied zugehoren, vertreten lassen.

Dr. Schaeffer Dr. Vondung Protz

Beschluss
vom 21. Juli 2004

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird auf 4.000,-- EUR festgesetzt (§§ 25 Abs. 2
Satz 1, 13 Abs. 1 Satz 2, 14 Abs. 1 GKG a.F., vgl. §§ 71 Abs. 1, 72 GKG i.d.F. von Art. 1
des KostRMoG vom 5.5.2004, BGBI. I, S. 718.).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 25 Abs. 3 Satz 2 GKG).

Dr. Schaeffer Dr. Vondung Protz





