11 S 535/04

VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

-Klager-
-Berufungsbeklagter-

prozessbevollmachtigt:

gegen

das Land Baden-Wdurttemberg,
vertreten durch das Regierungsprasidium Freiburg,
Rosastralle 17-19, 79098 Freiburg, Az:

-Beklagter-

-Berufungsklager-

wegen

Ausweisung und Abschiebungsandrohung

M5499

hat der 11. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg auf die mindliche

Verhandlung vom 21. Juli 2004 durch den Vorsitzenden Richter am

Verwaltungsgerichtshof Dr. Schaeffer und die Richter am Verwaltungsgerichtshof Jakober

und Dr. Vondung

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil des Verwaltungsgerichts Freiburg vom 16.

Januar 2004 - 1 K 560/02 - geandert.

Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszigen.

Die Revision wird zugelassen.



Tatbestand

Der am geborene Klager ist italienischer Staatsangehdriger. Er halt sich seit
in der Bundesrepublik Deutschland auf, wo er als |||l erwverbstatig

war. Am wurde ihm eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis-EG erteilt.

Am schloss der Klager mit einer franzésischen Staatsangehorigen die Ehe. Aus

dieser Ehe gingen ein (am geborener) Sohn und eine (am geborene)
Tochter hervor. Die Ehefrau und die Kinder des Klagers leben inzwischen in Frankreich.

Der Klager wurde im |l psychisch auffallig und ab
gegen seine Ehefrau und gegen seine Kinder gewalttatig. Am schlug er sich

nackt in der Garage mit einem Gurtel. Daraufhin erfolgte seine erste Einweisung in das
, Wo er in der Zeit vom
stationar aufgenommen wurde. Aus dem Entlassbericht
Abschlussdiagnose:

ergibt sich die

”. In der Folgezeit wurde der Klager medikamentds behandelt.
lehnte er eine weitere Medikation mit einem ab und
setzte seine Medikamente ab, wodurch sich eine psychische Dekompensation anbahnte.
Nachdem er in der Offentlichkeit auffallig geworden war, indem er seine Ehefrau (auf
einem Friedhof) misshandelt hatte, erfolgte sein zweiter stationarer Aufenthalt im ||l
in der Zeit vom

. Nachdem der Klager am in der Schweiz einen
Verkehrsunfall verursacht hatte, indem er ungebremst auf einen gut beleuchteten
Anhanger aufgefahren war, erfolgte sein dritter stationarer Aufenthalt im{jj

Als Abschlussbefund wurde in dem Entlassbericht
mitgeteilt: “Bewusstseinsklar und allseits orientiert, im Kontakt offen. Kein Anhalt fur
inhaltliche oder formale Denkstérungen. Einfach strukturiert, Auffassung ausreichend.
Geringe Umstelifahigkeit, im sozialen Verhalten fordernd, oft ungeschickt wirkend. Affekt
unausgeglichen, Stimmung depressiv, gereizt, z.T. gespannt, auch nachdenklich und
ratlos. Er erscheint mit den Anforderungen des Alltagslebens rasch Uberfordert.
Traditionell mannliche Einstellung. Keine Suicidalitat.” Im ||| | | I vurde fur den
Klager ein Betreuer bestellt (Aufgabenkreis: Gesundheitsflursorge,
Aufenthaltsbestimmung).

Als der Klager am |l mit seiner Ehefrau in der Kiiche beim Kaffeetrinken saR, zog
er plétzlich und unvermittelt aus einem Messerblock ein grolRes, spitz zulaufendes
Kuchenmesser (Klingenlange 19,7 cm, Breite 4 cm) und stach seiner Ehefrau zweimal
wenigstens je ca. 15 cm und maximal je ca. 30 cm tief in den linken Ober- und den
rechten Unterbauch, um sie in einem Wahn aus Eifersucht und Wut zu téten. Er lebte in
der Wahnvorstellung, seine Frau betrige ihn mit anderen Mannern und sei fur seinen
psychischen Zustand verantwortlich, da sie ihn verhext habe. Nachdem die Ehefrau des
Klagers bis zur Wohnungstur geflichtet war, versetzte ihr der Klager von hinten vier, mit
groRer Kraft gefuhrte, ca. 15 cm tiefe Stiche in den Hals, wodurch die harte, knécherne
Halswirbelsaule erheblich verletzt wurde; es erfolgte eine weitgehende Durchtrennung des



Halsmarkes sowie eine Speiserohrenverletzung. Nach dem letzten Stich liel3 der Klager
das Messer im Hals seiner Frau stecken und verliel3 die Wohnung. Gegenuber
herbeigeeilten Nachbarinnen erklarte der Klager: “Holet die Polizei, ich hab meine Frau tot
gemacht” und “Frau kaputt gemacht, Hure”. Durch die Tat erlitt die Ehefrau des Klagers
schwerste Stichverletzungen im Hals- und Abdominalbereich. Die weitgehende
Durchtrennung des Halsmarkes verursachte eine hohe Querschnittslahmung, welche nicht
nur zu einer LAhmung aller vier Extremitaten (Tetraplegie) fuhrte, sondern auch die
Atemmuskulatur in Mitleidenschaft zog. Ware das Helikopterrettungsteam, das die
Ehefrau des Klagers in eine Klinik nach Zurich brachte, einige Minuten spater
eingetroffen, hatte sie wahrscheinlich nicht Gberlebt. lhre Ernahrung findet Gber eine
Sonde direkt durch die Bauchwand in den Magen und die Beatmung gréftenteils mit Hilfe
eine Beatmungsgerats Uber eine Trachealkanule statt.

Diese Feststellungen des Geschehens ergeben sich aus dem rechtskraftigen Urteil des
Landgerichts || . it dem die MaRregel der Unterbringung
des Klagers in einem psychiatrischen Krankenhaus angeordnet wurde. Die
Schwurgerichtskammer stellte fest, dass der Klager im Zustand der Schuldunfahigkeit
einen versuchten Totschlag in Tateinheit mit einer schweren Korperverletzung begangen
hat. Der Klager habe sich bei der Tatbegehung in einem Zustand befunden, in dem seine
Steuerungsfahigkeit aufgrund einer krankhaften seelischen Stérung, namlich einer
endogenen Psychose, aufgehoben gewesen sei. Dabei sei die endogene Psychose
entweder als schizophrene Erkrankung oder als schizoaffektive Psychose einzuordnen.
Die Psychose aus dem schizophrenen Formenkreis zeichne sich bei dem genetisch
vorbelasteten Klager durch einen Eifersuchts- und Beeintrachtigungswahn aus. Ohne
medikamentdse Behandlung leide der Klager unter akustischen Halluzinationen in Form
von kommentierenden und imperativen Stimmen. Ohne die gebotene stationare
psychiatrische Behandlung sei bei einem Wiederaufleben der Psychose mit einer weiteren
aggressiven Entgleisung des Klagers und daher mit erheblichen rechtswidrigen Taten zu
rechnen. Er sei damit als fur die Allgemeinheit gefahrlich im Sinne des § 63 StGB
anzusehen. Gunstig fur den Klager sei zwar zu werten, dass er sich unter der jeweils
verordneten neuroleptischen Medikation schnell von seinen Wahnideen und
Halluzinationen habe distanzieren konnen und die bei ihm diagnostizierte endogene
Psychose zumindest eine gewisse Nahe zu den sogenannten schizoaffektiven Psychosen
aufweise, bei denen eine signifikant glinstigere Langzeitprognose als bei den tbrigen
Schizophrenien festzustellen sei. Im Ergebnis misse die Langzeitprognose fir den Klager
jedoch ungunstig ausfallen. Er zeige zwar eine gewisse Krankheitseinsicht, indem er
eingestehe, unter einer Psychose zu leiden. Andererseits beteilige er sich in keiner Weise
an seiner Behandlung im ; es sei bisher lediglich seine
medikamentdse Ruhigstellung gelungen. Die Allgemeingefahrlichkeit des Klagers lasse
sich auch nicht aus dem Gesichtspunkt verneinen, dass sich die Anlasstat nur gegen eine
bestimmte Person - seine Ehefrau - gerichtet habe. Es handle sich namlich gerade nicht
um eine reine Affekttat, die Tat sei vielmehr wahnhaft motiviert gewesen. Der Klager habe
in der Vergangenheit Veranderungen an sich wahrgenommen und sie auf die Annahme
zurUckgefuhrt, seine Frau habe ihn verhext. Der - vom Strafgericht

beauftragte - Sachverstandige habe nachvollziehbar ausgefuhrt, dass der Klager im
Rahmen eines - bei einer jetzigen Entlassung aus der stationaren Behandlung sehr
wahrscheinlichen - neuen Krankheitsschubes eine andere Bezugsperson fur die
Veranderungen an seiner Person verantwortlich machen werde und sich seine
Aggressionen im folgenden dann gegen diese Person richten warden. In 85 bis 90
Prozent handle es sich bei diesen Personen um engste Familienangehdrige, so dass vor
allem die Familie des Klagers in Italien und seine Kinder in Frankreich in Betracht kdmen.
Fir die zu treffende Prognose stelle es sich weiter als unglnstig dar, dass der Klager
seinen Wahn nicht als fur ihn lebensbedrohlich empfunden habe. Unter diesem
Gesichtpunkt komme den in ihrer Wucht mit Vernichtungswillen gefihrten Stichen in den




Halsbereich der Verletzten fur die Bewertung der kinftigen Allgemeingefahrlichkeit des
Klagers eine signifikante Bedeutung zu. Der Klager habe sich durch die Tétung seiner
Ehefrau nicht einer in seinem Wahn als lebensbedrohlich eingestuften Situation erwehren,
sondern vor allem seiner Ehefrau die Krankung heimzahlen wollen, die sie ihm durch
wahnhaft angenommene Intimverhaltnisse zu anderen Mannern zugeflgt habe. Eine
kritische Auseinandersetzung des Klagers mit seiner Tat sei nur eingeschrankt
festzustellen.

Nach Anhérung wies das Regierungsprasidium Freiburg den Klager mit Verfligung vom
7.3.2002 - unter Anordnung der sofortigen Vollziehung - aus dem Bundesgebiet aus und
drohte seine Abschiebung nach lItalien an, die nicht vor einem Monat nach Bekanntgabe
der Verfligung erfolgen dirfe; zugleich wurde die Abschiebung aus dem psychiatrischen
Krankenhaus angeordnet. Diese Verfligung wurde im Wesentlichen damit begriindet, es
lagen die Voraussetzungen fur eine Ausweisung nach §§ 45, 46 Nr. 2 AusIG vor. Da der
Klager eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis-EG besitze, sei er den in § 48 Abs. 1 AuslG
genannten Personen gleichgestellt. Sein Fehlverhalten stelle jedoch einen
schwerwiegenden Ausweisungsgrund in dem dafir erforderlichen Sinne dar. Die
Ausubung des Ermessens fuhre in seinem Fall zu dem Ergebnis, dass das offentliche
Interesse an seiner Ausweisung und Entfernung aus dem Bundesgebiet sein personliches
Interesse an einem weiteren Verbleib oder einer erneuten Einreise als Tourist uberwiege.
Derin § 2 Abs. 2 AuslG geregelte Vorrang des Europaischen Gemeinschaftsrechts und
das Aufenthaltsgesetz/EWG stunden der Ausweisung des Klagers nicht entgegen.

Der vom Klager gegen diese Verfugung erhobenen Klage hat das Verwaltungsgericht
Freiburg mit Urteil vom 16.1.2004 stattgegeben und die Verfugung vom 7.3.2002
aufgehoben. Zur Begrindung hat das Gericht im Wesentlichen ausgeflihrt: Die Verfigung
sei rechtswidrig und verletze den Klager in seinen Rechten. Zwar seien die
Voraussetzungen des § 45 Abs. 1 AuslG erflllt, da vom Klager mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit die Gefahr ausgehe, dass er krankheitsbedingt erneut in einem
erheblichen Male gegenuber Dritten gewalttatig werde. Die vom Klager ausgehende
Gefahr fur die offentliche Sicherheit werde nicht dadurch ausgeschlossen, dass er auf
Grund des Urteils des Landgerichts |||} BBl i cinem psychiatrischen
Krankenhaus untergebracht wurde, da diese freiheitsentziehende Maliregel der
Besserung und Sicherung die Méglichkeiten der Ordnungsbehdérden nicht verdrange, den
Betroffenen auszuweisen und somit die der Unterbringung zugrunde liegende Gefahr flr
die Allgemeinheit sowie die Verantwortlichkeit fir deren Bekampfung in den Heimatstaat
des Auslanders zu verlagern. Allerdings stehe der Ermessensentscheidung der
Auslanderbehorde Uber die Ausweisung des Klagers die Regelung des Art. 4 der
Richtlinie 64/221/EWG entgegen. Die beim Klager gegebene endogene Psychose sei eine
Krankheit, die im Anhang B der Richtlinie aufgefuhrt sei. Diese Krankheit konne seine
Ausweisung nicht mehr rechtfertigen, da sie lange nach der ersten Erteilung der
Aufenthaltserlaubnis-EG an den Klager aufgetreten sei. Dies schlie3e auch aus, ihn
wegen der krankheitsbedingten Gefahr wahngesteuerter aggressiver Verhaltensweisen
gegenuber Dritten auszuweisen. Denn den in Anhang B der Richtlinie 64/221/EWG
genannten Krankheiten sei es immanent, dass sie die offentliche Ordnung und Sicherheit
nicht durch ihr bloRes Auftreten gefahrden, sondern immer nur durch ein
krankheitsbedingtes weiteres Verhalten des Betroffenen. Eine Ausweisung nach Art. 4
Abs. 2 RL 64/221/EWG sei zumindest in all den Fallen ausgeschlossen, in denen die vom
Unionsburger ausgehenden Gefahren ausschliel3lich auf seine Krankheit zurickgefuhrt
werden kdnnen, weil die Handlungen - wie im Fall des Klagers - in einem solchen Malde
durch die psychische Krankheit bedingt seien, dass es sogar an einer strafrechtlichen
Verantwortlichkeit fur diese mangle. Die Regelung des Art. 4 Abs. 2 RL 64/221/EWG sei
auch unmittelbar zugunsten des Klagers anwendbar, da es an der notwendigen
fristgerechten und vollstdndigen Umsetzung der Regelung in das nationale Auslanderrecht



fehle. Es werde offen gelassen, ob die Ausweisung des Klagers auch in formeller Hinsicht
wegen des Verstolies gegen Art. 9 Abs. 1 der RL 64/221/EWG rechtswidrig sei. Gerade
der Fall des Klagers zeige, dass der Auslanderbehdrde noch ein erheblicher
Ermessensspielraum eingeraumt gewesen sei, der im Rahmen der
verwaltungsgerichtlichen Kontrolle nicht vollstandig Uberpruft werden kdnne. Da sich die
Ausweisungsentscheidung als rechtswidrig darstelle, seien auch die
Abschiebungsandrohung und die Abschiebungsanordnung aufzuheben.

Das Verwaltungsgericht - durch den Berichterstatter - hat in diesem Urteil die Berufung
gemal § 124a Abs. 1 Satz 1, § 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO zugelassen. Die Frage nach der
Ausschlusswirkung des Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie 64/221/EWG bei krankheitsbedingten
Gefahren fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit habe grundsatzliche Bedeutung.

Gegen dieses Urteil, das ihm am 22.1.2004 zugestellt worden ist, hat der Beklagte am
17.2.2004 Berufung eingelegt und mit Schriftsatz vom 12.3.2004, eingegangen am
16.3.2004, eine Begrindung dazu vorgelegt.

Der Beklagte tragt vor, die dem Urteil des Verwaltungsgerichts zugrunde liegende
Rechtsauffassung sei unzutreffend. Aus den Bestimmungen von Art. 4 Abs. 2 der RL
64/221/EWG, die mit § 12 Abs. 6 Satz 2 AufenthG/EWG in deutsches Recht umgesetzt
worden seien, ergebe sich, dass die dort aufgefuhrten Krankheiten nicht mehr zur
Grundlage einer auf Entfernung aus dem Bundesgebiet gerichteten auslanderrechtlichen
MaRnahme gemacht werden konnten, wenn sie erst auftraten, nachdem der Auslander
die Erlaubnis fur seinen Aufenthalt erhalten habe. Die Bestimmungen von Art. 4 Abs. 2
der RL 64/221/EWG und von § 12 Abs. 6 Satz 2 AufenthG/EWG schldssen jedoch nicht
aus, dass Personen, die an den dort genannten Krankheiten leiden, aus anderen Grinden
ausgewiesen werden konnten. Der Klager sei nicht deshalb ausgewiesen worden, weil er
an einer Psychose leide, sondern weil er einen versuchten Totschlag in Tateinheit mit
einer schweren Kodrperverletzung begangen habe und die konkrete Gefahr bestehe, dass
er auch in Zukunft Gewalttaten begehen werde.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Freiburg vom 16.1.2004 - 1 K 560/02 - zu andern und
die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Der Klager verweist auf die Griinde des angefochtenen Urteils und tragt erganzend vor:
Das blof3e Leiden an einer Krankheit allein kdnne niemals die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung in einer Weise gefahrden, die eine Ausweisung rechtfertige. Art. 4 der Richtlinie
betreffe nur die Falle, in denen die vom Auslander ausgehenden Gefahren fur die
offentliche Sicherheit und Ordnung unmittelbar auf seine Krankheit zurickgefuhrt werden
konnten. Dies sei hier eindeutig der Fall.

Wegen der weiteen Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der
gewechselten Schriftsatze sowie der dem Senat vorliegenden Behorden- und
Gerichtsakten Bezug genommen, die Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen
sind.

Entscheidungsgriinde



Die vom Beklagten eingelegte Berufung, die vom Verwaltungsgericht - durch den
Berichterstatter (§ 87a Abs. 2 und 3 VwGO) - zugelassen wurde, ist statthaft und auch
sonst zulassig. Die Voraussetzungen des § 124 a Abs. 2 und 3 VwGO sind erfullt.

Die Berufung des Beklagten ist auch begriindet. Entgegen der Ansicht des
Verwaltungsgerichts ist die angefochtene Ausweisungsverfigung rechtmafiig und verletzt
den Klager nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Die Ausweisung des Klagers erweist sich bei der - gleichsam auf einer ersten Stufe
vorzunehmenden - rechtlichen Beurteilung nach nationalem deutschem Auslanderrecht
als rechtmafig (dazu unter |.) und ist auch nach der - gleichsam auf einer zweiten Stufe
vorzunehmenden - Prifung der Vereinbarkeit dieser aufenthaltsbeendenden Malknahme
mit hier zu beachtendem Europaischem Gemeinschaftsrecht rechtlich nicht zu
beanstanden (dazu unter Il.)

I. Fur die rechtliche Beurteilung des Begehrens des Klagers auf Aufhebung einer
Ausweisungsverfugung, die nach nationalem deutschem Auslanderrecht als rechtliche
Folge sowohl die Beendigung der Rechtmaligkeit des Aufenthalts - durch Erldschen einer
Aufenthaltsgenehmigung und das Entstehen der Ausreisepflicht (vgl. §§ 44 Abs. 1 Nr. 1,
42 Abs. 1, 72 Abs. 2 Satz 1 AuslG) - herbeifuhrt als auch ein Wiedereinreiseverbot
enthalt (§ 8 Abs. 2 Satz 1 AuslG), das auch gegenuber freizlgigkeitsberechtigten
Unionsburgern gilt (vgl. BVerwG, Urteil vom 7.12.1999 - 1 C 13.99 -, BVerwGE 110, 140 =
NVwZ 2000, 688 = InfAusIR 2000, 176 = VBIBW 2000, 273), ist eine rechtliche
Beurteilung gleichsam auf zwei Stufen vorzunehmen (sog. “Zwei-Stufen-Modell”, vgl.
Alber/Schneider, DOV 2004, 313, 315; dazu auch VGH Bad.-Wiirtt., Urteile vom
17.4.2002 - 11 S 1823/01 -, InfAusIR 2002, 375 = EZAR 034 Nr. 13, und vom
28.11.2002 - 11 S 1270/02 - EZAR 034 Nr. 14). Dabei ist es zunachst ausschlieBlich —
und unabhangig vom Europaischen Gemeinschaftsrecht — die Aufgabe der deutschen
Gerichte, nach der hier geltenden (nationalen) Rechtsordnung die behdrdliche
EingriffsmalRnahme der Ausweisung auf ihre RechtmaRigkeit nach deutschem Recht zu
Uberprufen und damit Gber den Rechtsschutz nach innerstaatlichem deutschem Recht zu
entscheiden. Denn es unterliegt nicht der Priufung durch den Gerichtshof der
Europaischen Gemeinschaften (EuGH), Uber die Auslegung und Anwendung nationaler
Vorschriften zu entscheiden (vgl. dazu u.a. EuGH, Urteil vom 29.4.2004 in den
verbundenen Rechtssachen C-482/01 und C-493/01 <Orfanopoulos und Oliveri ./.
Deutschland>, RdNr. 42). Nur firr den Fall, dass im Rahmen einer Uberpriifung nach
deutschem Recht dem Begehren des Unionsburgers nicht bereits entsprochen werden
kann, muss eine Prifung unter Beachtung der Regelungen des Gemeinschaftsrechts
erfolgen, wobei zu prifen ist, ob insoweit der Vorrang des Gemeinschaftsrechts eine
andere rechtliche Beurteilung gebietet. Die europarechtliche Prifung hat selbstandig und
unabhangig von der Systematik und den Vorgaben der nationalen Prufungsebene (etwa:
Ist-, Regel- oder Ermessensausweisung) zu erfolgen. Diese differenzierte Beurteilung auf
zwei Stufen ist im Fall eines freizlgigkeitsberechtigten Unionsburgers - wie hier des
Klagers - angezeigt. Die Ausweisung regelt zwar nach dem differenzierten
Regelungssystem des deutschen Auslanderrechts fur sich genommen (noch) nicht
unmittelbar eine zwangsweise Beendigung des Aufenthalts des davon betroffenen
Auslanders. Vielmehr fuhrt erst die Abschiebung (§ 49 AuslG), die unabhangig von der
Ausweisung geregelt ist und der Vollstreckung der - durch die Ausweisung

entstandenen - Ausreisepflicht dient, zur Entfernung des Auslanders aus dem deutschen
Hoheitsgebiet. Unter Beachtung des Regelungszusammenhangs der insoweit
maldgebenden Bestimmungen des deutschen Auslanderrechts ist jedoch davon
auszugehen, dass bereits die Ausweisung unmittelbare Auswirkungen auf die Ausubung
des aus der Freizugigkeit folgenden Rechts auf freie und ungehinderte Einreise und



dementsprechenden Aufenthalt eines freizugigkeitsberechtigten Unionsburgers hat.

Im Fall des Klagers ist - nach deutschem Recht - das Regierungsprasidium Freiburg als
zustandige Auslanderbehdrde (§ 7 Abs. 1 AAZuVO) zu Recht davon ausgegangen, dass
die §§ 45, 46 Nr. 2 AusIG als erforderliche gesetzliche Grundlagen fur die Ausweisung
den Erlass dieser Mallnahme nach Ermessen ermoglicht haben. Zu dem fir die
gerichtliche Beurteilung insoweit mal3geblichen Zeitpunkt des Abschlusses des
auslanderbehdrdlichen Verfahrens (s. dazu im Folgenden unter 1.) waren die
tatbestandlichen Voraussetzungen fur diese Eingriffsmalinahme (s. dazu im Folgenden
unter 2.) gegeben, und die Behdrde hat sowohl beachtet, dass dem Klager ein besonderer
Schutz vor einer Ausweisung zukommt (s. dazu im Folgenden unter 3.), als auch das ihr
eroffnete Ermessen in rechtlich nicht zu beanstandender Weise ausgelbt (s. dazu im
Folgenden unter 4.).

1. Fir die rechtliche Beurteilung einer Ausweisungsverfiigung ist nach innerstaatlichem
deutschem Recht grundsatzlich die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten
Behdrdenentscheidung malRgebend (vgl. z.B. BVerwG, Beschlisse vom 17.11.1994 - 1 B
224.94 -, InfAusIR 1995, 150; vom 17.1.1996 - 1 B 3.96 -, InfAusIR 1996, 137; vom
27.6.1997 - 1 B 132.97 - ; vom 23.5.2001 - 1 B 125.00 -, NVwZ 2001, 1288, vom
18.9.2001 -1 C 17.00 -, NVwZ 2002, 339, und vom 8.1.2003 - 1 B 253.02 -; Urteile vom
19.11.1996 - 1 C 6.95 -, BVerwGE 102, 249, und - 1 C 25.94 -, InfAusIR 1997, 152; vom
28.1.1997 -1 C 17.94 -, InfAusIR 1997, 296 und vom 7.12.1999 - 1 C 13.99 -, BVerwGE
110, 140; sowie VGH Bad.-Wurtt., Urteile vom 4.12.1996 - 11 S 2511/96 -, vom
28.7.1999 - 11 S 2387/98 -, vom 19.4.2000 - 11 S. 1387/99 -, VBIBW 2001, 25, vom
28.11.2002 - 11 S 1270/02 - und vom 27.1.2004 -10 S 1610/03 -). Dies gilt unabhangig
davon, dass die Gerichte Erkenntnismittel auswerten durfen, die nach Erlass des letzten
Behordenbescheides entstanden sind, wenn ihnen Anhaltspunkte fur die Richtigkeit oder
auch fir die Unrichtigkeit der im Zeitpunkt dieser Entscheidung getroffenen Einschatzung
entnommen werden kdnnen (vgl. z.B. BVerwG, Urteil vom 19.11.1996 - 1 C 25.94 -,
InfAusIR 1997, 152; Be-schlisse vom 5.5.1997 - 1 B 129.96 -, AuAS 1997, 218; vom
27.6.1997 - 1 B 132.97 - und vom 23.5.2001 - 1 B 125.00 -, NVwZ 2001, 1288).

2. Als Malinahme, die in den Rechtskreis des betroffenen Auslanders belastend eingreift,
bedarf die Ausweisung nach geltendem deutschem Recht - unter Beachtung des
Grundsatzes des Vorbehalts des Gesetzes, der im Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 3
GG) seine Grundlage hat - einer gesetzlichen Grundlage. Die insoweit erforderlichen
gesetzlichen Grundlagen flr eine Ausweisung sind in den §§ 45 ff AusIG in
verfassungsrechtlich unbedenklicher Weise geregelt und im Geltungsbereich des
Grundgesetzes von den Behérden und Gerichten auch in Bezug auf
freizugigkeitsberechtigte Unionsburger zu beachten, da es im Recht der Europaischen
Gemeinschaften keine Rechtsgrundlage fiir den Erlass einer Ausweisung gibt (vgl. dazu
VGH Bad.-Wartt., Urteil vom 17.4.2002 - 11 S 1823/01 -, InfAusIR 2002, 375 = EZAR 034
Nr. 13). Die Ausweisung - als eine ausschlieRlich im nationalen Recht angelegte
Maldnahme - muss vielmehr nur in Bezug auf die damit eintretende Beschrankung des
aus der Freizugigkeit folgenden Aufenthaltsrechts den Anforderungen des Europaischen
Gemeinschaftsrechts entsprechen (s. dazu unter Il.). Dementsprechend regelt auch

das - derzeit noch geltende - (deutsche) Gesetz Uber Einreise und Aufenthalt von
Staatsangehorigen der Mitgliedstaaten der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft
(Aufenthaltsgesetz/EWG - AufenthG/EWG - in der Fassung der Bekanntmachung vom
31.1.1980, BGBI. | S. 116 - mit Anderungen -), durch das die Richtlinie 64/221/EWG des
Rates vom 25. Februar 1964 zur Koordinierung der Sondervorschriften fur die Einreise
und den Aufenthalt von Auslandern, soweit sie aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung,
Sicherheit oder Gesundheit gerechtfertigt sind (ABI. 1964 S. 850 - im Folgenden: RL
64/221/EWG), in geltendes deutsches Recht umgesetzt worden ist, keine



tatbestandlichen Voraussetzungen fur den Erlass einer Ausweisungsverfugung gegen
Personen, die unter dieses Gesetz fallen, sondern setzt die Mdglichkeit des rechtmafigen
Erlasses einer solchen Verfligung nach deutschem Recht voraus und regelt (nur) die - aus
dem Europaischen Gemeinschaftsrecht folgenden - Voraussetzungen fur die
Einschrankung der Freizlgigkeit.

Im Fall des Klagers wurde die Ausweisung nach nationalem Recht zutreffend auf der
rechtlichen Grundlage der §§ 45, 46 Nr. 2 AusIG verflgt.

§ 45 Abs. 1 AuslG - als die Grundnorm fir alle Formen der Ausweisung - regelt, dass ein
Auslander ausgewiesen werden kann, wenn sein Aufenthalt die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung oder sonstige erhebliche Interessen der Bundesrepublik Deutschland
beeintrachtigt. GemaR § 46 Nr. 2 AuslG kann ein Auslander nach § 45 Abs. 1 AuslG
insbesondere ausgewiesen werden, wenn er - soweit hier mafdgeblich - einen nicht nur
vereinzelten oder geringfiigigen Verstoll gegen Rechtsvorschriften begangen hat. Diese
tatbestandliche Voraussetzung hat der Klager erflllt, da er durch seine Tat (versuchter
Totschlag in Tateinheit mit schwerer Kérperverletzung) einen schweren Verstold gegen
Rechtsvorschriften begangen und dadurch die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung in
hohem Male beeintrachtigt hat. Es kommt fur die Erfullung dieser
Tatbestandsvoraussetzungen nicht darauf an, dass der Klager wegen dieser Tat
strafrechtlich mangels Schuldfahigkeit nicht bestraft wurde. Denn die Ausweisung ist keine
(weitere) Strafe, sondern ausschlief3lich eine ordnungsrechtliche MalRnahme, die der
Abwehr und Bekampfung von Gefahren fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung dient.

Zum Zeitpunkt des Eintritts der Wirksamkeit der angefochtenen Verfigung - durch ihre
Bekanntgabe an den Klager am 11.3.2002 - bestanden keine rechtserheblichen
Bedenken gegen die Annahme, dass vom Klager Gefahren fir die Allgemeinheit
ausgingen, die ein auslanderrechtliches Einschreiten geboten haben. Wie sich aus den
Feststellungen des Landgerichts Waldshut-Tiengen im Urteil vom 20.9.2001 ergibt, mit
dem die Malregel der Unterbringung des Klagers in einem psychiatrischen Krankenhaus
angeordnet wurde, war der Klager als fur die Allgemeinheit gefahrlich (im Sinne des § 63
StGB) anzusehen. Es bestanden insoweit in seinem Fall keine rechtserheblichen
Unterschiede in der Beurteilung der Sachlage in Bezug auf die durch das Strafgericht als
freiheitsentziehende Maliregel angeordnete Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus (§ 63 StGB) und in Bezug auf die durch die Auslanderbehdrde

verfugte - nach Voraussetzungen und Rechtsfolgen grundsatzlich unterschiedlich zu
beurteilende - ordnungsrechtliche MalRnahme der Ausweisung. Die vom Klager
ausgehenden Gefahren waren - und sind - auch nicht etwa wegen seiner Unterbringung
entfallen, zumal da mit dieser Malkregel kein auf Dauer angelegter stationarer Aufenthalt
unter medizinischer Uberwachung verbunden ist (vgl. dazu auch § 67e StGB) und die
unter ordnungsrechtlichen Gesichtspunkten zu treffende Prognose auch den Fall der
Beendigung der Unterbringung berucksichtigen muss. Insoweit ist die Situation mit der
tatsachlichen Lage im Fall der Vollstreckung einer Freiheitsstrafe vergleichbar. Wie sich
im Ubrigen aus der - vom Klager in der mindlichen Verhandlung des Senats
vorgelegten - Stellungnahme vom , in dem der
Klager untergebracht ist, ergibt, halten es die ihn behandelnden Arzte ersichtlich wegen
der von ihm noch immer ausgehenden Gefahren fur erforderlich, dass er im
Mafregelvollzug verbleibt, bis ein - bisher aus arztlicher Sicht (noch) nicht
gewabhrleisteter - sozialer Empfangsraum fur ihn vorhanden ist.

3. Die Auslanderbehoérde hat auch zu Recht bertcksichtigt, dass dem Klager nach
nationalem deutschem Recht ein besonderer Ausweisungsschutz nach § 12 Abs. 1 Satz 2
AufenthG/EWG zugute kommt, da ihm eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis-EG erteilt
wurde. Dieser Ausweisungsschutz entspricht inhaltlich der Schutznorm des § 48 Abs. 1



AuslG. Nach der Regelung des § 12 Abs. 1 Satz 2 AufenthG/EWG, die Uber die Vorgaben
durch die RL 64/221/EWG hinaus eine weitere innerstaatlich beachtliche
Ausweisungsschranke enthalt, darf der Klager nur aus schwerwiegenden Grunden der
offentlichen Sicherheit oder Ordnung ausgewiesen werden. Solche Grunde liegen vor,
wenn das o6ffentliche Interesse an der Erhaltung von 6ffentlicher Sicherheit und Ordnung
im Vergleich zu dem vom Gesetz bezweckten Schutz des Auslanders vor Ausweisung ein
deutliches Ubergewicht hat. Bei einer Ausweisung zu spezialpraventiven Zwecken - wie im
Fall des Klagers - ist ein Ausweisungsanlass von besonderem Gewicht erforderlich, was
sich bei Straftaten insbesondere aus ihrer Art, Schwere und Haufigkeit ergibt. Zum
anderen mussen Anhaltspunkte dafur bestehen, dass in Zukunft eine schwere
Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit oder Ordnung durch neue Straftaten des
Auslanders ernsthaft droht und damit von ihm eine bedeutsame Gefahr fur ein wichtiges
Schutzgut ausgeht (vgl. BVerwG, Urteile vom 11.6.1996 - 1 C 24.94 - BVerwGE 101, 247,
und vom 26.2.2002 - 1 C 21.00 -, BVerwGE 116, 55 = NVwZ 2002, 1512). Die Behérde
und das Verwaltungsgericht sind zu Recht davon ausgegangen, dass der
Ausweisungsschutz des § 12 Abs. 1 Satz 2 AufenthG/EWG der Ausweisung des Klagers
nicht entgegensteht, da in seinem Fall angesichts der erheblichen Gefahren, die von

ihm - auch weiterhin - ausgehen, schwerwiegende Grinde der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung in dem hier maRgeblichen Sinne vorliegen. Dies ergibt sich besonders daraus,
dass er durch sein - wenngleich strafrechtlich schuldloses - Verhalten einen Anlass von
auBerordentlichem Gewicht fur ein Einschreiten zur Gefahrenabwehr geschaffen hat,
indem er seine Ehefrau téten wollte und durch sein entsprechendes Vorgehen ihr Leben
in hdchstem Male gefahrdet und ihr schwerste Verletzungen zugefugt hat, die auf Dauer
in auBerordentlich schwerwiegender Weise ihre Gesundheit beeintrachtigen werden. Die
Gefahr der Wiederholung eines solchen Verhaltens ist auch nicht deshalb entfallen oder
von geringerem Gewicht, weil die Ehefrau und die Kinder des Klagers sich derzeit in
Frankreich aufhalten. Denn nach den Ausfuhrungen des Sachverstandigen in dem beim
Landgericht Waldshut-Tiengen anhangig gewesenen Verfahren besteht die Gefahr, dass
der Klager beim Auftreten eines neuen Krankheitsschubes eine andere Bezugsperson flr
die Veranderungen an seiner Person verantwortlich macht und sich seine Aggressionen
dann gegen diese Person richten kénnen.

4. Die Ermessensausubung des Regierungsprasidiums ist ebenfalls rechtlich nicht zu
beanstanden. Die Behorde hat dem o6ffentlichen Interesse an einer Entfernung des
Klagers aus dem Bundesgebiet und der Verhinderung seiner Wiedereinreise wegen der
von ihm ausgehenden Gefahren ohne Rechtsfehler Vorrang vor seinem
entgegenstehenden privaten Interesse eingeraumt. Auch unter Beachtung der nach § 45
Abs. 2 AuslG zu berucksichtigenden Gesichtspunkte erweist sich die behdrdliche
Entscheidung als rechtsfehlerfrei. Die Ausweisung des Klagers ist auch mit dem
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit vereinbar. Dabei ist zu beachten, dass sich allein aus
der Dauer des Aufenthalts des Klagers im Bundesgebiet (vgl. § 45 Abs. 2 Nr. 1 AusiG)
seit dem Jahr- wahrend der er keine besonderen Beziehungen oder Bindungen zu
Deutschland geschaffen hat, keine schutzwirdige aufenthaltsrechtliche Position ergibt,
deren Beendigung unter Beachtung seiner hohen Gefahrlichkeit auer Verhaltnis zu dem
mit der Ausweisung verfolgten Zweck der Abwehr weiterer vom Klager drohender
Gefahren steht. Den in § 45 Abs. 2 Nr. 2 AuslG genannten Gesichtspunkten - der
Berucksichtigung der Folgen der Ausweisung fur die Familienangehdrigen des
Auslanders, die sich rechtmafig im Bundesgebiet aufhalten und mit ihm in familiarer
Lebensgemeinschaft leben - kommt im Fall des Klagers keine ausschlaggebende Rolle
zu, da seine unmittelbaren Familienangehdrigen (seine Ehefrau und seine beiden Kinder)
sich nicht mehr in Deutschland aufhalten und seine weiteren Verwandten ebenfalls im
Ausland leben. Die Ausweisung erscheint auch nicht deshalb rechtlich fehlerhaft, weil
etwa ein in § 55 Abs. 2 AuslG genannter Duldungsgrund zu beachten gewesen ware (vgl.
§ 45 Abs. 2 Nr. 3 AusIG).



II. Entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichts erweist sich die Ausweisung des
Klagers auch als vereinbar mit Europdischem Gemeinschaftsrecht.

1. Der Klager besitzt als italienischer Staatsangehdriger die Unionsburgerschaft und hat
daher die im Vertrag zur Grindung der Europaischen Gemeinschaft (in der konsolidierten
Fassung durch den Vertrag von Amsterdam - im Folgenden: EG) vorgesehenen Rechte
und Pflichten (Art. 17 EG). Dementsprechend hat er das Recht, sich im Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten vorbehaltlich der in diesem Vertrag und in den Durchfihrungsvorschriften
vorgesehenen Beschrankungen und Bedingungen aufzuhalten (Art. 18 Abs. 1 EG). Als
(Wander-)Arbeitnehmer steht ihm zudem Freiztgigkeit nach Art. 39 Abs. 1 EG zu, die ihm
ein Aufenthaltsrecht vorbehaltlich der aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit
und Gesundheit gerechtfertigten Beschrankungen gibt (vgl. Art. 39 Abs. 3 EG). Seine
Rechtsstellung zur Inanspruchnahme der Arbeitnehmerfreiztgigkeit hat der Klager bereits
durch den Besitz einer gulltigen Aufenthaltserlaubnis-EG nachgewiesen (vgl. BVerwG,
Beschluss vom 23.5.2001 - 1 B 125.00 -, NVwZ 2001, 1288 = InfAusIR 2001, 312).
Anhaltspunkte daflir, dass diese Arbeitnehmer-Freizligigkeit durch endguiltiges
Ausscheiden aus dem Arbeitsmarkt erloschen ware, sind nicht ersichtlich.

2. Die im vorliegenden Fall zu beachtenden Beschrankungen der Freiztgigkeit und des
daraus folgenden Aufenthaltsrechts ergeben sich unter Berucksichtigung der in der hier
mafgeblichen Durchfihrungsvorschrift (RL 64/221/EWG) vorgegebenen Schranken.
Dabei ist davon auszugehen, dass eine Richtlinie grundsatzlich (nur) fur jeden
Mitgliedstaat, an den sie gerichtet wird, hinsichtlich des zu erreichenden Ziels verbindlich
ist, jedoch den innerstaatlichen Stellen die Wahl der Form und der Mittel Uberlasst (vgl.
Art. 249 Abs. 3 EG). Daher wird den Mitgliedstaaten ein Ermessensspielraum zur
Umsetzung eroffnet; der Einzelne kann sich grundsatzlich nicht unmittelbar auf die
Regelungen einer Richtlinie berufen. Lediglich ausnahmsweise ist eine unmittelbare
Wirkung von Richtlinien dann anerkannt, wenn die Bestimmungen einer Richtlinie, die
inhaltlich unbedingt und hinreichend genau sind, nicht fristgemaf oder inhaltlich nicht
ordnungsgemall umgesetzt wurden (vgl. dazu Nettesheim in Grabitz/Hilf, Das Recht der
Europaischen Union, Komm. zu Art. 249 EG, RdNr. 155 ff mit Nachweisen aus der
Rechtsprechung).

3. Die Ausweisung des Klagers ist als eine Beschrankung seiner Freizugigkeit aus
Grunden der offentlichen Ordnung (im Sinne von Art. 39 Abs. 3 EG) gerechtfertigt.

a) Im Fall des Klagers ist die Einschrankung seiner Freizugigkeit und seines daraus
folgenden Aufenthaltsrechts durch die Ausweisung nicht unmittelbar an den - die
Vorbehalte des Art. 39 Abs. 3 EG konkretisierenden - Bestimmungen der RL 64/221/EWG
zu messen, sondern vorrangig nach den Regelungen in § 12 AufenthG/EWG zu
beurteilen, die inhaltlich mit den Vorgaben der RL 64/221/EWG in Einklang stehen. Mit
der gesetzlichen Vorschrift des § 12 AufenthG/EWG wurde die RL 64/221/EWG, soweit
sie im vorliegenden Fall malgeblich ist, ordnungsgemaf in deutsches Recht umgesetzt.

b) Die Ausweisung des Klagers, dem in Deutschland als Arbeitnehmer Freizlgigkeit
gewahrt wird (§ 1 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG/EWG), ist unter Beachtung der rechtlichen
Anforderungen des § 12 Abs. 1 Satz 1 AufenthG/EWG aus Grunden der 6ffentlichen
Ordnung rechtmalig verfugt worden. Insoweit ist zu beachten, dass die durch die
Ausweisung eintretende Beschrankung der Freizlgigkeit und des Aufenthaltsrechts als
Ausnahme von dieser gemeinschaftsrechtlichen Freiheit eng auszulegen und - unter
Beachtung der Vorgaben aus dem Europaischen Gemeinschaftsrecht - nur dann
gerechtfertigt ist, wenn sie ausschlieldlich auf das persénliche Verhalten des Betroffenen
gestitzt ist und eine tatsachliche und hinreichend schwere Gefahrdung vorliegt, die ein



Grundinteresse der Gesellschaft berthrt (vgl. u.a. EuGH, Urteile vom 27.10.1977 - Rs.
30/77 - <Bouchereau>, Slg. 1977, 1999, und vom 29.4.2004 - verb. Rs. C-482/01 und C-
493/01 <Orfanopoulos und Oliveri>). Diese Voraussetzungen sind im Fall des Klagers
erflllt. Die Beschrankung seiner Freizugigkeit erfolgt ausschliellich auf Grund seines
eigenen Verhaltens, mit dem er in dufRerst schwer wiegender Weise ein Grundinteresse
der Gesellschaft verletzt hat, indem er einen anderen Menschen durch mehrere
Messerstiche toten wollte und ihm dabei schwerste Verletzungen zugefligt hat, die das
Opfer seiner Tat lebenslang in schwerster Weise behindern werden. Auch im Bereich des
Europaischen Gemeinschaftsrechts kommt es im Zusammenhang mit einer Beendigung
des Aufenthalts eines freizligigkeitsberechtigten Unionsbulrgers aus Griinden der
offentlichen Ordnung nicht darauf an, ob er strafrechtlich wegen seines Verhaltens zur
Rechenschaft gezogen werden kann oder ob wegen Schuldunfahigkeit eine Bestrafung
nicht erfolgen kann. Denn insoweit ist - wie im innerstaatlichen deutschen Recht - der
Eingriff zur Abwehr von Gefahren gerechtfertigt, die von dem Betroffenen ausgehen.
Diesen Anforderungen entspricht die Ausweisung des Klagers. In seinem Fall besteht
auch eine hohe Gefahr der erneuten Begehung entsprechender Taten, da - wie in dem
gerichtlichen Verfahren festgestellt wurde, in dem seine Einweisung in ein psychiatrisches
Krankenhaus erfolgte - keine gunstige Langzeitprognose maoglich ist, der Klager sich in
keiner Weise an seiner Behandlung beteiligt und von ihm auch kunftig eine
Allgemeingefahrlichkeit - insbesondere fur jeweilige Bezugspersonen - ausgeht.

c) Es ist auch nichts dafur ersichtlich, dass etwa zum Zeitpunkt der vorliegenden
Entscheidung des Senats eine Anderung in der Beurteilung der Gefahrlichkeit des Klagers
eingetreten ware. Zwar kann davon ausgegangen werden, dass in Anbetracht der Zeit
zwischen dem Eintritt der Wirksamkeit der Ausweisung (11.3.2002) und dem Zeitpunkt der
heutigen Entscheidung des Senats (21.7.2004) ein “langerer Zeitraum” (im Sinne des
Entscheidungssatzes Nr. 3 des Urteils des EuUGH vom 29.4.2004, a.a.0.) vergangen ist
und daher eine nachtragliche Veranderung der Sachlage zu bericksichtigen ware, die
nach der letzten Behdrdenentscheidung - zu Gunsten wie zu Lasten des

Klagers - eingetreten wére. Dies kann zu einer Anderung des mafRgeblichen
Beurteilungszeitpunkts aus Grinden des Europaischen Gemeinschaftsrechts fuhren (vgl.
EuGH, Urteil vom 29.4.2004, a.a.0.). Ob einer nachtraglichen, flr den ausgewiesenen
Auslander gunstigen Veranderung der Sachlage dadurch Rechnung getragen wird, dass
die Ausweisung ab dem Zeitpunkt des Wegfalls oder der nicht unerheblichen
Verminderung der europarechtlich erforderlichen Gefahrdungslage aufgehoben oder

aber - gemal dem System des nationalen deutschen Auslanderrechts - auf diesen
Zeitpunkt (gegebenenfalls auch rickwirkend) nach § 8 Abs. 2 Satz 3 AusIG befristet wird,
bedarf hier keiner Entscheidung. Denn im Fall des Klagers ist nichts dafur ersichtlich, dass
etwa zwischenzeitlich ein Wegfall oder eine nicht unerhebliche Verminderung der
gegenwartigen Gefahr eingetreten ist. Insoweit ergibt sich vielmehr aus

der - genannten - Stellungnahme vom 13.7.2004 des psychiatrischen Krankenhauses, in
dem der Klager noch immer untergebracht ist, dass er nach wie vor gefahrlich ist.

4. Entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichts erweist sich die Ausweisung des
Klagers auch nicht etwa deshalb als rechtswidrig, weil sie mit Art. 4 der RL 64/221/EWG
nicht vereinbar ware.

a) Das Verwaltungsgericht hat ausgefuihrt, die Regelung des Art. 4 Abs. 2 RL
64/221/EWG sei unmittelbar zugunsten des Klagers anwendbar, da es - jedenfalls im
konkreten Fall des Klagers - an der notwendigen fristgerechten und vollstandigen
Umsetzung der Regelung in das nationale Auslanderrecht fehle. Die deutsche Regelung
entspreche nicht der gemeinschaftsrechtlichen Bestimmung des Art. 4 RL 64/221/EWG.
Im deutschen Recht sei die Moglichkeit einer aufenthaltsbeschrankenden Regelung bei
Vorliegen der in § 12 Abs. 6 Satz 1 AufenthG/EWG genannten Krankheiten “zum Schutz



der offentlichen Gesundheit” eréffnet und die in Satz 2 festgelegte Einschrankung - durch
die Bezugnahme auf Satz 1 - sei auch nur auf Malinahmen zum Schutz der 6ffentlichen
Gesundheit bezogen, obwohl die ihr zugrunde liegende Norm des Art. 4 RL 64/221/EWG
bei der Aufzahlung der Krankheiten und Gebrechen im Anhang zu der Richtlinie
ausdrucklich zwischen Krankheiten differenziere, die die 6ffentliche Gesundheit gefahrden
und solchen, die die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrden kénnen. Damit
entnimmt das Verwaltungsgericht der Regelung in Art. 4 Abs. 2 RL 64/221/EWG ein
allgemeines Ausweisungsverbot fur alle Falle, in denen Krankheiten nach der Erteilung
der ersten Aufenthaltserlaubnis-EG auftreten und in denen der Kranke Uber das
“‘Auftreten” der Krankheit hinaus die 6ffentliche Ordnung konkret und schwerwiegend
gefahrdet. Dies ist nicht gerechtfertigt. Die rechtlichen und praktischen Konsequenzen, die
sich aus dieser Auslegung ergeben wirden (z.B. das Verbot der Ausweisung eines
Alkohol- oder Drogenabhangigen - und damit Suchtkranken - ungeachtet von ihm im
Rahmen der Beschaffungskriminalitat begangener Straftaten oder eines geisteskranken
Terroristen, falls dem Freizlgigkeitsberechtigten bereits eine Aufenthaltserlaubnis-EG
erteilt wurde), sind durch das Europaische Gemeinschaftsrecht nicht geboten.

b) Die Regelungen der Richtlinie 64/221/EWG sind auch in Bezug auf Art. 4 dieser
Richtlinie ordnungsgemal in deutsches Recht umgesetzt worden und stehen einer
Ausweisung des Klagers nicht entgegen.

aa) Die Richtlinie, die aus dem Jahr 1964 stammt und an die Mitgliedstaaten gerichtet
war, sieht in Art. 4 die Moglichkeit der Beschrankung der Freiztgigkeit und des daraus
folgenden Aufenthaltsrechts aus Grunden der 6ffentlichen Gesundheit wie folgt vor:

“(1) Als Krankheiten oder Gebrechen, die eine Verweigerung der Einreise oder der ersten
Aufenthaltserlaubnis rechtfertigen, gelten nur diejenigen, die im Anhang aufefihrt sind.
(2) Das Auftreten von Krankheiten oder Gebrechen nach der Erteilung der ersten
Aufenthaltserlaubnis kann die Verweigerung einer Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis
oder die Entfernung aus dem Hoheitsgebiet nicht rechtfertigen.”

Dazu enthalt der Anhang folgende Liste der Krankheiten bzw. Krankheitsgruppen, die als
Grund fur eine MaRnahme nach Art. 4 Abs. 1 RL 64/221/EWG in Frage kommen:

“A. Krankheiten, welche die 6ffentliche Gesundheit gefahrden kdénnen:
1.quarantanepflichtige Krankheiten,...

2. Tuberkulose ....

3.Syphilis;

4.andere ansteckende oder Ubertragbare parasitare Krankheiten und Leiden, ...

B. Krankheiten und Gebrechen, welche die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden
konnen:

1.Suchtkrankheiten;

2. schwere geistige und seelische Storungen; offensichtliche Psychosen mit
Erregungszustanden, Wahnvorstellungen oder Sinnestauschungen und mit
Verwirrungszustanden.”

Die (seit 1.1.2001 geanderte) gesetzliche Regelung des § 12 Abs. 6 AufenthG/EWG
entspricht den Vorgaben des Art. 4 der RL 64/221/EWG. Die Bestimmung des § 12 Abs. 6
AufenthG/EWG hat folgenden Wortlaut:

“Zum Schutz der 6ffentlichen Gesundheit durfen die in Absatz 1 genannten
Entscheidungen oder MaRnahmen nur getroffen werden, wenn der Auslander

1.an einer Krankheit im Sinne von § 6 des Infektionsschutzgesetzes vom 20. Juli 2000
(BGBI. | S. 1045) leidet oder mit einem Krankheitserreger im Sinne von § 7 des
Infektionsschutzgesetzes infiziert ist, oder

2.an Suchtkrankheiten, schweren geistigen oder seelischen Stérungen, manifesten



Psychosen mit Erregungszustanden, Wahnvorstellungen oder Sinnestaduschungen mit
Verwirrungszustanden leidet.

Tritt die Krankheit oder das Gebrechen erst nach der Erteilung der Aufenthaltserlaubnis-
EG auf, so kann dies die Versagung der Verlangerung oder die nachtragliche zeitliche
Beschrankung der Aufenthaltserlaubnis-EG, die Ausweisung oder Abschiebung nicht
begrinden.”

bb) Die Regelungen der RL 64/221/EWG konkretisieren die Vorgaben, die - soweit hier
malfdgeblich - in Art. 39 Abs. 3 EG als Vorbehalte flr die Ausubung der Freizlgigkeit der
Arbeitnehmer ausdricklich aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit und
Gesundheit als gerechtfertigt anerkannt werden. Dabei ist danach zu unterscheiden, aus
welchem dieser Grunde die Beschrankung erfolgt. Dementsprechend sind die Griinde der
offentlichen Ordnung und der 6ffentlichen Sicherheit von den Griinden der 6ffentlichen
Gesundheit (d.h. der Volksgesundheit, vgl. dazu auch die Schlussantrage des
Generalanwalts Geelhoed vom 25.5.2004 in der Rs. C-275/02, RdNr. 30) zu
unterscheiden. Dem tragt auch die RL 64/221/EWG Rechnung. Die Regelungen in Art. 4
RL 64/221/EWG lassen erkennen, dass eine Beschrankung der Freizigigkeit eines
Unionsburgers, die ausschliel3lich wegen gesundheitlicher Grinde - d.h. wenn eine der
Krankheiten vorliegt, die im Anhang zu der Richtlinie aufgefuhrt sind (vgl. Art. 4 Abs. 1 RL
64/221/EWG) - erfolgt, nur vor einem Aufenthalt (durch Verweigerung der Einreise) oder
zu Beginn des Aufenthalts in dem Aufnahmemitgliedstaat (durch Verweigerung der ersten
Aufenthaltserlaubnis, Uber die spatestens innerhalb von 6 Monaten nach Antragstellung
entschieden werden muss, vgl. Art. 5 Abs. 1 Satz 1 der RL 64/221/EWG) als gerechtfertigt
angesehen wird. Damit kommt deutlich zum Ausdruck, dass nicht eine konkrete
Gefahrenlage in gesundheitlicher Hinsicht, sondern - zum einen - eine Belastung des
Gesundheitswesens des Aufnahmemitgliedstaats und - zum anderen - zugleich eine
abstrakte Gefahrdung durch eine dieser Krankheiten vermieden werden soll. Daflr spricht
auch der Wortlaut des Anhangs zu der RL 64/221/EWG, da dort die Krankheiten
aufgefuhrt sind, welche die 6ffentliche Gesundheit (unter A.) oder die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit (unter B.) gefahrden kénnen. Insoweit ist auch die (letzte)
Begrundungserwagung zur RL 64/221/EWG aufschlussreich; dort heil’t es: “Eine
Aufzahlung der Krankheiten und Gebrechen, die die 6ffentliche Gesundheit, Ordnung und
Sicherheit gefahrden kdnnen, hatte wenig praktischen Wert und ware kaum erschdpfend,
und es genugt, diese Leiden nach Gruppen zu ordnen”. Auch darin kommt zum Ausdruck,
dass mit der gruppenweisen Aufzahlung der Krankheiten fur die Mitgliedstaaten lediglich
die - sehr eingeschrankte - Moglichkeit der Beschrankung der Freiztgigkeit wegen der
abstrakten Gefahrdungen, die durch die aufgeflihrten Krankheiten eintreten kénnen,
eroffnet werden sollte.

Aus der Unterscheidung - A. und B. - im Anhang zur RL 64/221/EWG ergibt sich nicht
etwa eine inhaltliche Differenzierung dahingehend, dass bei Vorliegen einer der
Krankheiten oder Gebrechen, “welche die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden
konnen”, generell - und ungeachtet des Vorliegens eines sonstigen Grundes, der eine
Beschrankung der Freizlgigkeit rechtfertigt - im Blick auf die Regelung in Art. 4 Abs. 2 RL
64/221/EWG nach der Erteilung der ersten Aufenthaltserlaubnis eine Entfernung aus dem
Hoheitsgebiet des Aufnahmemitgliedstaats nicht mehr mdglich sein soll. Aus dem Sinn
und Zweck sowie dem systematischen Zusammenhang der Regelung mit Art. 3 der RL
64/221/EWG ergibt sich vielmehr, dass eine Beendigung des Aufenthalts nach der
Erteilung der ersten Aufenthaltserlaubnis allein aus Grunden der Gesundheit nicht mehr
mdglich ist, dass jedoch eine entsprechende Beschrankung der Freizlgigkeit (z.B. durch
eine Ausweisung) aus Grunden der 6ffentlichen Ordnung oder der 6ffentlichen Sicherheit
des Mitgliedstaats durchaus noch gerechtfertigt sein kann. Insoweit ist insbesondere zu
beachten, dass fur eine Ausweisung aus Grunden der 6ffentlichen Ordnung eine
abstrakte Gefahrdung nicht ausreicht, sondern eine erhebliche konkrete (gegenwartige)



Gefahr durch das personliche Verhalten des Betroffenen vorliegen muss, d.h. eine
tatsachliche und hinreichend schwere Gefahrdung, die das Grundinteresse der
Gesellschaft an der Abwehr weiterer von dem Auslander drohender Gefahrdungen
berthrt. Dies kommt auch in der (nicht datierten) Mitteilung der Europaischen Kommission
an den Rat und an das Europaische Parlament zu den Sondervorschriften fur die Einreise
und den Aufenthalt von Unionsblrgern, soweit sie aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung,
Sicherheit oder Gesundheit gerechtfertigt sind (dort unter Nr. 3.1.3) zum Ausdruck.
Danach schrankt Art. 4 der RL 64/221/EWG (nur) “die Mdglichkeit ein, eine MalRnahme
aus Grunden der offentlichen Gesundheit zu treffen”.

Fir eine solche Auslegung spricht weiter die - bereits am 1.5.2004 in Kraft getretene,
jedoch erst innerhalb von zwei Jahren umzusetzende - Richtlinie 2004/38/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 29.4.2004 (ABI. L 158 S. 77), mit der die
Ausubung des Freizugigkeits- und Aufenthaltsrechts erleichtert (vgl. dazu die
Begrindungserwagung [4]) und eine genauere Definition der Umstande und
Verfahrensgarantien sichergestellt werden soll, unter denen Unionsburgern und ihren
Familienangehorigen die Erlaubnis zur Einreise verweigert werden kann und unter denen
sie ausgewiesen werden konnen (vgl. dazu die Begrundungserwagung [22]). In Art. 29
Abs. 1 dieser Richtlinie wird darauf abgestellt, dass “als Krankheiten, die eine die
Freizlgigkeit beschrankende MalRnahme rechtfertigen”, “ausschlie3lich” Krankheiten “mit
epidemischem Potenzial” und “sonstige Ubertragbare, durch Infektionserreger oder
Parasiten verursachte Krankheiten” gelten. In Abs. 2 dieser Richtlinie ist geregelt, dass
Krankheiten, die nach Ablauf einer Frist von drei Monaten ab dem Zeitpunkt der Einreise
eintreten, keinen Ausweisungsgrund darstellen. Auch darin kommt zum Ausdruck, dass
eine Beschrankung der Freizlgigkeit ausschliel3lich aus Grinden der 6ffentlichen
Gesundheit nur in sehr eingeschranktem Male zulassig sein soll; damit ist aber nichts
darUber gesagt, dass etwa deshalb eine Ausweisung aus Grinden der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit nach Ablauf dieser Frist ausgeschlossen sein soll, wenn durch
ein - krankheitsbedingtes - persodnliches Verhalten eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr eingetreten oder zu erwarten ist, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft berthrt (vgl. dazu Art. 27 Abs. 2 der genannten Richtlinie).

cc) Das Regierungsprasidium hat die Ausweisung des Klagers ausdrucklich nicht auf
Grinde der Gesundheit, sondern auf Griinde der 6ffentlichen Ordnung gestitzt und dies
in der Begrindung der angefochtenen Verfugung zum Ausdruck gebracht (vgl. zur
Bedeutung der Begrundung einer Entscheidung Uber die Beschrankung der Freizlgigkeit
auch Art. 6 der RL 64/221/EWG). Diese Grunde rechtfertigen - wie ausgefuhrt - die
Ausweisung. Insbesondere ist zu beachten, dass das Regierungsprasidium nicht etwa
nach dem ersten Auftreten der Krankheit des Klagers und seiner Einweisung in ein
psychiatrisches Krankenhaus bereits die Beendigung seines Aufenthalts - aus Grinden
der Gesundheit - verflgt hat, sondern erst zu einem Zeitpunkt, zu dem der Klager ein
erhebliches gefahrliches Verhalten gezeigt hat, die Ausweisung aus Griunden der
offentlichen Ordnung angeordnet hat.

5. Die Ausweisung des Klagers verstoldt auch nicht gegen Verfahrensgarantien des
Europaischen Gemeinschaftsrechts.

a) Das Verwaltungsgericht hat offen gelassen, ob ein Verstol3 gegen Art. 9 Abs. 1 der RL
64/221/EWG deshalb vorliege, weil das Regierungsprasidium die angefochtene
Verfligung erlassen hat und nach innerstaatlichem deutschem Recht - hier: in Baden-
Wiarttemberg - gegen diese Verfugung kein Widerspruchsverfahren stattfindet (vgl. § 6a
[bad.-wirtt.] AGVwGO), dem Betroffenen vielmehr unmittelbar die Moglichkeit der
Anrufung des Verwaltungsgerichts im Wege der Anfechtungsklage eroffnet ist. Auch unter
Berucksichtigung des Urteils des Gerichtshofs der Europaischen Gemeinschaften vom



29.4.2004 (verb. Rs. C-482/01 und C-493/01 <Orfanopoulos und Oliveri>, a.a.0.)
bestehen keine rechtlichen Bedenken dagegen, dass der in Deutschland durch die
Verwaltungsgerichte gewahrte Rechtsschutz den Anforderungen dieser Richtlinie genugt.

b) Zwar hat der EuGH in dem Urteil vom 29.4.2004 (a.a.O.) zur Erfullung der
Voraussetzungen in Art. 9 Abs. 1 der RL 64/221/EWG - namlich dass die Rechtsmittel
nicht nur die GesetzmaRigkeit der Entscheidung betreffen - eine “umfassende materiell-
rechtliche Prifung” nicht als ausreichend angesehen (RdNr. 109 des Urteils). Vielmehr
verlangt der EuGH hierflr zusatzlich eine erschépfende Prifung (bzw. Entscheidung) in
Bezug auf die “Zweckmafigkeit” der Ausweisung im Hinblick auf die Erfordernisse eines
hinreichend effektiven gerichtlichen Rechtsschutzes (vgl. RdNr. 110 des Urteils). Um den
Inhalt dieses Begriffs der “Zweckmafigkeit” zu bestimmen, ist jedoch nicht vom deutschen
Rechtsverstandnis dieses Begriffs (etwa im Zusammenhang mit der ZweckmaRigkeits-
Kontrolle im Widerspruchsverfahren, vgl. § 68 Abs. 1 Satz 1 VwGO) auszugehen, sondern
davon, welcher Bereich aulder der “umfassenden materiell-rechtlichen Prifung” zur
Gewahrleistung des (vom EuGH geforderten) “effektiven gerichtlichen Schutzes”
Gegenstand einer gerichtlichen Entscheidung sein muss. Daher ist zunachst zu
untersuchen, was der EuGH unter einer “umfassenden materiell-rechtlichen Prafung”
versteht. Auch dabei ist nicht vom deutschen Rechtsverstandnis auszugehen, sondern —
ausgehend von dem auf einem europaischen Mindestkonsens beruhenden

Begriffsniveau - von der Vorstellung einer zwar vertieften, aber doch auf die
Ubereinstimmung mit dem materiellen Gesetz (d.h. der Eingriffsnorm; unter Beachtung
des Grundsatzes des Vorbehalts des Gesetzes) beschrankten Kontrolle, wie sich dies
auch aus der franzésischen Ubersetzung der “umfassenden materiell-rechtlichen Priifung”
(“vérification approfondie du droit matériel”, RdNr. 109 des Urteils) ersehen lasst. Die
Bedeutung des Begriffs der “ZweckmaRigkeit” in dem hier maf3geblichen Sinne ist
demnach unter Abgrenzung gegenuber diesem Begriffsinhalt der “umfassenden materiell-
rechtlichen Prifung” aus dem Normgeflige und -verstandnis des Europaischen
Gemeinschaftsrechts nach Sinn und Zweck der Regelung in Art. 9 Abs. 1 RL 64/221/EWG
zu bestimmen. Um den effektiven gerichtlichen Rechtsschutz zu gewahrleisten, der vom
EuGH - insbesondere zur Garantie des “effet utile” (der praktischen Wirksamkeit) des EG-
Rechts - zu Recht gefordert wird, ist als eine “erschopfende” (= uneingeschrankte)
Prafung einer Ausweisung unter dem rechtlichen Gesichtspunkt der “Zweckmafigkeit” im
gemeinschaftsrechtlichen Sinn eine umfassende inhaltliche (Rechts-) Kontrolle der
MaRnahme in Bezug auf ihre (rechtliche) Ubereinstimmung mit dem Zweck der Norm zu
verstehen. Zwar hat der EuGH in dem Urteil vom 29.4.2004 (a.a.0O.) insoweit das dafur
malfdgebliche Prifprogramm nicht aufgefihrt. Jedoch lasst sich aus den Anforderungen,
die der EuGH im Entscheidungssatz 5 dieses Urteils fur die gemeinschaftsrechtliche
Unbedenklichkeit einer Ausweisung aufgefihrt hat, ersehen, welche Kriterien flur die
Prafung der “Zweckmafigkeit” mafigeblich sein sollen. Der EuGH hat an dieser Stelle
entschieden, dass Art. 39 EG und die RL 64/221/EWG der Ausweisung eines
Staatsangehorigen eines Mitgliedstaats, der wegen bestimmter Delikte zu einer
bestimmten Strafe verurteilt worden ist und der einerseits eine gegenwartige Gefahr fur
die offentliche Ordnung darstellt und sich andererseits seit vielen Jahren im
Aufnahmemitgliedstaat aufgehalten hat und sich gegenuber dieser Ausweisung auf
Umstande familiarer Art berufen kann, nicht entgegen stehen, sofern die von den
innerstaatlichen Behorden im Einzelfall vorgenommene Beurteilung der Frage, wo der
angemessene Ausgleich zwischen den betroffenen berechtigten Interessen liegt, “unter
Beachtung der allgemeinen Grundsatze des Gemeinschaftsrechts und insbesondere unter
Wahrung der Grundrechte wie desjenigen auf Schutz des Familienlebens erfolgt”. Daraus
ergibt sich, dass im Fall der Ausweisung und anderer aufenthaltsbeendender Mal3nahmen
gegenuber einem freizligigkeitsberechtigten Unionsbirger eine strenge rechtliche Prufung
anhand des Grundsatzes der Verhaltnismafigkeit (in seinen Auspragungen der
Geeignetheit, der Erforderlichkeit und der Angemessenheit des Ausgleichs zwischen den



betroffenen o6ffentlichen und privaten Interessen [sog. Mittel-Zweck-Relation]) sowie
anhand der gemeinschaftsrechtlichen Grundrechte stattfinden muss, wobei auf die
Umstéande des konkreten Einzelfalls abzustellen ist (zu den einzelnen Kriterien vgl.
insbesondere die Begrindung in RANrn. 95 — 99 des Urteils). Hingegen verlangt der
EuGH nicht, dass eine Ausweisung ausschliel3lich nach Ermessen erfolgen darf. Dies
folgt auch deutlich aus der franzdsischen Fassung des Urteils. Darin wird der deutsche
Rechtsbegriff der “ZweckmaRigkeit” mit “opportunité” Gbersetzt (vgl. RdNr. 110), wahrend
in der franzdsischen Rechtssprache Ermessen “pouvoir discrétionnaire” und freies
Ermessen “pouvoir discrétionnaire libre” bedeutet (vgl. Doucet/Fleck, Worterbuch der
Rechts- und Wirtschaftssprache, 1977, Band 2, S. 130 z. Stichwort
Ermessen/Verwaltungsermessen).

Die demnach vom EuGH geforderte rechtliche Prifungsdichte ist in Deutschland durch die
Verwaltungsgerichte in vollem Umfang garantiert. Wie der Senat bereits in dem
(rechtskraftigen) Urteil vom 28.11.2002 — 11 S 1270/02 — (EZAR 034 Nr. 14 = VBIBW
2003, 289 [Ls]) ausgefuhrt hat, unterliegt die erstinstanzliche verwaltungsgerichtliche
Kontrolle einer Ausweisung im jeweiligen Einzelfall keiner prozessualen Beschrankung;
die formelle und materielle Rechtmafigkeit der Ausweisungsverfugung wird in vollem
Umfang geprift und der maldgebliche Sachverhalt von Amts wegen aufgeklart (s. UA S.
31 ff). Alle Umstande, die von rechtlicher Bedeutung fur die Ausweisung sind, werden
bertcksichtigt und an den rechtlichen Vorgaben - in einer “ersten Stufe” - des nationalen
und - in einer “zweiten Stufe” - des supranationalen Rechts sowie des zwischenstaatlichen
und des Volkerrechts gepruft. Dabei werden die Anforderungen an eine strenge, an den
Grundrechten orientierte Verhaltnismafigkeitskontrolle erfullt. Diese Kontrolle bezieht
sich - unter Beachtung des im deutschen Recht gewahrleisteten subjektiven
Rechtsschutzes - ausschlieBlich auf den jeweiligen Einzelfall. Ob im nationalen deutschen
Recht eine Ist-, Regel- oder Ermessensausweisung vorliegt, ist flr die europarechtliche
VerhaltnismaRigkeitsprifung unerheblich. Eine solche stringente Rechts- und
VerhaltnismaRigkeitskontrolle wird den Anforderungen des EuGH an einen effektiven
gerichtlichen Rechtsschutz gerecht; eine weitergehende
“Zweckmaligkeits”-Entscheidung, bei der etwa aulRer-rechtliche Gesichtspunkte
berticksichtigt wirden, ware zudem mit den Anforderungen der Art. 8 und 9 Abs. 1 RL
64/221/EWG schwerlich vereinbar. Der Befassung einer - weiteren - “zustandigen Stelle”
bedarf es demnach nicht.

Diese Auslegung wird schlieBlich bestatigt durch die Regelungen in Art. 31 Abs. 1 und
Abs. 3 (in Verbindung mit Art. 28) der Richtlinie 2004/38/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 29.4.2004 (ABI. L 158 S. 77), die “Verfahrensgarantien”
regeln und ersichtlich nicht hinter dem Schutzstandard der RL 64/221/EWG zurtickbleiben
sollen. In dieser Richtlinie ist die Stellungnahme einer anderen “zustandigen Stelle” nicht
mehr vorgesehen. Nach Art. 31 Abs. 1 dieser Richtlinie missen die Betroffenen gegen
eine Entscheidung aus Grunden der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit
einen Rechtsbehelf bei einem Gericht und gegebenenfalls bei einer Behorde des
Aufnahmemitgliedstaats einlegen kdnnen. Gemal Art. 31 Abs. 3 dieser Richtlinie sind im
Rechtsbehelfsverfahren die Rechtmaligkeit der Entscheidung sowie die Tatsachen und
die Umstande, auf denen die Entscheidung beruht, zu Uberprifen. Es gewahrleistet, dass
die Entscheidung insbesondere im Hinblick auf die Erfordernisse gemaf Artikel 28
(“Schutz vor Ausweisung”) nicht unverhaltnismalig ist. Insoweit ist insbesondere Art. 28
Abs. 1 dieser Richtlinie von Bedeutung, der einen Beispielskatalog der wichtigsten in
diesem Zusammenhang beachtlichen Beurteilungskriterien enthalt. In Art. 28 Abs. 1 ist
geregelt, dass der Aufnahmemitgliedstaat - bevor er eine Ausweisung aus Grunden der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit verflgt - insbesondere die Dauer des Aufenthalts
des Betroffenen im Hoheitsgebiet, sein Alter, seinen Gesundheitszustand, seine familiare
und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im



Aufnahmemitgliedstaat und das Ausmal} seiner Bindungen zum Herkunftsstaat
bertcksichtigt.

Mit der vorliegenden Entscheidung fuhrt der Senat seine Rechtsprechung fort, die er in
dem (rechtskraftigen) Urteil vom 28.11.2002 (a.a.0.) zu den hier maligeblichen Fragen
eingeleitet hat.

ll. Die Abschiebungsandrohung sowie die Anordnung der Abschiebung in der
angefochtenen Verfligung begegnen im Ubrigen weder nach nationalem deutschem
Auslanderrecht noch nach Europaischem Gemeinschaftsrecht rechtlichen Bedenken.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Revision an das Bundesverwaltungsgericht wird wegen grundsatzlicher Bedeutung
der Rechtssache nach § 132 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO zugelassen.

Rechtsmittelbelehrung
Gegen das Urteil steht den Beteiligten die Revision an das Bundesverwaltungsgericht zu.

Die Revision ist bei dem Verwaltungsgerichtshof Baden-Wurttemberg, Schubertstrale 11,
68165 Mannheim, oder Postfach 10 32 64, 68032 Mannheim, innerhalb eines Monats
nach Zustellung dieses Urteils schriftlich einzulegen. Die Revisionsfrist ist auch gewahrt,
wenn die Revision innerhalb der Frist bei dem Bundesverwaltungsgericht eingelegt wird.

Die Revision muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begrunden.
Die Begrindung ist bei dem Bundesverwaltungsgericht, Simsonplatz 1, 04107 Leipzig,
einzureichen.

Die Begrundung muss einen bestimmten Antrag enthalten, die verletzte Rechtsnorm und,
soweit Verfahrensmangel gerugt werden, die Tatsachen angeben, die den Mangel
ergeben.

Fir das Revisionsverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fir die Einlegung der
Revision und flr die Revisionsbegrindung. Danach muss sich jeder Beteiligte, soweit er
einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen
Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als
Bevollmachtigten vertreten lassen. Juristische Personen des offentlichen Rechts und
Behdrden kdénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum
Richteramt sowie Diplomjuristen im hoheren Dienst, Gebietskorperschaften auch durch
Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt der zustandigen
Aufsichtsbehorde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem
sie als Mitglied zugehoren, vertreten lassen.

Dr. Schaeffer Jakober Dr. Vondung
Beschluss

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird auf 4.000 EUR festgesetzt (§ 13 Abs. 1
Satz 2, § 14 und § 25 Abs. 2 GKG a.F.; vgl. § 71 Abs. 1 und § 72 Nr. 1 GKG in der
Fassung des Kostenrechtsmodernisierungsgesetzes vom 5.5.2004, BGBI. | S. 718).



Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

Dr. Schaeffer Jakober Dr. Vondung





