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Verwaltungsgericht o Freie
der Freien Hansestadt Bremen & Hansestadt
Bremen

Az: 4K 231/04

Wo

Urteilstenor niedergelegt
auf der Geschaftstelle
am 10. Mai 2004

gez. Siemes

als Urkundsbeamtin

der Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes!
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn“

Klagers,

Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwaélte Meyer-Mews u.a., HumboldtstraRe 56, 28203 Bremen, Gz.: S/S-AL-398/03,

gegen

die Freie Hansestadt Bremen, vertreten durch den Senator fur Inneres und Sport, Contres-
carpe 22 - 24, 28203 Bremen,

Beklagte,

Prozessbevollméachtigte:
Frau Oberregierungsratin Pape-Post, Senator fir Inneres und Sport -Bereich Inneres-,
28203 Bremen, Gz.: 210/17131/04-01,

hat das Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 4. Kammer - durch Richter
Wollenweber, Richter Vosteen und Richterin Specht sowie die ehrenamtlichen Richter E.
Boesl und B. Hochgrefe aufgrund der mandlichen Verhandlung vom 26.04.2004 fur Recht

erkannt:

St

Die Beklagte wird unter Aufhebung des Beschei-
des des Senators fiir Inneres, Kultur und Sport
vom 07.01.2003 und des Widerspruchsbescheides
des Senators fiur Inneres und Sport vom 23.12.2003
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verpflichtet, den Antrag auf Erlass, hilfsweise Min-
derung der Einblirgerungsgebihren unter Beach-
tung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu
bescheiden.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kostenentscheidung
vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagten wird nachge-
lassen, die Vollstreckung durch Sicherheitslei-
stung in H6he von 110 % des aufgrund des Urteils
volistreckbaren Betrages abzuwenden, wenn nicht
der Klager zuvor Sicherheit in gleicher Hohe lei-
stet.

Die Berufung wird zugelassen.

Die Revision wird zugelassen.

gez. Wollenweber Richter Vosteen ist wegen Urlaubs gez. Specht
verhindert, zu unterschreiben.

gez. Wollenweber

Tatbestand

Der Klager begehrt den Erlass bzw. die Minderung von Einblrgerungsgebihren.

Der Il geborene Klager mit urspringlich iranischer Staatsangehérigkeit ist anerkannter
Asylberechtigter und erhielt am 23.02.1995 von der Auslanderbehdrde Bremen einen Reise-
ausweis geman Art. 28 des Abkommens vom 28.07.1951 (Genfer Flichtlingskonvention -
GFK -) sowie eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis. Er beantragte am 04.04.2001 bei der
Beklagten seine Einblrgerung gem. § 85 AuslG. Am selben Tag entrichtete er einen Vor-
schuss fur die Einburgerung iHv. 250 DM. Mit Schriftsatz seines Verfahrensbevollmachtigten
vom 18.10.2002 beantragte er im Hinblick darauf, dass er den Flluchtlingsstatus der GFK
genielRe, den Erlass, hilfsweise die Minderung der Einburgerungsgeblhr gem. § 90 Satz 3
AuslG. Gem. Art. 34 GFK seien die Unterzeichnerstaaten verpflichtet, die Einblirgerungsver-
fahren von anerkannten Fllchtlingen zu beschleunigen und die Einblurgerungsgebuhren fur
anerkannte Fllchtlinge so weit wie moglich herabzusetzen. Dies bedeute ein Gunstig-
keitsprinzip, d.h. dass dieser Personenkreis so finanziell glinstig wie moglich einzubirgern

sei. So genannte Russlanddeutsche wirden kostenlos eingeblrgert. Nach § 90 AusIG sei
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die glinstigste Moglichkeit der Einblrgerung der vollstéandige Erlass der EinblUrgerungsge-
bihren. Im Dezember 2002 legte der Klager bei der Beklagten Nachweise lber das aus sei-
ner Erwerbstatigkeit erzielte Entgelt vor (Bl. 54 bis 56 der beigezogenen Behdrdenakte der
Beklagten). Danach erzielte er in den Monaten August, September, Oktober 2002 einen
Netto-Verdienst iHv. 363,89, 300,95 bzw. 273,66 Euro.

Mit Schreiben vom 03.01.2003 bat die Beklagte den Verfahrensbevoliméchtigten des Klagers
um weitere Angaben zu seinen tatsachlichen bzw. méglichen kinftigen Einkunften (Bl. 57
Behordenakte).

Am 22.01.2003 erwarb der Klager die deutsche Staatsangehérigkeit durch Einblrgerung. Mit
Bescheid vom 07.01.2003 setzte der Senator flr Inneres, Kultur und Sport die Gebuhr fir die
Einburgerung gem. § 90 AusIG auf 255 Euro fest. Aufgrund des geleisteten Vorschusses
bleibe ein offener Restbetrag iHv. 127,18 Euro. Der Antrag auf GebUhrenerméagigung oder -
befreiung wurde abgelehnt. Allein aus der bestehenden Asylberechtigung ergebe sich kein
Anspruch auf GebliihrenermaBigung oder -befreiung. Wenn auch grundsatzlich ein besonde-
res 6ffentliches Interesse an der Einblrgerung Asylberechtigter bestehe, so liege es gleich-
wohl im Ermessen der Einblrgerungsbehdrde, ob unter Berlcksichtigung der Umsténde des
Einzelfalles eine ErmaRigung oder Befreiung erteilt werden kénne. Hierbei sei die wirtschaft-
liche Leistungsfahigkeit des Einblrgerungsbewerbers zu bericksichtigen. Da sich durch Ein-
reichung und Prifung weiterer Einkommensnachweise die Einbargerung weiter hinausgezo-
gert hatte, habe der Verfahrensbevoliméchtigte des Klagers telefonisch darum gebeten, den

Klager unter Forderung der Restgebuahr einzublrgern.

Am 22.01.2003 entrichtete der Klager den Restbetrag iHv. 127,18 Euro.

Am 10.02.2003 legte der Klager Widerspruch gegen die Ablehnung der Geblhrenermagi-
gung ein. Es liege im o6ffentlichen Interesse und entspreche der Billigkeit, von der Erhebung
der GebUhr angesichts des Status des Klagers nach der GFK abzusehen. Gem. Art. 34 GFK
sei die Bundesrepublik Deutschland verpflichtet, nicht nur die Einblrgerung von anerkannten
Flichtlingen zu erleichtern, sondern auch, die Kosten des Einburgerungsverfahrens so weit
wie méglich herabzusetzen. Zudem gebiete Art. 3 GG die Gleichbehandlung des Klagers mit

so genannten Russlanddeutschen, die kostenlos eingeblrgert wirden.
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Im Rahmen des Widerspruchsverfahrens Ubersandte der Klager der Beklagten im November
2003 eine Gehaltsbescheinigung flur August 2003 iber 561,33 Euro netto.

Mit Widerspruchsbescheid vom 23.12.2003 wies der Senator fur Inneres und Sport den Wi-
derspruch zurtick. Die GebuhrenerméfRigung oder -befreiung liege im Ermessen der Behor-
de, wenn Grunde der Billigkeit gegeben seien. Aus dem Wohlwollensgebot des Art. 34 GFK
ergebe sich ein besonderes staatliches Interesse an der Einbirgerung. Das Vorliegen der
tatbestandsmaRigen Voraussetzung des Art. 34 GFK sei fir sich allein jedoch nicht ausrei-
chend fur eine GeblUhrenermagigung, sondern eréffne lediglich das Ermessen der Behérde.
Art. 34 GFK sei mit seinem Wortlaut nicht hinreichend bestimmt, um daraus ohne weitere
normative Ausflllung einen unmittelbaren Anspruch auf eine GeblUhrenermaRigung oder -
befreiung herleiten zu kénnen. In die Entscheidung habe auch das durch die Vorschrift des
§ 90 AusIG zum Ausdruck kommende éffentliche Interesse an einer Kostenerhebung fir die
gewahrte Verwaltungsleistung einzuflieBen. Das ergebe hier, dass der volle Gebuhrenbetrag
zu erheben sei. Die verlangte Zahlung stelle fir den Klager, der erst 21 Jahre alt und noch
unverheiratet sei und noch bei seinen Eltern wohne, keine unzumutbare Harte dar. Ange-
sichts der Lebenssituation des Klagers, der sich seit August 2003 bei der ,Volksflirsorge
Deutsche Lebensversicherung AG" in der Ausbildung befinde und Uber ein monatliches
steuerpflichtiges Einkommen iHv. 736 Euro verfuge, durfte er derzeit nur geringe finanzielle
Verpflichtungen haben. Aufgrund seines regelméRigen Einkommens und der berechtigten
Annahme, dass sein Einkommen nach Abschluss der Ausbildung steigen werde, sei ihm die
Zahlung der vollen Gebihr zuzumuten. Mit der deutschen Staatsangehdérigkeit werde zudem
ein auBerordentlich bedeutsamer Status erworben, der staatsbirgerliche Rechte verschaffe
und auch wirtschaftliche Vorteile, z.B. bei Bewerbungen und Reisen, habe. SchiieRlich habe
der Klager bereits die volle Gebuhr entrichtet, so dass eine Ermagigung oder Befreiung nicht
gerechtfertigt erscheine. Der Hinweis auf die bis zum 01.08.1999 erforderliche Einburgerung
von Deutschen ohne deutsche Staatsangehérigkeit iSv. Art. 116 Abs. 1 GG fuhre zu keiner
anderen Entscheidung, da es sich um einen vollig anderen Personenkreis handele, der nach
§ 6 des Gesetzes zur Regelung von Fragen der Staatsangehérigkeit (1. StARegG) vom
22.02.1955 und damit aufgrund einer speziellen Rechtsvorschrift eingebirgert worden sei.

Far ihn habe der Gesetzgeber Gebiuhrenfreiheit vorgesehen.

Gegen den Erstbescheid und den am 12.01.2004 zugesteliten Widerspruchsbescheid hat
der Klager am 05.02.2004 Klage erhoben. Er tragt ergénzend vor, er gehére zum Personen-

kreis der erleichtert Einzublrgernden nach § 85 Abs. 3 AusIG. Damit sei ein éffentliches In-



-5-

teresse an einer moglichst kostengunstigen Einburgerung bereits vom Gesetzgeber vorge-
geben. Die Ermessenserwagungen der Beklagten seien fehlerhaft. Den mit der Einblrge-
rung verbundenen Erwerb eines bedeutsamen Status bringe jede Einblirgerung. Dieses Ar-
gument sei daher flr die Ablehnung einer GebUhrenermaRigung oder -befreiung nicht trag-
fahig.

Die Klager beantragt,

die Beklagte zu verpflichten, den Antrag auf Erlass, hilfsweise Minde-
rung der Einblrgerungsgebuhren, unter Aufhebung des Bescheides
vom 07.01.2003 und des Widerspruchsbescheides vom 23.12.2003
unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu be-
scheiden.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie tragt vor, bei Einburgerungsbewerbern iSd. § 85 Abs. 3 AuslG sei ein besonderes Inter-
esse an einer moglichen kostengunstigen Einblrgerung vom Gesetzgeber nicht bereits vor-
gegeben. Hatte der Gesetzgeber eine strikte ErmaRigungsregelung flr diesen Personenkreis
gewollt, so hétte er in § 90 AuslG eine gesetzliche Regelung geschaffen. Die Gewéahrung
einer generellen Ermaigung wirde zu einer unzuldssigen Korrektur im Wege einer Billig-
keitsentscheidung fuhren. Mit der Gewahrung einer ErmaRigung/Befreiung kénnten aber nur
Harten ausgeglichen werden, die sich im Einzelfall aus einer formalen Rechtslage ergaben,
weil sie durch das auf eine abstrakte Formulierung ausgewiesene Gesetz nicht berticksichtigt
werden kénnten. Die Behandlung gleichgelagerter Falle sei seitens der Beklagten durch
neugefassten Erlass an die Einbldrgerungsbehérden in Bremen und Bremerhaven vom
31.10.2003 sichergestelit.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte

und die beigezogene Behotrdenakte des Kléagers verwiesen. |hr Inhalt war Gegenstand der

mundlichen Verhandlung, soweit das Urteil darauf beruht.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zuldssig und begriindet.
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Die durch die angefochtenen Bescheide erfolgte Ablehnung des Antrags des Klagers auf
Erlass bzw. Minderung der Einburgerungsgebduhr ist mit der erfolgten Begriindung der Be-
scheide rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwWGO).
Der Klager hat einen Anspruch auf Neubescheidung seines Antrags unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts (§ 113 Abs. 5 Satz 2 VwGO).

Der Anspruch des Klagers auf pflichtgeméaRe Ermessensentscheidung der Einblrgerungs-
behérde hinsichtlich der ErmaRigung der oder Befreiung von der Einblrgerungsgebuhr ergibt
sich aus § 90 Satz 3 AuslG. Danach kann von der Gebuhr aus Grinden der Billigkeit oder
des offentlichen Interesses GebuhrenermaRigung oder -befreiung gewahrt werden. Mit der
von der Beklagten angefliihrten Begriindung der Ablehnung einer solchen ErmaRigung oder
Befreiung, die ihrer derzeitigen allgemeinen Verwaltungspraxis entspricht, kénnen die ange-

fochtenen Bescheide keinen Bestand haben.

Alierdings kann der Klager nicht schon Uber das Gebot der Gleichbehandlung aus Art. 3

Abs. 1 GG deshalb die kostenlose Einblrgerung verlangen, weil die so genannten ,Russ-
landdeutschen® geblhrenfrei eingebulrgert wurden bzw. werden. Wéahrend die Einblrgerung
des Klagers namlich nach den §§ 85 ff. AuslG erfolgte, beruht die Einbirgerung des genann-
ten Personenkreises iSd. Art. 116 Abs. 1 GG (Deutsche ohne deutsche Staatsangehdrigkeit)
auf § 6 Abs. 1 des Gesetzes zur Regelung von Fragen der Staatsangehorigkeit vom
22.02.1955 (BGBI. |, S. 65) (1. StAReg(G), fur die § 26 des Gesetzes Gebulhrenfreiheit aus-

drucklich vorsieht.

Die Beklagte hat in den angefochtenen Bescheiden jedoch nicht ausreichend berucksichtigt,
dass der Kl&ger als anerkannter Asylberechtigter nach § 2 AsylVfG im Bundesgebiet die
Rechtsstellung nach der GFK geniet und flr diesen Personenkreis nach Art. 34 GFK bei
der Einbilrgerung und Erhebung der Einblrgerungsgebuhr ein Wohlwollensgebot besteht.

Nach § 90 Satz 1 AusIG betragt die Gebuhr fur die Einblrgerung des Klagers grundsatzlich
255 Euro. Nach § 90 Satz 3 AuslG kann aus Grinden der Billigkeit oder des 6ffentlichen
Interesses Gebuhrenermégigung oder -befreiung gewahrt werden. Bei den Begriffen
,Billigkeit* und ,6ffentliches Interesse” handelt es sich um unbestimmte Rechtsbegriffe, die
der vollen inhaltlichen Uberpriifung des Verwaltungsgerichts im Einzelfall unterliegen. Bei
Bejahung ihres Vorliegens ist der Einburgerungsbehdrde im Rahmen des § 90 Satz 3 AusIG

hinsichtlich der Geblhrenbefreiung oder -ermaRigung ein Ermessen eingerdumt, dessen
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Auslibung der gerichtlichen Uberpriifung nur unter Berlcksichtigung des in § 114 Satz 1
VwGO vorgegebenen Maf3stabes unterliegt.

Zu Recht hat im vorliegenden Fall die Beklagte ein 6ffentliches Interesse an der Einblrge-
rung des Klagers als Asylberechtigtem bejaht. Im Gegensatz zum Personenkreis der mitein-
geblrgerten minderjahrigen Kinder ohne eigene Einklinfte, fir die das Gesetz selbst eine
konkrete ermagigte Gebuhrenhéhe (51 Euro) in § 90 Satz 2 AuslG festsetzt, steht die Fest--
legung der Héhe der Einburgerungsgebuhr fur den Klager mithin im pflichtgemaien Ermes-
sen der Beklagten. Ermessensfehlerfrei hat die Beklagte in ihrer Abwéagung des 6ffentlichen
Interesses an einer Gebuhrenerhebung mit dem privaten Interesse des Klagers an einer Er-
méagigung einflieBen lassen, dass der Klager erst 21 Jahre alt und noch unverheiratet sei,
noch bei den Eltern wohne und sich in einem beruflichen Ausbilldungsverhéltnis mit monatli-
cher Vergiitung befinde. Auch ermessernsfehlerfrei sind die Uberlegungen, dass sich sein
Einkommen voraussichtlich mit Abschiuss der Ausbildung steigern werde und mit der Ein-
burgerung ein - auch wirtschaftlich - bedeutsamer Status erworben werde. Die Beklagte hat
es jedoch versdumt, als weiteren entscheidungserheblichen Aspekt ihrer Ermessensent-
scheidung ausreichend zu berucksichtigen, dass Art. 34 GFK regelt, dass die vertragsschlie-
Renden Staaten ,insbesondere bestrebt” sein werden, die Kosten des Einburgerungsverfah-
rens ,soweit wie moglich“ herabzusetzen. Wenn die Beklagte in ihnrem Widerspruchsbe-
scheid ausfihrt, Art. 34 GFK sei mit seinem Wortlaut nicht hinreichend bestimmt, um daraus
ohne weitere normative Ausfullung einen unmittelbaren Anspruch auf eine Geblhrenermani-
gung oder -befreiung herleiten zu kdnnen, so ist ihr zwar zuzugeben, dass die Regelung kei-
ne konkrete betragsmaRig gefasste Vorgabe fiir die ErméaRigung der Einburgerungsgebihr
bietet. Jedoch ist die Schlussfolgerung, dass deshalb eine GebUhrenermaRigung flr Asylbe-
rechtigte allein wegen dieses Status nach § 90 Satz 3 AusIG nicht in Betracht komme, feh-
lerhaft. Dass die Beklagte diese Sichtweise vertritt, ergibt sich zweifelsfrei aus dem ihre Ver-
waltungspraxis vereinheitlichenden Erlass des Senators flr Inneres und Sport Nr. 10/2003
vom 31.10.2003, wo es u.a. heilt:

in welchen Féllen eine GeblUhrenermaRigung oder -befreiung in Betracht kommt, ist
im Einzelfall auf Antrag zu entscheiden. Es handelt sich hierbei um eine Ermessen-
sentscheidung, die einer intensiven Prifung der vorliegenden Gesamtumstande be-
darf. Die Zugehorigkeit zu einer bestimmten Personengruppe, so z.B. der der Asylbe-
rechtigten, auslandischen Flluchtlinge, ..... rechtfertigt fur sich allein keine Geblhren-
verglinstigung. Eine generelle GebuhrenermafRigung oder -befreiung kann nur durch
Gesetz erfolgen, wie z.B. im Falle der Miteinblrgerung von minderjahrigen Kindern
geschehen®.
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Auch bei EinbUrgerungsbewerbern mit besonderem Status, wie Asylberechtigten,
auslandischen Flichtlingen ....., bei denen sich aus dem Wohlwollensgebot des

Art. 34 des Abkommens Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge vom 28.07.1951 ...
ein offentliches interesse an einem teilweisen Gebuhrenerlass ergeben koénnte, ist die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit im Einzelfall zu prifen. So wird auch hier eine Ge-
blhrenermaRigung oder -befreiung nur dann erfolgen kénnen, wenn der Einbiirge-
rungsbewerber Sozialhilfe als Hilfe zum Lebensunterhalt bezieht oder andere Ein-
nahmen in nur vergleichbarer Héhe hat.“

Mit dieser Sichtweise Ubersieht die Beklagte, dass bei Asylberechtigten, also Fliichtlingen im
Sinne der GFK, das Ermessen der Einblrgerungsbehérde bei der Gebiihrenfestsetzung
durch das Wohlwollensgebot im Art. 34 GFK zusatzlich zu etwaigen vorliegenden schwieri-
gen wirtschaftlichen Verhéltnissen des Einzublrgernden beeinflusst wird. Art. 34 GFK enthalt
namlich ein innerstaatlich unmittelbar anwendbares Wohlwollensgebot, das Behorden und
Gerichte bindet und auf dessen Beachtung die begunstigten Personen einen Anspruch ha-
ben. Die Einengung des Ermessens ist darin begriindet, dass Fllichtlinge im Sinne der GFK
typischerweise des Schutzes entbehren, den sonst ein Staatsangehoriger durch seinen Hei-
matstaat erhait. Deshalb hat die Bundesrepublik Deutschland ihnen gegentber eine Firsor-
ge Ubernommen, die eine angemessene Regelung ihrer Staatsangehérigkeit einschlieRt (vgl.
zu allem: OVG Bremen, U. v. 18.05.1999 - 1 HB 497/98). Diese erstreckt sich nach Auffas-
sung der erkennenden Kammer auch auf eine angemessene Berlicksichtigung des Status
nach der GFK bei der Geblihrenbemessung flr eine Einbi]rgérung. Es greift zu kurz, wenn
die Beklagte meint, fir eine Gebuhrenermanigung oder -befreiung bedlrfe es einer konkre-
ten innerstaatlichen gesetzlichen Regelung. Sie verkennt dabei, dass die GFK innerstaatlich
unmittelbar anwendbar ist und - wenn auch nicht in Form einer verbindlichen konkreten
Gebuhrenkurzungsvorgabe - deshalb auf die nach § 90 Satz 3 AusIG zu treffende Ermes-
sensentscheidung ausstrahit. Indem die Beklagte diesen Gesichtspunkt bei ihrer Ermessen-

sentscheidung ausgeblendet hat, hat sie ermessensfehlerhaft gehandelt.

Die Beklagte verkennt weiter, dass die Privilegierung von Asylberechtigten hinsichtlich der
Hohe der Einblrgerungsgebuhr gesetzgeberischer Wille ist. Das ergibt sich aus dem geset-

zeshistorischen Zusammenhang:

Das AuslG 1965 enthielt keine Vorschriften Gber Einblrgerungen. Sie waren nur im Reichs-
und Staatsangehérigkeitsgesetz vom 22.07.1913, RGBI. S. 583, (RuStAG) vorgesehen. Die
Gebuhrenpflicht von Einblrgerungen ergab sich aus § 38 Abs. 2 RuStAG iVm. der Staats-
angehorigkeits-Geblhrenverordnung vom 28.03.1974, BGBI. |, S. 809 (StAGebV), dessen
§ 2 Abs. 1 eine Rahmengebuhr fir die Einblargerung von 100 bis 5000 DM vorsah. Nach § 2
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Abs. 3 Nr. 2 b bzw. ¢ StAGebV ermégBigte sich die vorgesehene Gebuhr flr die Einblirgerung
um ein Viertel bei Asylberechtigten bzw. auslandischen Fllchtlingen im Sinne der GFK. Mit
Einflhrung des AuslG 1990 vom 09.07.1990, BGBI. I, S. 1354, wurden eigene Einblrge-
rungstatbestadnde in das AuslG aufgenommen. Die so genannte erleichterte Einburgerung
wurde in den §§ 85 ff. AuslG geregelt. Die dazugehérige Gebuhrenregelung fand sich in § 90
mit einer Festgebuhr iHv. 100 DM. Andere Einblrgerungen richteten sich weiterhin nach dem
RUStAG. Fir diese wurde ab 01.10.1991 die Mindestgebihr auf 300 DM erhoht. Im Zuge
des Gesetzes zur Anderung asylverfahrens-, auslander- und staatsangehérigkeitsrechtlicher
Vorschriften vom 30.06.1993, BGBI. I, S. 1062, wurde § 38 RuStAG geandert. In seinem
Abs. 2 Satz 1 wurde eine einheitliche Festgebuhr iHv. 500 DM fur Einbirgerungen normiert.
Nach § 38 Abs. 2 Satz 4 RuStAG konnte aus Grinden der Billigkeit oder des 6ffentlichen
Interesses GebuhrenermaRigung oder -befreiung erteilt werden. Diese Regelungen traten
nunmehr an die Stelle der Bestimmungen der StAGebV. Begrindet wurde diese Anderung
mit der Verwirklichung verschiedener, in einem Spannungsverhaltnis zueinander stehender
Ziele, namlich 1. der Verbilligung der groBen Masse der auf der Grundlage des RuStAG vor-
genommenen Einburgerungen, 2. der Vermeidung einer geblUhrenrechtlichen Schlechterstel-
lung far bisher privilegierte Personengruppen sowie 3. einer moglichen Klarheit und Einfach-
heit der Berechnung. Der ersten und dritten Zielsetzung sollte durch die Festsetzung eines
Festbetrages Rechnung getragen werden, der deutlich unterhalb der Kostendeckungsgrenze
lag (so die Begrindung des Gesetzesentwurfs der Fraktionen CDU/CSU, SPD und F.D.P.
vom 02.03.1993, BT-Drucks. 12/4450, S. 36, Zu Nummer 3). Die in dieser Fundstelle folgen-
de Formulierung: ,Die folgenden Einzelregelungen gelten der Aufrechterhaltung bestehender
Gebuhrenermagigungen und -befreiungen” versteht die erkennende Kammer dahingehend,
dass zwar die den Zielen der Verbilligung und Berechnungsklarheit dienende Festgebdihr in
einem Spannungsverhaltnis zu den bisherigen Privilegierungen gesehen wurde, diese aber
zuklnftig Uber die in § 38 Abs. 2 Satz 4 RuStAG normierten Merkmale der ,Billigkeit* und des
,Loffentlichen Interesses” im Einzeifall geregelt werden soliten. Die Ausnahmeregelung des
Satzes 4 wurde mithin auch geschaffen, um den bisher privilegierten Personenkreis - ein-
schlieBlich der Flichtlinge im Sinne der GFK - auch weiterhin von der Erhebung einer vollen
Gebdhr ganz oder in vollem Umfang auszunehmen. Die zuvor in § 2 StAGebV geregelte
grundsatzliche ErmaRigung der Einburgerungsgebihr um ein Viertel bei Asylberechtigten
solite mithin Bestand haben, wurde nunmehr lediglich gesetzestechnisch Gber § 38 Abs. 2
Satz 4 RuStAG abgewickelt.
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Mit dem Staatsangehdrigkeitsreformgesetz vom 15.07.1999 (BGBI. |, S. 1618) und der Um-
benennung des RuStAG in das Staatsangehdrigkeitsgesetz (StAG) wurde die Einblrge-
rungsgebuhr in § 90 AuslG auf 500 DM angehoben. Begriindet wurde dies mit der Anhebung
auf ein kostendeckendes Niveau. Zugleich sollte die Gebuhr an § 38 Abs. 2 StAG angegli-
chen werden (vgl. die Begrundung zum Gesetzentwurf in BT-Drs. 14/533, S. 12 und 20).
Zeitgleich wurde mit dem Gesetz vom 15.07.1999 die Ausnahmeregelung des § 90 Satz 3
AuslG in das Gesetz aufgenommen, die dem Wortlaut des § 38 Abs. 2 Satz 4 StAG ent-
spricht.

Die erkennende Kammer ist der Auffassung, dass die Privilegierung von Asylberechtigten bei
der Héhe der Einburgerungsgebuhr, die sich aus der soeben dargelegten Gesetzeshistorie
ergibt, auf den Regelungsinhalt auch des § 90 Satz 3 AusIG durchgreift. Der vertraglich ein-
gegangenen Verpflichtung zur Umsetzung des Art. 34 Satz 2 GFK hat die Bundesrepublik
Deutschland zunéchst in der StAGebV entsprochen. Mit der Gesetzesanderung 1993 wurde
diese Privilegierung in § 38 RuStAG Ubertragen. Seit 1999 ist die Hohe der Einblrgerungs-
gebuhr nach dem StAG und dem AusIG gleich. Beide Gesetze haben wortgleiche Ausnah-
meregelungen. Es liegt damit nahe, dass nach dem Willen des Gesetzgebers die im
RuUuStAG/StAG privilegierten Gruppen auch im AuslG als privilegiert angesehen werden sol-
len. Erst recht muss dies fur Asylberechtigte mit dem Status nach der GFK gelten. Die Ko-
stendeckung der Normalgebuhr in Hohe von heute 255 Euro wird in ihrem Fall keinen Grund
daflr darstellen kénnen, nicht eine geringere Gebuhr zu erheben. Die Formulierung in Art 34
Satz 2 GFK :“... soweit wie moglich ... kann mithin nur dahingehend verstanden werden,
dass eine sorgfaltige Abwéagung des 6ffentlichen Interesses an einer moéglichst kostendek-
kenden Gebuhr im Sinne der Aufrechterhaltung der Funktionsfahigkeit der Verwaltung mit
dem Interesse von Asylberechtigten an einer méglichst kostengtinstigen Einburgerung erfor-
derlich ist. Die Beklagte selbst halt schlieBlich, wie ihr Erlass vom 31.10.2003 belegt, in an-
deren Fallen eine GebuhrenermaRigung um die Halfte oder mehr oder sogar eine véllige
Befreiung fur moéglich. Dafur, dass dies im Falle des Klagers nicht zu erfolgen hat, fehlt es

bislang an einer rechtlich tragfahigen Begrtindung.

Die Nebenentscheidungen folgen aus § 154 Abs. 1 VWGO, § 167 VwWGO iVm. §§ 708 Nr. 11
711 ZPO.

Die Berufung war wegen grundséatzlicher Bedeutung der Rechtssache zuzulassen (§§ 124a
Abs. 1 Satz 1, 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO.
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Die Revision war gem. §§ 134 Abs. 2 Satz 1, 132 Abs. 2 Nr. 1 VWGO wegen grundsétzlicher
Bedeutung der Rechtssache zuzulassen. Die Klarung der fur die Beurteilung des Streitfalles
maRgeblichen Rechtsfrage hat Gber ihre Bedeutung fir den zu entscheidenden konkreten

Fall hinaus wesentliche Bedeutung fir die Fortbildung des Rechts. Soweit ersichtlich, flihren
Asylberechtigungen in der Bundesrepublik Deutschland landesweit nach der Praxis der Ein-
blrgerungsbehérden fur sich genommen nicht zu einer GebUhrenermaRigung oder -befrei-

ung bei der Einburgerung. Das ergibt sich aus einer vom erkennenden Gericht im Verfahren
eingeholten Auskunft des Bundesministeriums des Innern. Eine konkrete Befassung mit die-

ser Rechtsfrage ist offenbar auf Verwaltungsebene bislang nicht erfolgt.

Rechtsmittelbelehrung

I
Gegen dieses Urteil ist die Berufung zuléssig. Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach
Zustellung dieses Urteils beim

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Altenwall 6, 28195 Bremen,

einzulegen. Die Berufung muss das angefochtene Urteil bezeichnen und ist innerhalb von

zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begrinden. Die Begrindung ist, sofern sie
nicht zugleich mit der Einlegung der Berufung erfolgt, bei dem Oberverwaltungsgericht der
Freien Hansestadt Bremen einzureichen. Die Begrindung muss einen bestimmten Antrag

sowie die im Einzelnen anzufihrenden Grlinde der Anfechtung enthalten.

Die Berufung muss von einem Rechtsanwalt oder einem sonst nach § 67 Abs. 1 VWGO zur
Vertretung berechtigten Bevoliméchtigten eingelegt werden.

L

Gegen das Urteil steht den Beteiligten ferner die Revision an das Bundesverwaltungsgericht
zu, wenn Klager und Beklagte der Einlegung der Sprungrevision schriftlich zustimmen. Die
Zustimmung ist der Revisionsschrift beizufligen.Die Einlegung der Revision und die Zustim-
mung gelten als Verzicht auf die Berufung.

Die Revision ist binnen eines Monats nach Zustellung des vollstdndigen Urteils beim
Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Altenwall 6, 28195 Bremen,

schriftlich einzulegen. Die Revision muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Die Revisi-
onsfrist ist auch gewahrt, wenn die Rvision innerhalb der Frist bei dem Bundesverwaltungs-

gericht eingelegt wird.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des volistédndigen Urteils zu
begrinden. Die Begrundung ist bei dem

Bundesverwaltungsgericht, Simsonplatz 1, 04107 Leipzig,
einzureichen. Die Begrindung muss einen bestimmten Antrag enthalten, die verletzte

Rechtsnorm und, soweit Verfahrensmangel gertgt werden, die Tatsachen angeben, die den
Mangel ergeben.
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Far das Revisionsverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fur die Einlegung der
Revision. Danach muss sich jeder Beteiligte durch einen Rechtsanwalt oder einen sonst
nach § 67 Abs. 1 VWGO zur Vertretung berechtigten Bevollmachtigten vertreten lassen.

Wichtiger Hinweis:
Das Verwaltungsgericht zieht ins Fachgerichtszentrum im ehemaligen Polizeihaus. Die neue Anschrift lautet ab 01.07.2004:

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 201, 28195 Bremen

gez. Wollenweber Richrter Vosteen ist wegen Urlaubs gez. Specht
verhindert, zu unterschreiben.
gez. Wollenweber

Beschluss

Der Streitwert wird gem. § 13 Gerichtskosten-
gesetz auf 255,00 Euro festgesetzt.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht der
Freien Hansestadt Bremen statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes

50,00 Euro ubersteigt. Die Beschwerde ist spatestens innerhalb von sechs Monaten, nach-
dem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich an-
derweitig erledigt hat, bei dem

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Altenwalil 6, 28195 Bremen,
schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen.
Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann

die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des
Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Wichtiger Hinweis:
Das Verwaltungsgericht zieht ins Fachgerichtszentrum im ehemaligen Polizeihaus. Die neue Anschrift lautet ab 01.07.2004:

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 201, 28195 Bremen

Bremen, den 26.04.2004
Das Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 4. Kammer -

gez. Wollenweber Richter Vosteen, der an der gez. Specht
Beschlussfassung mitgewirkt hat,
ist wegen Urlaubs verhindert, zu
unterschreiben.

gez. Wollewenber





