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11 Wx 38/4 gmgﬂmbg;gisches Oberlandesgericht ‘ o0l2
12 T 66/04 Landgericht Frankfurt (Oder) ‘ CoL
23 XIV 138/04 Amtsgerichts Eisenhfttcenstade

Brandenburgisches Oberlandesgericht

Beschluss

In dem F reiheitseutziahung’sverfahren

betreffend den auslﬁn;iiéchcn Stgatsaﬁgehbrigen:

SO ocboren am 24.01.1982,

5 7t in Gewahrsam des Bundesgrenzsschutzes Forst,

Betroffener und Eeschwerdefﬁhrer,

Verfahrensbevollmachtigte: Rechts'anwéﬂtin Franziska Nedelmann,
Motzstrae t, 10777 Berlin -

gegen

Bundesgrenzschutzinspektion Forst, "
Bahnhofstralle 53, 03149 Forsi,
zu Az 'V 1820/00,

Antragsgegnerin,

B2/A5
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hat der 11, Zivilsenat des Brandenburg,ischen-Obar}mdesgerichts auf die weitere Beschwerde
des Betroffenen gegen den Beschluss des Landgerichts Frankfurt (Oder) vom 2. September
2004 durch ' ‘ _

den Vorsitzenden Richter am Oberiandzag;riéht Goebel,
den Richter am Oberlandesgericht GroB und
den Varsitzenden Richter am Eandgericht Pliester

am 30.65.2604
beschlossens:

In Abanderung der angefochtenen Entscheidung des Léndgerichts Frankfurt (Qder)
wird der Beschluss des Amtsgerichts Eisenhiittenstadt vom 13. August 2004
- 23 XIV 138/04 - aufgehoben.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens werden der Antragsgegnerin auferlegt.

‘Griin de:

Die in formeller Hinsicht bedenkenfreie wei‘;ere Beschwerde hat in tie:x Sache Erfolg.

Der Betroffene war aus der Haft zu ‘cntlassen,.n_aa:hdem er aus der Haft heraus einen Asylan-
frag gestellt hatte, und das Bundesamt innerhalb ainer Frist von 4 Wochen nach Eingang des
Antrags noch keine Entscheidung Gber den Asylantrag und insbesondere auch keine qualifi-
zierte Zurdckweisungsentscheidung nach §14 Aﬁs. 4 Nr. 5 AsylVIG (unbeachtich ader of-
fensichtiich unbegriindet) getroffen hatte.:

Dic Regelung des § 14 Abs. 4 AsylVIQ stellt eine Sonderregeiung zum fritheren Rechiszu~
stand dar, nach dem nach Stellung eines Asylantrags eine bereits fm_geordncte Vorbereitungs-
oder Sicherungshaft im Hinblick auf die mit dem Asylgesuch verbundene Aufenthaltsgestat-
tung nach § 55 AsylVIG die sofortige Aufhebung der Haft zudngcnd erfordertich machte
(Marx, AsylVTG, 5. Aufl,, § 14 Rn. 89 mit umfangreichen weiteren Nachweisen),

a43/98
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Aus der in der Stellungnahme des Bundesgrcnisg:hutzes vom 24. 9. 2004 zitierten Rechispre-

chung ergibt sich nichts anderes.

Die Emscheidung des Bnndesge;ichtshdfs vom 10. 2. 2000 (V ZB 3/00) bestitigt nur die An-
wendbarkeit der Bestimmung des § 14 Abs. 4 AsylVfG bei einem aus der Haft heraus ge-
stellten Asylantrag. Die Entscheidung des OLG Diisseldorf vom 21. 1. 2000 betriftt die Frage
allein der Auslegnng des Haftgrundes nach § 37 Abs. [l Nr. 1 AuslG, die hier dahinstehen
kann, da sich aus der Entscheidung des OLG Diisseldorf jedenfalls nichs fiir eine itber 4 Wo-
chen hinausgehende Haft entpehmen tasst. Die weiter 'iitié:ne Emscﬁ_cidung _cieé OLG des
Saarlandes ist cine Emséheidung des OVG des Saarlandes ( vom 12. 12. 2000, 9V 52/00) in
der der Senat gerade auf die Anwendbarkest des § 14 Abs. 4 AsylViG hinweist.

Ob die Priifung der Zustdndigkeit zur Bearbeitung des Asylverfahrens auf der Grundlage der
Bestimmungen der EU Verordnung zur Bestimmung des zusténdigen Asylstasts (Dublin-IL
Verordnung, hierzu Schroder in ZAR 2003, 8. 126 ) gegebenenfalls zu ciner Verlingerung
der Frist fiihren kann, wofilr nichts spricht (ABa:},/OhLG a.a.0.), kann hier dahinsteben, da vor-
liegend, wie sich aus der Stellungnahme des Bundesamites ergibt, ein Ubernahmeersuchen an -
dic Republik Polen nicht in Betracht kam

Soweit die Entscheiding des Landgerichts dann darauf abstellt, das A_sl“ylgﬁsuch sei, da der
Ratroffenen aus einem sicheren Drittstaat cingereist set, unbeachtlich, mag dies matcrie;}—-
rechtlich zutreffan, indes ist die Priifung der Frage dem Haftrichter verwehrt. {Toer die Frage,
ob cin aus diesen Griinden unbeachtlicher oder offensichtlich unbegriindeter Asylantrag var-
liegt hat das Bundesamt zu entscheiden. Die Emschéidung écr Frage kann im Einzelfall
schwierig sein {vgl. nur BVerfG N1-2004; 21 mit Aufhebung einer Entscheidung des

VG Potsdam), sie hat daher im vorgesehen Rechtsweg zu erggehen. '

Eine Aufrechterhaltung wire dann u. U. méglich gewksen, wenn im Zeitpunkt der Entschciw
dung des Senatcs cine bestandsﬁﬁftige oder nﬁt einer sofort vollziehbaren Abschiebung ver-
bundene Entacheidung des Bundesamtes vorgelegen hitte (OLG Zweibrlicken, BayObLG

. a.a.0.). Binc solché liegt indes nicht vor. Die bloBe Ankiindigung einer solchen Entscheidung

kann es nicht rechtfertigen mit der Entscheidung in der Sache abzuwartern.
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Nach wirksamer Stellung des Asylantrags ist Jie Aufrechterhaltung der Haft indes auch nach
neem Rechr nur innerhalb der engen Grenzen des § 14 Abs. IV Nr. 5 AsylVEG mbglich
(OVG des Saarlandes, InfAusiR 2001, 172, 173).

Soweit das Bundesamt den Betroffenen nicht innerhalb der gesetzlichen Frist von 4 Wochen
nach Eingang des Asylantrags anhért und eine Enischeidung trifit, hat der Hafirichter spite-
steps 4 Wochen nach Antragseingang die Abschicbungshaft aufzubeben {OLG Karisruhe
NVwZBeil 2000, 14). Dem ist gleichzustellen der Fall, dass die Auslinderbehtirde den bei ihr
cingereichien Antrag in seiner Bedeutung verkennt und daﬁer die Wciterlcitung des Antrags
unterlisst (OLG Kéin NVwZBeil. 2001, 120).

Dieg hiemach erforderiicheh Voraussetzungen flir eine zeitliche Begrenzang der Haft waren

- gepeben.

Der Betroffene hat einen Asylantrag gostellt, Wie sich aus dcr den Akten (hier aps der vom
Bundesgrenzschutz zu den Akten gereichten zeitlichen {Ibersicht fiber den Verfahrensablauf
vom 29. 9. 2004) ergibt, ist der Antrag am 23. 7,2004 gestellt worden.

Zwar fithrt die angefochtene Entscheidung des Landgerichts insoweit zutreffend aus, dass,
nachdem der Betroffene aus cinem Siéhcren Drittland eingereist war, das blofie Asylgesuch
nicht hinreichend war, num die Auvfenthaltsgestattung im Sinne des § 53 AsylV{G zu begrim-
den, dass vielmehr hierfr ein Asylantrag im eigentlichen Sinne erfordertich war, Die picht
vollstindig anfgeklarte Frage, ob der Betroffene bereits bei seiner Fesmahme sich in einer
Weise getiuBert hat, die als ein um Asyl nachsuchen im Sinne des § S5 Abs. [ AsylVIG hatte
verstanden werden miissen, bedarf dann keiner Entscheidung. Der Betroffene hat cinen Asyl-

antrag gestellt.

Beurteilt sich die Zuldssigkeit der Haft damit nach § 14 Abs. IV AsylV1G so ist der Betroffene
aus der Haft zu entlassen, wenn innerhalb der bestimmten Frist die Entschexdung des Bundes-
amtes nicht vorliegt (OLG Zweibriicken vom 23, 10. 2001, 3 W 253/01; BayOblG NVwZ
Beilage 2001, 23).
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