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OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herm
- Antragsteller -
- Beschwerdefiihrer -
prozessbevollmichtigt:
Rechtsanwilte
gegen
den Niederschlesischen Oberlausitzkreis
vertreten durch den Landrat
Robert-Koch-Strafe 1, 02906 Niesky
- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -
wegen

Duldung (Antrag nach § 123 VwGO)
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden Richter am
Oberverwaltungsgericht Dr. Ullrich, den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Heitz und
die Richterin am Oberverwaltungsgericht Drehwald

am 19. Mai 2004

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Dresden
vom 7. November 2003 - 12 K 3733/03 - wird zuriickgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 2.000,00 € festgesetzt.

Griinde

Die Beschwerde kann keinen Erfolg haben. Der Antragsteller hat in der Beschwerdebegriin-
dung keine Griinde dargelegt, aus denen sich ergibt, dass das Verwaltungsgericht seinen An-
trag auf Gewihrung vorldufigen Rechtsschutzes zu Unrecht abgelehnt hat (§ 146 Abs. 4 Satz
3 und 6 VwGO).

In Beschwerdeverfahren des vorldufigen Rechtsschutzes ist das Oberverwaltungsgericht ge-
maf § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO darauf beschrinkt, den angefochtenen Beschluss des Verwal-
tungsgerichts anhand derjenigen Griinde nachzupriifen, die der Beschwerdefiihrer innerhalb

der einmonatigen Begriindungsfrist gemdfl § 146 Abs. 4 Satz 1 VwGO darlegt. Dabei kénnen

nur Griinde Bérﬁckéichﬁgi wefdeﬁr, deren Vonrag denVDéfiégﬁflgsanfordéruhge'ri gemaB 7§ 146 B

Abs. 4 Satz 3 VWGO geniigt. Nach dieser Vorschrift muss die Beschwerdebegriindung die
Griinde darlegen, aus denen die angefochtene Entscheidung abzuindern oder aufzuheben ist
und sich mit dieser Entscheidung auseinander setzen. Dies bedeutet, dass die Beschwerdebe-
griindung auf die wesentlichen tatsachlichen und rechtlichen Erwigungen des Verwaltungs-
gerichts eingehen und aufzeigen muss, weshalb sie der Beschwerdefiihrer nicht fiir tragfiihig
hilt. Der Beschwerde darf nicht aus einem Grund stattgegeben werden, den der Beschwerde-
fithrer nicht form- und fristgerecht dargelegt hat (vgl. VGH Bad.-Wiirtt., Beschl. v. 12.4.2002,
VBIBW 2002, 398; Bayrischer VGH, Beschl. v. 21.5.2003, NVwZ 2004, 251).



(9%}

Der Antragsteller, dem der Antragsgegner in der Vergangenheit Duldungen mit rdumlicher
Beschrinkung auf sein Kreisgebiet erteilt hat, hat die Verpflichtung des Antragsgegners bean-
tragt, thn im Wege einstweiliger Anordnung eine Duldung fiir Stuttgart zu erteilen, um ihm
dort das Zusammenleben mit seinen am _geborenen Kindern und
deren Mutter zu ermdglichen. Diese ist als spanische Staatsangehérige im Besitz einer Auf-
enthaltserlaubnis. Das Verwaltungsgericht hat das Rechtsschutzbegehren durch den angefoch-
tenen Beschluss mit der Begriindung abgelehnt, es fehle an der ortlichen Zustidndigkeit der
Auslinderbehérde des Antragsgegners fiir die Erteilung einer Duldung mit dem rdumlichen
Geltungsbereich Stuttgart. Ortlich zustindig sei diejenige Auslidnderbehérde, in deren Bezirk

der angestrebte Aufenthaltsort liege.

Der Antragsteller triagt zur Begriindung seiner Beschwerde vor, die fiir die Duldungserteilung
in Betracht kommenden Behérden verneinten wechselseitig ithre Zustiandigkeit und verwiesen
auf die jeweils andere Behorde. Der Antragsteller habe sich wegen der Gestattung des Orts-
wechsels vergeblich an die Stadt Stuttgart und das Regierungsprésidium Stuttgart gewandt.

Der Streit um Zustidndigkeiten diirfe nicht auf seinem Riicken ausgetragen werden.

Dieser Beschwerdevortrag geniigt den Darlegungsanforderungen gemif3 § 146 Abs. 4 Satz 3
VwGO schon deshalb nicht, weil er auf die tragende Erwigung des Verwaltungsgerichts nicht
eingeht. Die Beschwerdebegriindung enthilt keine Ausfithrungen zu der mafigeblichen Frage,
woraus sich die ortliche Zusténdigkeit einer sichsischen Auslinderbehorde fiir die Erteilung
einer Duldung, die einen gewohnlichen Aufenthalt auflerhalb Sachsens erméglichen soll, er-
geben konnte. Es liegt auf der Hand, dass eine ortliche Zustindigkeit der Auslidnderbehdrde
des Antragsgegners nicht dadurch begriindet werden kann, dass die baden-wiirttembergischen

Auslinderbehorden, in deren Bezirk Stuttgart liegt, ihre Zustindigkeit verneinen.

Im Ubrigen halt der Senat die Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichts im Ergebnis fiir zu-
treffend. Die Auslinderbehorde des Antragsgegners ist fiir die Entscheidung iiber die Ertei-
lung einer Duldung fiir den Aufenthaltsort Stuttgart Grtlich nicht zustdandig, weil sich in threm
Amtsbezirk die Notwendigkeit einer solchen Entscheidung nicht ergibt (vgl. § 3 Abs. 1 der
Auslidnder- und Asylverfahrenszustandigkeitsverordnung der Sichsischen Staatsregierung

1.d.F.v. 13.7.1993 - AAZuVO-, SichsGVBI. 1993, 590). Auch wird aus der gemif3 § 56 Abs.



3 Satz 1 AuslG zwingend vorgegebenen Beschriankung des rdumlichen Geltungsbereichs einer
Duldung auf das Gebiet eines Bundeslandes allgemein der Schluss gezogen, dass eine sog.
landeriibergreifende Erteilung einer Duldung nicht méglich ist. Daraus folgt, dass fiir Ent-
scheidungen iiber Duldungen fiir einen bestimmten Aufenthaltsort nur eine Ausldnderbehérde
desjenigen Bundeslandes ortlich zustiandig sein kann, in dem dieser Aufenthaltsort liegt. Ei-
nem Ausldnder, der im Besitz einer Duldung ist oder der den daran ankniipfenden nachwir-
kenden Beschrinkungen gemil § 44 Abs. 6 AuslG unterliegt, kann eine weitere Duldung fiir
einen Aufenthaltsort in einem anderen Bundesland nur von einer Auslinderbehorde dieses
Bundeslandes erteilt werden. Die Erteilung einer weiteren Duldung zur Erméglichung eines
landertibergreifenden Wechsels des Aufenthaltsortes kommt in Fillen in Betracht, in denen
zwingende Griinde wie etwa dringende familidre Griinde oder Hilfsbediirftigkeit den Aufent-
halt an einem anderen Aufenthaltsort erfordern (vgl. zum Ganzen Hessischer VGH, Beschl. v.
24.6.1996, InfAusIR 1996, 360, 361; Hamburgisches OVG, Beschl. v. 26.11.2003, InfAuslR
2004, 108, 109; VG Berlin, Beschl. v. 4.8.1999, NVwZ-Beilage I 2000, 11; Hailbronner,
Auslidnderrecht, Band 1, § 56 RdNr. 8; Renner, AuslG, 7. Aufl., § 56 RdNr. 7; Verwaltungs-
vorschrift zum AuslG unter Nr. 56.3.1). Durch einen Wechsel des Aufenthaltsortes aufgrund
einer weiteren Duldung diirfte eine noch in Kraft befindliche erste Duldung ebenso wirkungs-
los werden wie sich darauf beziehende nachwirkende Beschrinkungen gemifl § 44 Abs. 6

AuslG.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Die Festsetzung des Streitwerts fiir
das Beschwerdeverfahren beruht auf § 20 Abs. 3, § 14 Abs. 1, § 13 Abs. 1 Satz 2 GKG.

‘Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO; § 25 Abs. 3 Satz 2 GKG).

gez.:
Ullrich Heitz Drehwald





