Oberverwaltuhgsgericht
Mecklenburg-Vorpommern

Zugestellt am:

Az.: 3L 66/00
7 A 1913/96 VG Schwerin

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsstreitsache

- Klager/Berufungsklédger -
Prozessbevollmdchtigte:
Rechtsanwalte
gegen
Bundesrepublik Deutschland,
endvertreten durch den Leiter des Bundesamtes
fir die Anerkennung ausléndischer Flichtlinge,

Frankenstrafle 210,
90461 Nurnberg

- Beklagte/Berufungsbeklagte -

beteiligt:

Bundesbeauftragter fir Asylangelegenheiten,
Rothenburger Strafte 29,
90513 Zirndorf

wegen
Asylrecht
hat der 3. Senat des Oberverwaltungsgerichts

Mecklenburg-Vorpommern

am 29. November 2004
in Greifswald



fir Recht erkannt:

Das Urteil des Verwaltungsgerichts Schwerin vom
02. November 1999 wird gedndert und wie folgt neu

gefasst:

Die Beklagte wird verpflichtet festzustellen, dass die
Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 Auslandergesetz

vorliegen.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfahrens
sowie die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens zur

Halfte. Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Das Urteil ist im Kostenpunkt vorlaufig vollstreckbar.
Der jeweilige Vollstreckungsschuldner kann die Voll-
streckung gegen Sicherheitsleistungen in H&he der wvom
Gericht festgesetzten Kosten abwenden, wenn nicht der
jeweilige Vollstreckungsglaubiger vorher Sicherheit in

gleicher HOhe leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager ist tlrkischer Staatsangehdériger kurdischer Volks-
zugehdérigkeit und Moslem. Er reiste nach eigenen Angaben am
B it dem Flugzeug von [ in das Bundesgebiet
ein und stellte hier einen Antrag auf Anerkennung als Asylbe-
rechtigter. Zu seinem Lebensschicksal in der Tirkei gab er an,
dass er zuletzt in der Tarkei in der | IIINNENEGgNE scincr
Eltern tatig gewesen sei. Den Militardienst habe er abge-
leistet. Er habe in seiner Heimat die PKK unterstitzt. Er habe
den Kampfern der PKK Unterschlupf gewdhrt und Lebensmittel
gegeben. Im JJl] hétten Sicherheitskrafte die Schule des



Dorfes zerstdrt. Sie hatten behauptet, dies sei die PKK gewe-
sen. Er seil deswegen festgenommen worden. Im Zeitpunkt der
Festnahme habe er sich mit den Schafen in den Bergen aufgehal-
ten. Fir drei Tage habe man ihn auf der Wache festgehalten und
gefoltert. Man habe ihm eine Flasche in den After eingefihrt.
Diese Verhaftung im ||| llllsei die letzte gewesen. Vorher
sei er schon immer wieder unterdriickt und misshandelt worden.
A_ habe er das Dorf verlassen und sei nach
Is. gegangen. Dort habe er bei einem Verwandten gewohnt. Er
habe sich dort bis zu seiner Ausreise am I 2ufgehal-
ten. Er sei Sympathisant der PKK.

Mit Bescheid vom 28. Juni 1996 lehnte die Beklagte den Asylan-
trag ab und stellte fest, dass die Voraussetzungen des § 51
Abs. 1 Auslandergesetz nicht vorliegen. Ebenso lagen Abschie-
bungshindernisse nach § 53 Auslandergesetz nicht vor. Der Kla-
ger wurde aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland inner-
halb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu

verlassen.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Klage blieb beim Verwal-
tungsgericht ohne Erfolg. Gegen das klagabweisende Urteil vom
02. November 1999 beantragte der Klager die Zulassung der Be-
rufung. Mit Beschluss vom 29. November 2000 hat der Senat die
Berufung zugelassen, soweit sie sich gegen die Abweisung der
Klage auf Verpflichtung der Beklagten zur Feststellung der
Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 Auslandergesetz richtet. Im

Ubrigen hat der Senat den Zulassungsantrag abgelehnt.

Der Bevollmadchtigte des Klagers hat mit Schriftsatz vom 05.
Januar 2001 die Berufung begrindet. Im Begrindungsschriftsatz
hat der Klager ausgefihrt, dass er eine individuelle asyler-
hebliche Vorverfolgung erlitten habe. In der mindlichen Ver-
handlung vor dem Verwaltungsgericht habe er immer wieder ver-
sucht das Thema zu wechseln, da es ihm ersichtlich peinlich
gewesen sei, weitere Angaben zu machen. Wegen dieser Vorver-

folgungssituation habe der Klager auch keine inléandische



Fluchtalternative in der Tuirkei. DarlUber hinaus drohe ihm
politische Verfolgung wegen seiner exilpolitischen Aktivita-
ten, die er im Einzelnen dargelegt hat. Unter anderem habe er
sich an einer Unterschriftenaktion mit der Forderung nach Ein-
fihrung des kurdischen muttersprachlichen Unterrichts in den
Schulen in den kurdischen Gebieten der Turkei beteiligt und
ein entsprechendes Schreiben an den Prasidenten, den Minister-
prasidenten, den Justizminister, den Innenminister und den
Bildungsminister unterschrieben, welches per Telefax an diese
gesandt worden sei. Diese auch in der Turkei durchgefihrte
Kampagne habe dort zu heftigen Reaktionen der Sicherheitskraf-
te geflhrt. Des Weiteren legte der Klager die Bescheinigung
eines psychologischen Psychotherapeuten Uber eine regelmaRige
psychotherapeutische Behandlung vor. Daraus ergibt sich, dass
der Kladger vorrangig an agoraphobischen und anderen spezifi-
schen Angsten (zum Beispiel Angst vor O6ffentlichen Platzen und
Menschenmengen) sowie weiteren psychischen Stdrungen leide.
Der Klager legte auch ein nervendrztliches Attest vor, aus dem
sich ergibt, dass er unter anderem an Hemmungen in sozialen

Kontaktsituationen leide.

In der mindlichen Verhandlung am 08. April 2002 hat der Klager
umfénglich zu seinem Lebensschicksal in der Tarkei und zu sei-
nen exilpolitischen Tatigkeiten vorgetragen. Diese mindliche
Verhandlung flihrte zu einem Auflagenbeschluss gegeniber dem

Klager und zu einer Vertagung.

Der Kliger legte mit Schriftsatz vom 19. April 2002 vier Fax-
protokolle vom 10. April 2002 vor, aus denen sich ergibt, dass
er die Erklarung im Rahmen der Kampagne zur Einfihrung des

muttersprachlichen Unterrichts fir Kurden erneut an den

_gefaxt habe. Per Einschreiben habe er

das von ihm mit vollem Namen und Adressenangabe unterschriebe-

ne vorformulierte Blatt auch an den |- 0<-

sandt. Mit Beweisbeschluss vom 03. Juli 2002 wurde Uber den

Inhalt des Schreibens sowie die Reaktion turkischer



Sicherheitsbehdrden auf solche Schreiben im allgemeinen und im
speziellen Fall des Klagers Beweis erhoben durch Einholung von
Gutachten. Zuletzt hat das Auswdrtige Amt mit Schreiben vom

25. November 2002 zu dem Beweisbeschluss Stellung genommen.

Der Klager und die Beklagte verzichteten Ende Dezember 2002
auf weitere mindliche Verhandlung; der Beteiligte hat generell

auf mindliche Verhandlung verzichtet.

Der Klager beantragt,

unter Abanderung des Urteils des Verwaltungsgerichts Schwe-
rin vom 02. November 1999 die Beklagte zu verpflichten fest-
zustellen, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG
vorliegen;

hilfsweise die Beklagte zu verpflichten festzustellen, dass

Abschiebungshindernisse gemdR § 53 AuslG vorliegen.

Die Beklagte und der Beteiligte haben keinen Antrag gestellt.

Der Klager ist seit | nach Mitteilung der Auslanderbe-
hdrde des Landkreises X unbekannten Aufenthaltes. Auf gericht-
liche Nachfrage hat der Klager angegeben, sich in einem Wohn-

heim in Y neu angemeldet zu haben.

Fiir die weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der

Gerichts- sowie der beigezogenen Behdrdenakten verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Urteil des Verwaltungsgerichts Schwerin ist rechtskraftig
geworden, soweit die Klage auf Anerkennung als Asylberechtig-

ter abgelehnt worden ist.



II.

In der Berufungsinstanz bleibt zu prifen, ob dem Klager Ab-

schiebungsschutz nach § 51 Abs. 1 AuslG zusteht.

Nach dieser Vorschrift darf ein Auslé&nder nicht in einen Staat
abgeschoben werden, in dem sein Leben oder seine Freiheit we-
gen seiner Rasse, Religion, Staatsangehdrigkeit, seiner Zuge-
hérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen sei-
ner politischen Uberzeugung bedroht ist. Die Voraussetzungen
des § 51 Abs. 1 AuslG und des Art. 16 a Abs. 1 GG sind dek-
kungsgleich, soweit es die Verfolgungshandlung, das geschiitzte
Rechtsgut und den politischen Charakter der Verfolgung be-
trifft, und sie unterscheiden sich auch nicht hinsichtlich der
Frage, ob die Gefahr politischer Verfolgung droht (BVerwG,
Urteil vom 10.05.1994, 9 C 501/93, DVBl. 1994, 940, 941; Ur-
teil vom 18.01.1994, 9 C 48/92, BVerwGE 95, 42, 45). Auch im
Rahmen des § 51 Abs. 1 AuslG ist daher zu prifen, ob ein Asyl-

bewerber politisch verfolgt ist.

Eine Verfolgung ist politisch in diesem Sinne, wenn sie an
pragende, unverfligbare Merkmale des Betroffenen anknipft, bei-
spielsweise die Volkszugehdrigkeit, an seine religidse Haltung
oder an seine politische Uberzeugung. Die Zielrichtung der
MaRnahmen muf sich gegen diese Merkmale richten. Dabei ist die
Gerichtetheit dieser Mafinahmen nach ihrem inhaltlichen Charak-
ter, nicht nach den subjektiven Grunden oder Motiven des Ver-
folgers zu beurteilen (BVerfG, Beschluss vom 01.07.1987, 2 BVR
478, 962/86, BVerfGE 76, 143, 157, 166 f.; BVerfG, Beschluss
vom 10.07.1989, 2 BvR 502, 1000, 961/86, BVerfGE 80, 315,
335) .

Die Verfolgung muf in ihrer Intensitat Uber eine blofle Beein-
tradchtigung hinausgehen. Dem Betroffenen missen in Ankniupfung
an asylerhebliche Merkmale gezielt intensive und ihn aus der

ﬁbergreifenden‘Friedensordnung des Staates ausgrenzende



Rechtsverletzungen zugefligt worden sein, so daf er aus diesem
Grunde gezwungen war, in begrindeter Furcht vor einer ausweg-
losen Lage sein Land zu verlassen und im Ausland Schutz zu
suchen (BVerfG, Beschluss vom 23.01.1991, 2 BvR 920/85, BVerf-
GE 83, 216, 230; Beschluss vom 26.11.1986, 2 BvR 1058/85,
BVerfGE 74, 51, 64; Beschluss vom 10.07.1989, 2 BvR 502, 1000,
961/86, BVerfGE 80, 315, 334 f.).

Politische Verfolgung setzt Verfolgung des Asylberechtigten in
seiner Person voraus, da der Anspruch auf Asyl ein Individual-
grundrecht ist. Unmittelbar drohende Verfolgung steht der Ver-
folgung gleich (BVerfG, Beschluss vom 23.01.1991, 2 BVR
902/85, BVerfGE 83, 216, 230).

Eine asylbegrlindende Verfolgungsgefahr ist gegeben, wenn der
Asylsuchende aufgrund der gegenwdrtig in seinem Heimatland
herrschenden Verhdltnisse mit gegen ihn gerichteten asylerheb-
lichen Maffnahmen in absehbarer Zeit rechnen muff. Hat der Asyl-
suchende schon einmal politische Verfolgung erlitten, so kann
ihm asylrechtlicher Schutz nur versagt werden, wenn eine Wie-
derholung der Verfolgungsmafnahmen bei Ruckkehr in sein Hei-
matland mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen
werden kann (BVerwG, Urteil vom 25.09.1984 - 9 C 17.84 -,
BVerwGE 70, 169, 170). MaRgebend fir die Verfolgungsprognose
ist der Zeitpunkt der letzten gerichtlichen Tatsachen-
entscheidung, wobei die zukinftige Entwicklung im Heimatstaat
mit einzubeziehen ist. Von der Richtigkeit dieser Verfolgungs-
prognose muf3 das Gericht auf der Grundlage des vom Asylsuchen-
den glaubhaft gemachten individuellen Schicksals die volle
richterliche Uberzeugung gewonnen haben (BVerwG, Urteil vom
11.11.1986 - 9 C 316.85 -, Buchholz 402.25, § 1 AsylVEfG Nr.
58) .

Flir das Asylrecht und den Abschiebungsschutz nach § 51 Abs. 1
AuslG ist eine Verfolgung nur dann relevant, wenn sie vom
Staat ausgeht oder diesem wenigstens zurechenbar ist (BVerfgG,

Beschluss vom 02.07.1980, 1 BvR 147/80 u.a., BVerfGE 54, 341;



Beschluss vom 01.07.1987, 2 BvR 478/86 u.a., BVerfGE 76, 143;
Beschluss vom 10.07.1989, 2 BvR 502/86 u.a., BVerfGE 80, 315).
Dem Staat steht dabei gleich, wer ihn ersetzt oder verdrangt
hat und damit faktisch die Staatsgewalt auslbt (BVerfGE 80,
315) . Besteht hingegen keine effektive Staatsgewalt, sind Ver-
folgungshandlungen grundsatzlich asylrechtlich nicht relevant

(BVerfG, a.a.0.).

Handlungen privater Einzelner oder Gruppen werden dem Staat
asylrechtlich dann zugerechnet, wenn dieser sie anregt, bil-
ligt oder tatenlos hinnimmt und damit dem Betroffenen seinen
Schutz versagt, weil er hierzu nicht willens oder nicht in der
Lage ist (BVerfGE 54, 341). Dabei kann eine fehlende Schutzfa-
higkeit des Staates erst angenommen werden, wenn er mit gewis-
ser Dauerhaftigkeit Ubergriffe nicht verhindern kann (BVerwG,
Urteil vom 02.08.1983, 9 C 818/81, BVerwGE 67, 317). Die man-
gelnde Schutzfahigkeit allein genlgt nicht; vielmehr muff der

Staat die Ubergriffe - zumindest - dulden (BVerfGE 80, 315).

Die Schutzgewahrung durch die Bundesrepublik Deutschland setzt
voraus, daf der Betroffene in seinem Heimatstaat aufgrund po-
litischer Verfolgung liberall schutzlos ist. Das ist dann nicht
der Fall, wenn er eine inlandische Fluchtalternative in ande-
ren Landesteilen in der Weise hat, daff er dort nicht in eine
ausweglose Lage geraten wurde. Das setzt voraus, dafl er in den
in Betracht kommenden Gebieten vor politischer Verfolgung hin-
reichend sicher ist und daf ihm dort auch keine anderen Nach-
teile und Gefahren drohen, die nach ihrer Intensitat und
Schwere einer asylrechtlichen Rechtsgutsbeeintrachtigung aus
politischen Grinden gleichkommen, sofern diese existentielle
Gefdhrdung am Herkunftsort so nicht bestinde (BVerfG, Be-
schluss vom 10.07.1989, 2 BvR 502/86 u.a., BVerfGE 80, 315/342
ff.; Beschluss vom 10.11.1989, 2 BvR 403/84 u.a., BVerfGE 81,
58/65 f.; BVerwG, Urteil vom 15.05.1990, 9 C 17/89, BVerwGE
85, 139/145 f.). Zur Beantwortung der Frage, ob das Existenz-
minimum gewdhrleistet ist, ist grundsdtzlich eine generalisie-

rende Betrachtungsweise geboten. Zusatzlich kdénnen auch



individuelle Gesichtspunkte zu berlicksichtigen sein, etwa ob
der Verfolgte am Ort der Fluchtalternative Verwandte oder
Freunde hat, bei denen er eine zur Sicherung des Existenzmini-
mums notwendige Unterstiitzung finden kdénnte (BVerwG, Urteil

vom 14.12.1993, 9 C 45/92, DVBl. 1994, 524/526).
III.

Der Klager hat den Senat nicht davon Uberzeugt, daf er persdn-

lich in der Tirkei politisch verfolgt worden ist.

Der Klager hat hinsichtlich seines persdnlichen Verfolgungs-
schicksals in der Turkei in einem zentralen Punkt widersprich-
liche Angaben gemacht, die er auch nach intensiver Befragung
durch das Oberverwaltungsgericht in der mindlichen Verhandlung
nicht aufkldren konnte. Der Klager hat in der Anhdérung beim
Bundesamt fir die Anerkennung auslandischer Flichtlinge am -
I 2. konkrete Frage hin geantwortet, die letzte Fest-
nahme sei im ||jjjjjjjjifjerfolot. Diese Festnahme stand nach dem
Vorbringen des Kldgers im engen Zusammenhang mit der Zerstd-
rung der Schule in seinem Dorf. In der mundlichen Verhandlung
beim Verwaltungsgericht hat der Klager angegeben, er sei da-
nach noch einmal festgenommen worden; in der mindlichen Ver-
handlung vor dem Oberverwaltungsgericht hat er angegeben, nach
dieser Verhaftung im IS cci er noch viermal festgenom-
men und in gleicher Weise wie im |l nisshandelt worden.
Im Einzelnen habe es sich um zwei zweitdgige, eine eintdgige
und eine Verhaftung gehandelt, die einen Tag und eine Nacht
gedauert habe. Danach habe er sich in einem sehr schlechten
Zustand befunden. Er habe nicht mehr leben wollen. Der Vortrag
des Klagers erweist sich dadurch als widersprichlich und zu-

gleich gesteigert.

Sein Erklarungsversuch, er habe sich bei der Anhdérung beim
Bundesamt fir die Anerkennung auslandischer Flichtlinge in
einem schlechten geistigen Zustand befunden und sei nicht in
der Lage gewesen, alles zu sagen, Uberzeugt nicht. Denn im

Protokoll der Anhdrung deutet nichts darauf hin, dass der
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Klager nicht in der Lage gewesen ist, vollumfdnglich von sei-
nem Lebensschicksal zu berichten. Vielmehr hat der Klager auf
Befragen erklart, er sei gesundheitlich und geistig in der
Lage angehdért zu werden. Er hat ausweislich des Anhdrungspro-
tokolles einiges auch detailliert Uber sein Lebensschicksal in
der Tirkei berichtet. Unter diesen Umstanden ist nicht nach-
vollziehbar, warum der Klager auch nicht andeutungsweise von

den vier Verhaftungen gesprochen hat, die zwischen dem [}

In Anbetracht dieser Umstdnde kann das Gericht auch bei wohl-
wollender Wirdigung nicht die feste Uberzeugung gewinnen, der
Klager habe in seiner Heimat aus politischen Grinden Folter

erlitten.

Der fiir die TUrkei zustandige 3. Senat des Oberverwaltungsge-
richts Mecklenburg-Vorpommern hat in stédndiger Rechtsprechung
entschieden, dass fir einen jungen mannlichen Kurden mit ge-
wissen tlrkischen Sprachkenntnissen, der sich nicht politisch
fir die kurdische Bewegung exponiert hat, die Mdéglichkeit ei-
ner inlandischen Fluchtalternative innerhalb der Turkei be-
steht. Die Frage einer Gruppenverfolgung oder Verfolgung wegen
Gruppenzugehdrigkeit in den Uberwiegend von Kurden besiedelten
Gebieten der Turkei kénne offenbleiben. Weder aus dem Vortrag
des Kldgers selbst noch aus den in das Verfahren eingeflihrten
Erkenntnismitteln ergibt sich, dass eine Anderung dieser

Rechtsprechung angezeigt ist.
Iv.

Die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 Auslandergesetz liegen im
vorliegenden Einzelfall aber vor, weil wegen einzelner exilpo-
litischer Aktivitaten des Klagers dieser mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit bei einer Rickkehr in die Turkei mit poli-
tischer Verfolgung wegen seiner politischen Uberzeugungen und

Aktivitdten rechnen muss.
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Die umfangreichen vom Klager im Einzelnen dargelegten und un-
ter Bewelis gestellten Aktivitdten in Deutschland sind weitest-
gehend allerdings ungeeignet, ihm Abschiebungsschutz nach § 51
Abs. 1 Auslandergesetz zu gewdhren. Es entspricht der st&ndi-
gen Rechtsprechung des Senats, dass nicht jede auch unbedeu-
tende politische Betadtigung die Gefahr einer politischen Ver-
folgung nach sich zieht, sondern dass im Wesentlichen an expo-
nierter Stelle agierende exilpolitsche Betatigung die Gefahr
einer Verfolgung nach sich ziehen kann (vgl. Urteil vom
29.11.2001 - 3 L 9/95 -; vgl aus neuester Zeit in diesem Sin-
ne und die Rechtsprechung des Senats bestatigend Kaya, Gutach-
ten fir das VG Stuttgart vom 15. 09. 2003). Die Masse der von
dem Klager geschilderten exilpolitischen Aktivitaten be-
schrankt sich auf die Teilnahme an gréReren Veranstaltungen,
auf denen er keine herausgehobene oder sonst wie sich von der
blof’en Teilnahme abhebende Tatigkeit entwickelt hat. Das gilt
auch flir die Demonstration am | I »ci der er
zwar nicht nur teilgenommen hat, sondern auch mit Hilfe eines
Megaphons dafir Sorge getragen hat, dass einheitlich Parolen
gerufen werden konnten. Zudem hat er auf dieser Demonstration
ein Flugblatt Uber Megaphon verlesen. Auch dies sind aber de-
monstrationstypische Aktivitdten, die fir sich genommen noch
nicht besonderes Gewicht haben und von denen daher davon aus-
gegangen werden kann, dass sie kein Ermittlungsinteresse tir-
kischer Sicherheitsbehdrden hervorrufen. Dass der Klager auf
andere Weise beil diesen Veranstaltungen aus dem Kreis der
Teilnehmer herausragend etwas unternommen hat, lé&sst sich sei-

nem Vortrag nicht entnehmen.

Anderes gilt allerdings flr die Versendung des Flugblattes im
Rahmen der Kampagne fur die Einfihrung muttersprachlichen Un-
terrichts fir Kurden in den kurdisch besiedelten Gebieten in
der Tlirkei. So hat der Gutachter Oberdiek in seinem Gutachten
vom 04. August 2002 ausgefihrt, er halte es fir sehr wahr-

scheinlich, dass personenbezogene Daten aus Protestschreiben
vom Ausland gesammelt und ausgewertet werden. Weiter hat der

Gutachter ausfihrlich dargestellt, dass die Kampagne zur
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Einfihrung des muttersprachlichen Unterrichts flir Kurden in
den kurdisch besiedelten Gebieten, die auch in der Tlrkei
selbst durchgefihrt wurde, zu heftigen Reaktionen der tiurki-
schen Sicherheitsbehdrden gefihrt hat. Zahlreiche Menschen
wurden deswegen von der Polizei verhaftet. Dabei ist es auch
in einer Reihe von Fallen, die der Gutachter aufgefihrt hat,
zu Misshandlungen in der Polizeihaft gekommen. Die tUrkischen
Sicherheitsbehdérden betrachten die Beteiligung an einer sol-
chen Aktion - so der Gutachter Oberdiek - mindestens als "Un-
terstiitzung der PKK". Dies fiuhre in der Regel zu einer Bestra-
fung von 45 Monaten. Zugleich hat der Gutachter aber auch da-
rauf hingewiesen, dass eine grofe Zahl der zunachst von der
Polizei Verhafteten spater ohne gerichtliches Verfahren frei-
gelassen worden sind oder aber eine gerichtliche Verurteilung
nicht ausgesprochen wurde. Der Gutachter Oberdiek schlussfol-
gert, dass eine Person, die eine solche Petition an die staat-
lichen Organe der Turkei geschickt hat, mit Festnahme und Po-
lizeihaft von durchschnittlich zwei Tagen zu rechnen hat, wo-
bei es in dieser Zeit durchaus zu Misshandlungen und Folter
kommen kann. Hinzu kommt, dass in der Turkei nach Erkenntnis-
sen des Gutachters Ob. die Mitglieschaft im Hamburger Volks-
haus als Indiz der Anhangerschaft der PKK bewertet werden

durfte.

Zu vergleichbaren Erkenntnissen ist auch der Gutachter Kaya
(Gutachten vom 30.08.2002) gekommen. Er fihrt ergé&nzend aus,
dass jede Behdrde, die ein Fax wie das vom Klager abgeschick-
te, erhdlt, verpflichtet sei, dieses an die Sicherheitsbehodr-
den weiterzuleiten. Dies sei auch in der Praxis ublich. Auch
ohne dass er konkrete Einzelfdlle benennen kdénnte, gehe er
davon aus, dass die staatlichen Sicherheitsbehdrden gegen die-
jenigen Personen, welche die Kampagne aus dem Ausland heraus
durch Faxe und Briefe unterstiitzt haben, unter dem Verdacht,
sie stlinden mit der PKK in Verbindung, ermittelten und uber
sie Informationen gesammelt hatten. Sei auf dem Fax Vorname,
Name und Adresse des Absenders angegeben, erleichtere dies

erheblich die Feststellung der genauen Identitdt dieser Person
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und das Sammeln von Informationen Uber sie. Ein Strafverfahren
aufgrund des Inhalts des Faxes sei gegen den Klégern in der
Tirkei allerdings nicht zu erwarten. Es sei allerdings zu er-
warten, dass der Klager bei der Einreise in die Turkei auf-
grund des Verdachts, er stehe mit der PKK in Verbindung, fest-
gehalten und verhdrt werde. Beim Verhdér wirde er zu seinen
eigenen Verbindungen zur PKK und den Verbindungen der anderen,
welche die Kampagne unterstitzt hatten sowie zum Ziel dieser
Kampagne befragt werden. Dabei werde man versuchen, ihn zu
zwingen, entsprechende Angaben zu machen. Weiter fihrt der
Gutachter Kaya aus, dass nicht zu erwarten sei, dass samtliche
Mitglieder des Volkshauses der Tirkei e.V. (in Hamburg) den
tlirkischen Sicherheitsbehdrden und dem Nachrichtendienst be-
kannt seien. Es sei aber zu erwarten, dass aktive Mitglieder
die sich an Aktivitdten, die flr die Sicherheit der Tlirkei von
Bedeutung seien, beteiligten, unter Beobachtung gestellt wir-
den und Informationen Uber sie gesammelt wirden. Nach seinen
Erfahrungen gingen hunderte von Personen tlUrkischer und kurdi-
scher Abstammung im Volkshaus in Hamburg ein und aus, von de-
nen die meisten regelmdffig in die Turkei fahren wirden. Es sei
ihm nicht bekannt, dass einer von diesen Personen deswegen

festgenommen und verhdrt worden sei.

Das Auswartige Amt hat mitgeteilt, dass bei der Oberstaatsan-
waltschaft Ankara keine Ermittlungen gegen den Klager einge-
leitet worden seien und der Inhalt des Schreibens auch keinen

Straftatbestand verwirkliche.

Aus diesen flr den konkreten Einzelfall eingeholten und nur
auf ihn bezogenen Gutachten ergibt sich, dass Vieles dafir
spricht, dass der Klager den tlirkischen Sicherheitsbehdrden
namentlich bekannt ist und er dort unter dem Verdacht steht,
wenigstens Anhanger der PKK zu sein. Solchen Personen droht
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit bei einer Ruckkehr in die
Tirkei Verhaftung durch die Sicherheitsbehdrden und Vernehmung
unter Anwendung von Folter. Das ergibt sich aus den nachfol-

gend dargestellten Erkenntnissen des Senats:
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Bei einer Einreise in die Tirkei werden auch tlrkische Staats-
angehdrige systematisch in der Weise uUberpriift, das anhand
ihrer Ausweispapiere nachgepriuft wird, ob gegen diese Personen
etwas aus tlurkischer Sicht vorliegt. Dabei erstreckt sich die-
se Uberprifung nicht nur auf Fahndungsersuchen, sondern - wie
der Senat bereits in seinem Urteil vom 18. August 1999 - 3 L
159/98 - ndher ausgefihrt hat - auch darauf, ob sonstige si-
cherheitsrelevante Informationen uUber die Einreisenden vorlie-
gen. Fur tlarkische Staatsangehdrige, die in Deutschland in
herausgehobener Weise politisch aktiv geworden sind, gilt eine
hohe Wahrscheinlichkeit, dass entsprechende Informationen bei
den tirkischen Grenzbehdrden vorliegen. Dieser Personenkreis
ist daher in besonderer Weise bei einer RUckkehr in die Tarkei
der Gefahr ausgesetzt, von den dortigen Grenzbehdérden festge-
nommen und Uber ihre Aktivitaten und insbesondere Kontakte zu
Organisationen befragt zu werden, die aus Sicht der tlrkischen
Sicherheitsbehdérden ein Sicherheitsrisiko darstellen. Die
Festnahme durch die zustdndigen Sicherheitsbehdérden und die
damit verbundene Polizeihaft ist regelmdfig mit kdérperlichen
Misshandlungen verbunden, die im Einzelfall auch schwerste
Gesundheitsschaden bewirken kdénnen (vgl. die Angaben in der
Dokumentation des Auswartigen Amtes an das VG Siegmaringen vom
22.12.1998; amnesty international an VG Koblenz vom
15.01.1999; Kaya an VG Siegmaringen vom 15.01.1999). Dass sich
diese Gefahrenlage zwischenzeitlich zugunsten des Klagers ge-
dndert haben kénnte, lasst sich nicht feststellen. Aus neue-
sten Gutachten l4sst sich entnehmen, dass die Sicherheitsbe-
hdérden auch weiterhin weit verbreitet bei der Vernehmung von
Personen, die der Unterstlitzung der PKK oder anderer als
staatsfeindlich angesehener Organisationen verdéchtigt werden,
Folter anwenden, um Informationen oder Gestadndnisse zu erlang-
en. Die Bemithungen der tlirkischen Regierung, diese Praxis zu
unterbinden, waren bislang nicht erfolgreich (Kaya, Gutachten
fir das VG Freiburg v. 30.01.2004, insb. S. 8; Aydin, Gut-
achten fir das VG Aachen v. 29.03.2004, insb. S. 8; amnesty
international, Auskunft an das OVG Munster v. 02.04.2004 -
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Sache Kaplan; Keskin, Verhandlungsniederschrift v. 03.09.2004
S. 4; deutlich zurlickhaltender Auswartiges Amt an OVG Miunster

v. 15.03.2004 - Sache Kaplan).

Das Gericht hat bei seiner Wirdigung des Einzelfalles bertuck-
sichtigt, dass sich der Klager zundchst an einer Massenkampag-
ne, die europaweit gefihrt wurde, beteiligt hat. Ob generell
eine solche Beteiligung an einer Massenkampagne, die Ziele
verfolgt, die von den Sicherheitsbehdrden in der Tlurkei als
sicherheitsrelevant eingestuft werden, die Gefahrenprognose
rechtfertigt, dass bei einer Rickkehr in die Tirkei mit be-
achtlicher Wahrscheinlichkeit eine politische Verfolgung
droht, kann hier offen bleiben. Denn der konkrete Einzelfall

des Klagers liegt besonders. Er hat individuell entsprechende

Erklarungen an verschiedene staatliche Behdrden in der Tirkei
geschickt, nachdem seine Beteiligung an der Massenkampagne
nicht nachgewiesen werden konnte. Zudem hat sich der Klager
individuell an einer in der Tlurkei ebenfalls gefihrten Kampag-
ne beteiligt, die in der Turkei selbst zum massiven Einschrei-
ten der Sicherheitsbehdérden gefiuhrt hat. Diese besonders hef-
tige Reaktion der tlirkischen Sicherheitsbeh&érden hebt diese
auch vom Ausland ausgehende Kampagne von anderen ausschliefs-
lich im Ausland angesiedelten Kampagnen deutlich ab. Ersicht-
lich haben sich die tlrkischen Sicherheitsbehdrden in besonde-
rer Weise durch die Forderung nach muttersprachlichen Unter-
richt fir Kurden in den Kurdengebieten herausgefordert ge-
fihlt. Dies mag auch daran liegen, dass diese Kampagne nach
Einschatzung der tirkischen Sicherheitsbehdérden in enger Ab-
stimmung mit der PKK durchgefihrt worden ist. SchlieBlich
kommt noch hinzu, dass der KlAger sich durch seine individuel-
len Aktivit&dten als Aktivist des Hamburger Volkshauses dar-
stellt und diese Organisation in den Augen der tlrkischen Si-
cherheitsbehdrden als PKK-nah anzusehen ist. In Kombination
dieser Einzelumstdnde spricht bei allen Unwagbarkeiten in der
Prognose Uberwiegendes dafur, dass der Klager den tlrkischen
Sicherheitsbehdrden als eine Person aufgefallen ist, die in

Deutschland in Verbindungen zur PKK steht. Solche den
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tiirkischen Sicherheitsbehdérden in dieser Weise aufgefallenen
tlirkischen Staatsangehdérigen werden mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit in der Turkei durch die Polizei - unabhangig
davon, ob ihr Handeln in der Tirkei strafbar ist - mit den in
der Turkei - weiterhin - verbreitet angewandten Methoden, ins-
besondere k&rperlicher Gewalt und Misshandlung zu ihren Ver-
bindungen zur PKK bzw. ihren Kenntnissen Uber die PKK in
Deutschland befragt. Dass diese Misshandlungen den Abschie-
bungsschutz nch § 51 Abs. 1 AsylVfG begriinden, bedarf keiner

naheren Begrundung.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1, 155 Abs. 1
VWwGO. Dabei war zu berlicksichtigen, dass die Berufung nur

teilweise zugelassen worden ist und die Ablehnung des Begeh-
rens auf Verpflichtung zur Anerkennung als Asylberechtigter

rechtskraftig geworden ist.

Die Entscheidung liber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht

auf § 167 Abs. 2 VwGO, §§ 708 ff. ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da Revisionsgrinde nach

§ 132 Abs. 2 VwWGO nicht vorliegen.





