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In der Verwaltungsrechtssache

dergiEEND

Staatsangehorigkeit: irakisch,
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Proz.-Bev.: Rechtsanwalte Hausin und andere,
' Cloppenburger Strafte 391, 26133 Oldenburg, - 1316/9_8 -

gegen
den Landkreis Leer, vertreten durch den Landrat,
Bergmannstrale 37, 26789 Leer, - Il P 229/00 -
Beklagter und Berufungsklager,

Beigeladen:

Oberbergischer Kreis, vertreten durch den Landrat,
Moltkestralte 42, 51643 Gummersbach, - 32/2 133 80 B Asyi -

Streitgegenstand: Aufenthaltsbefugnis und Umverteilung
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hat das Niedersachsische Oberverwaltungsgericht - 9. Senat - auf die mundliche Ver-
handlung vom 16. November 2004 durch den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungs-
gericht Dr. Jenke, den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Rettberg, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Muhsmann sowie die ehrenamtlichen Richterinnen Voges und
von Elling fur-Recht erkannt:

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil des Verwal-
tungsgerichts Oldenburg - 2. Kammer - vom 25. September
2003 geandert.

Die Klage wird insgesamt abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Instan-
zen.

Die auBergerichtlichen Kosten des Beigeladenen sind nicht er-
stattungsfahig.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin begehrt ihre landerubergreifende Umverteilung aus der Gemeinde-im
- Gebiet des beigeladenen Oberbergischen Kreises in Nordrhein-Westfalen in die Gemein-
de [  Gebiet des beklagten Landkreises Leer in Niedersachsen zum Zwe-

R DR vy
cke der Familienzusammenfihrung. e
Die -geborene Klagerin ist irakische Staatsangehorige kurdischer Volkszugehdrigkeit
und yezidischen Glaubens. Sie wurde von ihrem Vater im Alter von [Jljahren als Ehefrau
vermittelt an den aufgrund einer Bleiberechtsregelung seit Dezember 1991 mit Aufent-
haltsbefugnis des Beklagten in der Gemeinde [ llll\benden und damals Illah-
re alten erblindeten turkischen Staatsangehbrigen_. Herr Jl st ebenfalls kur-
discher Volkszugehdrigkeit und yezidischen Glaubens. Am _schlossen
die Klagerin und Herr - der ebenso wie die Klagerin Sozialhilfe bezieht, die Ehe vor

dem Standesamt [ INEREEEE A DI .- cc inr Sohn -~

Bl wurde ihre Tochter Jiyan geboren.

~ Die Kiagerin war im | NIINEEEEE iber die Tirkei auf dem Luftwege in die Bundesre-
publik Deutschland eingereist und hatte im-hre Anerkennung als Asylbe-
rechtigte beantragt. In der ihr am 30. Januar 1997 erteilten Aufenthaltsgestattung zum
Zwecke der Durchfuhrung des Asylverfahrens wurde der Aufenthalt raumlich beschrankt
auf den Regierungsbezirk Kéln. Mit Bescheid der Bezirksregierung Arnsberg vom

10. Marz 1997 wurde die Klagerin gemaR § 50 AsylVIG der Gemeinde [IIzugewie-
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sen, wo sie seither in einer gemeindeeigenen Wohnung lebt. Das Asylverfahren der Kia-
gerin wurde im Juli 1997 bestandskraftig negativ abgeschlossen. Aufgrund des damaligen
Abschiebestops in den lrak wurde der Klagerin erstmals am 20. Oktober 1997 vom Beige-
ladenen eine Duldung erteilt, die mit dem Zusatz ,erlischt, sobald Abschiebung ins Hei-
matland moglich ist* versehen war und den Wohnsitz auf das Gebiet der Gemeinde Lind-
lar sowie den Aufenthalt auf das Land Nordrhein-Westfalen beschrankte. Die Duldung

- wurde in der Folgezeit régelmél&ig verlangert. Die letzte Duldung beschrankte den Auf-
enthalt nicht mehr auf das Land Nordrhein-Westfalen, sondern auf den Bereich des Re-

gierungsbezirks Koln.

Die Klagerin bemiht sich seit dem Sommer 1997, die Umverteilung in die Gemeinde
_zu erreichen, um bei ihrem Ehemann leben zu konnen. Dies scheiterte bis-
lang daran, dass der Beklagte seine erforderliche Zustimmung zur Umverteilung verwei-
gerte. Auch die Gemeinde MR -tte der Umverteilung widersprochen mit der
begriindung, dass die von Herrn [Illllind einem weiteren Familienagehorigen geteilte
Wohnung zu klein sei, um auch noch die Klagerin aufnehmen zu konnen. Der Kiagerin
wurde es allerdings durch grofziigige Erteilung von Reiseerlaubnissen im Zusammenwir-
ken des Beigeladenen mit dem Beklagten ermdglicht, Gberwiegend in _zu
leben. Die Reiseerlaubnisse enthalten teilweise den Zusatz ,Keine Wohnsitznahme". Der
Beigeladene halt es aber fiir unabdingbar, dass die Klagerin in der Regel alle drei Monate

bei ihm vorspricht, um ihre Duldung zu verlangern.

Mit Schreiben vom 25. Mai 2000 teilte die Klagerin dem Beklagten mit, der Beigeladene
habe auf Anfrage erklart, seinerseits bestunden keine Bedenken gegen ihre Umverteilung.
Die Erblindung ihres Ehemannes stelle eine besondere Harte dar. Auch Art. 6 GG und
Art. 8 EMRK geboten das Zusammenleben mit ihrem Ehemann. Ihr sei es nicht zuzumu-
ten, wegen der Abholung der Sozialhilfe und sonstiger Kontakte mit dem Beigeladenen '
standig auf eigene Kosten nach|llllizu reisen, zumal ihr Enemann das kleine Kind
wahrend ihrer Abwesenheit nur unzureichend versorgen konne. Sie bitte, bis 6. Juni 2000
die Zustimmung zur Umverteilung in den Landkreis Leer zu erteilen. Andernfalls werde sie

gegen den Landkreis Leer Klage erheben.

Der Beklagte erwiderte mit Schreiben vom 30. Mai 2000, er konne seine Zustimmung zur
Umverteilung nicht erteilen. Die Vdraussetzungen eines Familiennachzuges seien nicht
gegeben, weil ihr Ehemann nur Uber eine Aufenthaltsbefugnis verflige und er Sozialhilfe
beziehe. Der Beigeladene habe sich nicht bereit erklart, die Sozialhilfekosten fir die Kla-
gerin zu Ubernehmen. Auf Art. 6 GG und Art. 8 EMRK kénne die Klagerin ihr Begehren

nicht mit Erfolg stitzen, weil ihr Ehemann auslanderrechtlich befugt sei, mit ihr im Gebiet

-4-



-4-

des Beigeladenen zu leben. Die Klagerin entgegnete, ihr Verbleib im Kreisgebiet des Bei-
geladenen und ein Umzug ihres Ehemannes dorthin, wiirde fur ihren Ehemann wegen
seiner Beh‘inderung eine aullerordentliche Harte darstellen und sei ihnen nicht zumutbar.
Samtliche Verwandten lebten im Bereich [} Sie selbst konne kein Deutsch und wére
deshalb nicht in der Lage, Behordengange zu erledigen und ihren Ehemann bei Arztbesu-
chen zu betreuen. Mit Schreiben vom 27. Juli 2000 bekraftigte der Beklagte seine bisheri-
ge Auffassung und wies erganzend daraufhin, dass eine Klage auf Umverteilung gegen

den Beigeladenen zu richten sei, weil er lediglich eine Stellungnahme abgegeben habe.

Die Klagerin hat daraufhin am 19. Oktober 2000 Klage erhoben und beantragt,

den Beklagten zu verpflichten, ihr eine Aufenthaltsbefugnis zu erteilen,

hilfsweise,

Uber ihren sinngemaf gestellten Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbe-
fugnis unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts zu entscheiden.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.
Der Beigeladene hat keinen Antrag gestellt.

Das Verwaltungsgericht hat mit Urteil vom 25. September 2003 dem Hilfsantrag entspro-
chen und die weitergehende Klage abgewiesen. Zur Begrundung hat es im Wesentlichen
ausgefihrt, die Klage sei als Untatigkeitsklage zuldssig, weil der Beklagte bisher Uber den
sinngemaR gestellten Antrag der Kidgerin auf Erteilung einer Aufenthaltsbefugnis zwecks
- Wohnsitznahme bei ihrem Ehemann nicht férmlich entschieden habe. Der auf § 31 Abs. 1
AuslG gestutzte Anspruch der Kiagerin sei gegen den Beklagten geltend zu machen, weil
dieser die nach § 1 Abs. 1 Satz 2 NdsVwViG i.V.m. § 3 Abs. 1 Nr. 3a VWVfG ortlich zu-
stdndige Auslanderbehorde sei. Maligeblich fir die Bestimmung des gewbhnlichen Auf-
enthalts einer naturlichen Person sei die Legaldefinition des § 30 Abs. 3 Satz 2 SGB |,
wonach jemand den gewodhnlichen Aufenthalt dort habe, wo er sich unter Umstanden auf-
halte, die erkennen lielken, dass er an diesem Ort nicht nur voriibergehend verweile. Die
Feststellung des gewdhnlichen Aufenthalts setze eine aufgrund der tatsachlichen Verhait-
nisse zu treffende Prognose voraus, wobei zur Bestimmung des gewdhnlichen Aufent-
halts von Auslandern nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zum

,dauernden Aufenthalt* im Sinne.des Art. 2 des Gesetzes zur Verminderung der Staaten-
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losigkeit (Urt. v. 23.2.1993 — 1 C 45.90 — BVerwGE 92, 116, 123) auch auslinderbehérdli-
che Entscheidungen und deren Durchsetzung herangezogen werden miissten. Ausge-
hend von diesen Malistaben habe die Klagerin ihren gewohnlichen Aufenthalt im Zustan-
digkeitsbereich des Beklagten. Sie wohne seit Jahren in der Regel tatsachlich bei ihrem
Ehemann injj Il vo sich dann auch ihre beiden Kinder aufhielten. AuRerdem
habe sie seit dem 22. Marz 1999 vom Beigeladenen regelmafig Reiseerlaubnisse erhal-
ten, die mit Ausnahme des Zeitraums vom 3. Januar bis zum 1. April 2001 bis auf wenige
Tage den gesamten Zeitraum bis zum 1. Oktober 2003 abdeckten. Rechtlich unerheblich
sei es, dass diese Erlaubnisse teilweise den Zusatz ,keine Wohnsitznahme® enthalten
hatten und der Klagerin ein Aufenthalt im ortlichen Zustandigkeitsbereich des Beklagten
nach den ihr erteilten Duldungen nicht erlaubt gewesen sei. Denn dies andere nichts dar-
an, dass der Beigeladene mit dem jahrelangen Aufenthalt der Klagerin bei ihrem Ehe-
mann einverstanden gewesen sei und der. Bekiagte das Ansinnen der Kiagerin unterstitzt
habe. Auch zeichne sich im Hinblick auf Art. 6 GG, ihre beiden minderjahrigen Kinder, die
Behinderung ihres Ehemannes und die bisherige Verwaltungspraxis nicht ab, dass der
Klagerin in Zukunft der Aufenthalt mit ihnren Kindern bei ihrem Ehemann nicht mehr regel-
maRig erlaubt werden wurde. In der Sache sei der Hilfsantrag gemafi §§ 31 Abs. 1, 30
Abs. 3 AuslG begriindet, weil eine Abschiebung der unanfechtbar ausreisepflichtigen Kla-
gerin aus den Grundsatzen des Art. 6 Abs. 1 GG und Art. 8 EMRK rechtlich unmégiich
sei. Der Hauptantrag habe keinen Erfolg, weil noch ein »geringfﬂgiges Ermessen des Be-
klagten bei der Bescheidung des Antrags insofern bestehe, als er grundsatzlich bertick-
sichtigen dirfe, dass jedenfalls theoretisch auch die Moglichkeit fur den Enemann der
Klagerin bestehe, seinen Wohnsitz im Zustandigkeitsbereich des Beigeladenen zu neh-
men. Der Beklagte werde dabei aber genau zu Uberprufen haben, ob dem Ehemann der
Klagerin dies insbesondere aufgrund seiner Behinderung und seines langjahrigen Aufent-
halts im Landkreis Leer zumutbar sei. Nach den Angaben des Beigeladenen sei zudem
offen, ob die Ausilibung des yezidischen Glaubens in dessen Zustandigkeitsbereich in
ausreichendem Malte moglich sei. Schiieldlich sei dem Beklagten auch insoweit ein Er-
messen eingeraumt, als die Aufenthaltsbefugnis gemal § 34 Abs. 1 AusIG fur jeweils
langstens zwei Jahre und gemaR § 14 AusiG mit Bedingungen erteilt sowie mit Auflagen

verbunden werden konne.

Auf den Antrag des Beklagten hat der Senat mit Beschluss vom 3. Juni 2004 (9 LA
358/03) die Berufung gegen das Urteil zugelassen. Der Beantwortung der Frage, ob fur

die Erteilung einer Aufenthaltsbefugnis zum Zwecke der landertbergreifenden Umvertei-
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lung die ortliche Zustandigkeit der bisher zustandig gewesenen Auslanderbehorde oder
aber jene der Auslanderbehérde am begehrten Wohnsitz im anderen Bundesland gege- |

ben sei, komme grundsétzliche Bedeutung zZu.

Der Beklagte tragt zur Begriindung seiner Berufung im Wesentlichen vor :

Die Untatigkeitsklage sei un'zuléssig, weil die Kiagerin bei ihm nicht die Erteilung einer
-Aufenthaltsbefugnis, sondern die Zustimmung zu ihrer Umverteilung begehrt habe. Dabei
handle es sich um eine unselbststandige Verfahrenshandlung, die nicht isoliert einklagbar
sei. Passiv legitimiert fur die Umverteilung sei allein def Beigeladene. Die Rechtmaligkeit
der Verweigerung der Zustimmung zur Umverteilung durch ihn, misste in einem gegen
den Beigeladenen gerichteten Klageverfahren inzidenter gepriift werden. Die verweigerte
Zustimmung ware dann ggf. durch das Urteil zu ersetzen.

Er sei im Ubrigen auch nicht drtlich zustandig, um iiber einen nach Auffassung des Ge-
“richts sinngemaR gestellten Antrag der Klagerin auf Erteilung einer Aufenthaltsbefugnis zu |
béﬁnden, Die Auffassung, die Klagerin habe ihrén gewdhnlichen Aufenthalt in éeinem
Zusténdigkeitsbéreich sei falsch..Denn eingewbhnlidher Aufenthalt werde nicht begriin-
- det, wenn sichein Auslander entgegen einer ihm auferlegten réUmlicheh Beschrénkdng |
oder einer ihm erteilten Wohnsitzauflage an einem anderen Ort aufhalte. Allein die Tatsa-
che,.dass die Klagerin sich mit groRzligig erteilten Relseerlaubnlssen in seinem Zustan—
dlgkeltsberelch aufhalte, fuhre deshalb nicht dazu, dass sne dort ihren-gewdhnlichen Auf-
-enthalt begriindet habe. Gegen seine ortliche Zustandlgkelt fur die Erteilung einer Aufent-
haltsbefugnis spreche auch, dass die Klagenn lediglich Uber eine Duldung verfiige und es
Sache des Be:geladenen sel, ihren Aufenthalt zu legalisieren. |

Der Ubergang von dem Begehren auf Erteilung der Zustimmung zur Umvertellung zu dem

Begehren auf Erteilung einer Aufenthaltsbefugnis stelle im Ubrigen eine Klageanderung

dar, der er nicht zugestimmt habe.

Der Beklagte hat schriftsatziich beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Oldenburg vom 25.09.03 — 2 A 3875/00
- aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,
die Berufung des Beklagten zurlickzuweisen.

Sie verweist auf die Grinde des angefochtebnen Urteils und macht ergénzend geltend, der

Beklagte missachte mit seiner ablehnenden Haltung den Verfassungsgrundsatz des Art. 3
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Abs. 3 Satz 2 GG, wonach niemand wegen seiner Behinderung benachteiligt werden
darf.

Der Beigeladene stellt keinen Antrag. Er teilt die Auffassung des Beklagten, dass die Er-
teilung einer Aufenthaltsbefugnis an die Klagerin zu keinem Zeitpunkt des Rechtsstreits in
Rede stand. Er weist im Ubrigen darauf hin, dass die kettenméRige Erteilung von Reiseer-
laubnissen durch ihn letztlich nur eine Folge des nun bereits seit 1999 andauernden

- Streits Uber einen Antrag auf Umverteilung sei. Aus der Erteilung der Reiseerlaubnisse
nunmehr abzuleiten, dieé habe zu einer Wohnsitznahme der Klagerin im Landkreis Leer
gefuhrt, halte er ebenfalls nicht fur vertretbar. Die Klage sei aber eindeutig darauf gerich-
tet, den Beklagten zu verpflichten, dem Zuzug der Klagerin zuzustimmen bzw. diese Zu-
stimmung durch ein Urteil zu ersetzen. Streitgegenstand sei damit die Erteilung einer Dul-
dung durch den Beklagten. Ob die Auffassung des Beklagten zutreffe, dass es dem Ehe-
mann der Klagerin moglich und zumutbar sei, seinen Wohnsitz in den Oberbergischen
Kreis zu verlegen, kdnne er nicht beuﬁeilen, weil ihm die naheren familiaren Umstande

und‘ der Grad der Hilflosigkeit des‘ Ehemannes nicht bekannt seien.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen auf
den Inhalt der Gerichtsakten und der beigezogenen Verwaltungsvorgange des Beklagten
und des Beigeladenen, die in ihren wesentlichen Teilen Gegenstand der mindlichen Ver-

handlung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde

Die zugelassene Berufung ist begrindet. Der Senat tritt der Beurteilung des Beklagten
bei, dass entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts nicht dieser, sondern der

Beigeladene ortlich zustandig ist, Gber das Begehren der Klagerin zu befinden.

Dem Verwaltungsgericht ist allerdings dahingehend zuzustimmen, dass das Begehren der
Klagerin bei verstandiger Wurdigung darauf gerichtet ist, nach §§ 31 Abs. 1, 30 Abs. 3
AuslG eine Aufenthaltsbefugnis zu erlangen, die es ihr gestattet, mit ihrem Ehemann und
ihren Kindern zusammen in der Gemeinde _im Kreisgebiet des Beklagten zu
leben. Der Beigeladene meint zu Unrecht, die Klagerin gehe es nur darum, vom Beklag-
ten eine Duldung zu erhalten. Zwar ware fur die Erteilung einer Duldung des Aufenthalts
der Kiagerin und ihrer beiden Kinder im Landkreillller Beklagte zustindig, weil der
Beigeladene der Klagerin nach § 56 Abs. 3 Satz 1 AuslG keine Duldung fiir einen Aufent-
halt aullerhalb der Landes Nordrhein-Westfalen erteilen kann (vgl. OVG Liineburg,
Beschl. v. 17.10.2002 — 8 ME 142/02 — NVwZ-Beilage | 3/2003, 22). Die Duldung bedeu-
tet aber lediglich die zeitweise Aussetzung der Abschiebung (§ 55 Abs. 1 AuslG), ihr |
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kommt nicht die Funktion eines vorbereitenden oder ersatzweise gewéahrten Aufenthalts-
rechts zu. Sie vermittelt mithin keinen aufenthaltsrechtlichen Status, der dem Anliegen der
Klagerin auf Familienzusammenfiuhrung gerecht werden wirde (vgl. BVerwG, Urt. v.
4.6.1997 -1 C 9.95 — BVerwGE 105, 36 = InfAusIR 1997, 355 = NVwZ 1997, 1114 =
DVBI 1997, 1394; NdsOVG, Beschl. v. 16.1.2003 - 13 ME 28/03 — AuAS 2003, 50). Dem
Beklagten und dem Beigeladenen ist zwar einzurdumen, dass in den Eingaben der Klage-
rin im Verwaltungsverfahren nie die Rede von einer Aufenthaltsbefugnis war, die Kiagerin
vielmehr stets nur die Zustimmung des Beklagten zu ihrer Umverteilung in dessen Zu-
standigkeitsbereich begehrte. Es ware aber Sache der beiden Auslanderbehorden gewe-
sen, der Kiagerin schon im Vorverfahren den auslanderrechtlich richtigen Weg zur Verfol-
gung ihres Begehrens auf Familienzusammenfiihrung aufzuzeigen. Es kann der Kidgerin
nicht zum Nachteil gereichen und fuhrt deshalb nicht zur Annahme einer Klageanderung,

dass dies erst durch das Verwaltungsgericht geschehen ist.

Der Beklagte ist aber nicht die ortlich zustandige Auslanderbehorde fur den Antrag der
Klagerin auf Erteilung einer Aufenthaltsbefugnis. Das Verwaltungsgericht hat zwar im

* Ausgangspunkt zutreffend dargelegt, dass sich mangels besonderer Regelungen die 0Ortli-

che Zustandigkeit hier gemal §§ 1 Abs. 1 Satz 2 NdsVwVfG, 3 Abs. 1 Nr. 3a VWVfG da-

% nach bestimmt, wo die Klagerin ihren gewdhnlichen Aufenthalt hat oder zuletzt hatte, und

~dass fr die Auslegung des Begriffs des gewohnlichen Aufenthalts nach der von ihm an-

gefuhrten Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts (Urt. v. 4.6.1997 — 1 C 25.96 —
- NVwWZ-RR 1997, 751) die Legaldefinition des § 30 Abs. 3 Satz 2 SGB | maRRgebend ist.

Den gewohnlichen Aufenthalt hat jemand danach dort, wo er sich unter Umstanden auf-
halt, die erkennen lassen, dass er an diesem Ort oder in diesem Gebiet nicht nur vortber-
gehend verweilt. Fur die demgemaf anzustellende Prognose kommt es regelméﬁig auf
die Umstéande im Zeitpunkt der Begriindung des Aufenthalts, nicht auf dessen tatsachliche
Dauer an. Zu den maRgeblichen Umstanden gehoren auch auslander- und asylbehordli-
che Entscheidungen, insbesondere — wie hier — Aufenthaltsbeschrankungen (ebenso:
Thuringer OVG, Beschl. v. 22.1.2004 — 3 EO 1060/03 — juris Nr. MWRE103260400). Das
Verwaltungsgericht meint danach zu Unrecht, die Klagerin habe durch Ausnutzung der ihr
fortlaufend erteilten Reiseerlaubnisse ihren gewohnlichen Aufenthalt im Kreisgebiet des
Beklagten begrindet. Denn der tatséchliche Aufenthalt der Klagerin in der Gemeinde
Moormerland ist insoweit unbeachtlich. Die Klagerin war und ist nach der raumlichen Be-
schrankung in der ihr erteilten Duldung des Beigeladenen verpflichtet, ihren Aufenthaltsort
im Regierungsbezirk Koln beizubehalten. Hieran haben die Gestattungen zum vorluberge-
henden Verlassen des ortlichen Geltungsbereichs der Duldung nichts geéndert. Der

Wohnsitznahme der Klagerin in der Gemeinde- im Kreisgebiet des Beklagten
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kommt mithin weiterhin zusté’mdigkeitsbestimmende Wirkung zu, so dass allein der Beige-
ladene értlich berechtigt ist, Giber das‘Begeh,ren der Klagerin auf Erteilung einer Aufent-
haltsbefugnis zum Zwecke der Farﬁilienzusammenfﬂhrung zu befinden. Der Beklagte ist —
worauf er zu Recht hinweist — lediglich verwaltungsintern zu beteiligen, da der Beigelade-
ne nicht ohne dessen Zustimmuhg die Begriindung des gewohnlichen Aufenthalts der
Klagerin im Zustandigkeitsbereich des Beklagten ermoglichen kann. Da der Beklagte sei-
ne erforderliche Zustimmung zum Umzug der Klagerin und ihrer Kinder weiterhin verwei-
gert, ist der Beigeladene zwar schon aus diesem Grund rechtlich gehindert, dem Begeh-
ren der Kiagerin auf einen an ihh gerichteten entsprechenden Antrag hin zu entsprechen.
Die Klagerin konnte indes, sofern die tatbestandlichen Voraussetzungen fir die Erteilung
der begehrten Aufenthaitsbefugnis voriiegen sollten, mit der Bescheidungskiage bei dem
fur den Beigelédenen zustandigen Verwaltungsgericht, das den Beklagten beizuiaden
hatte, erwirken, dass die — dann rechtswidrige - Verweigerung der Zustimmung des Be-

klagten durch das Urteil ersetzt wird.
r

Die Kostenentséheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1, 162 Abs. 3 VWGO. Es besteht keine 7
Veranlassung, die aufbergerichtlichen Kosten des Beigeladenen fur erstattungsfahig zu k
erklaren. Denn der Beigeladene hat im Verfahren keine Antrige gestellt und ist somit ge-

maR § 154 Abs. 3 VwGO kein eigenes Kostenrisiko eingegangen.

Die Ehfscheidung zur‘vorléufigen Volistreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht auf
§ 167 VwWGO i.V.m. § 708 Nr. 10 ZPO. '

Grunde fur eine Zulassung der Revision (§ 132 Abs. 2 VwGO) liegen nicht vor.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses
‘Urteils beim .

Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht,
Uelzener Stralle 40 oder Postfach 2371,
21335 Liuneburg, 21313 Lineburg,

durch Beschwerde angefochten werden. Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil ;.
bezeichnen. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach der Zustellung dieses
Urteils zu begriinden. Die Begrindung ist bei dem Oberverwaltungsgericht einzureichen.
In der Begrindung der Beschwerde muss die grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache
~dargelegt oder die Entschéidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen
Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von
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A

der das Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden. Der Beschwérde-

fihrer muss sich durch einen Rechtsanwalt oder durch einen Rechtslehrer an einer '_deut—'
schen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richter-

amt als Bevolimachtigten vertreten lassen. Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts
und Behdrden konnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit der Beféhigung zum
Richteramt sowie Diplomjuristen im hoheren Dienst, Gebietskorperschaften auch durch
Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt der zustandigen Aufsichtsbe-
horde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mit-
glied zugehoren, vertreten lassen.

Dr. Jenke . Dr. Rettberg Muhsmann

Beschluss

Der Streitwert fur das Zulassungs- und fir das Berufungsverfahren
wird auf 4.000 € festgesetzt (§§ 14 Abs. 1 Satz 1, 13 Abs. 1 Satz 1
GKG a.F.). '

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§§ 68 Abs. 1 Satz 4, 66 Abs. 3
Satz 3 GKG n.F.). '

Dr. Jenke Dr. Rettberg Muhsmann
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