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Antragstellers, e

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwélte Nagler und andere, Il. Hagen 7,
45127 Essen, Az.: 2002-976-2.gK,

gegen

den Oberblrgermeister der Stadt Bottrop, Fachbereich Recht und Ordnung,
Ernst-Wilczok-Platz 1, 46236 Bottrop,

Antragsgegner,

wegen Untersagung der Abschiebung;
hier: Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung

hat der 17. Senat des

OBERVERWALTUNGSGERICHTS FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

am 25. November 2004

durch

Vorsitzende Richterin am Oberverwaltungsgericht Or. Brossok,
Richter am Obéwewvaltungsgericht Bauer und

Richter am Oberverwaltungsgericht Teipel

auf die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Verwaltungsge-
richts Gelsenkirchen vom 20. April 2004

beschlossen;

Nr. 1 des angefochtenen Beschiusses wird gedandert.



Dem Antragsgegner wird voridufig untersagt, den

Antragsteller abzuschieben.
’

% Der Amragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Streitwert wird fur das Beschwerdeverfahren auf
1.000,-- Euro festgesetz!,

rinde:

Die Beschwerde ist begrindet. Die Abschiebung des Antragstellers ist vorlaufig zu
untersagen, weil ihre Vereinbarkeit mit Art. 6 Abs. 1 GG derzeit nicht abschlisflend
beurteilt werden kann und das Interesse des Antragstellers an der Verhinderung ei-
nes moglichen Grundrechtsverstofies schwerer wiegt als das ¢ffentliche interesse an

der alsbaldigen Beendigung seines Aufenthalts in Deutschland.

Die in Art. 8 Abs. 1 GG enthaltene wertentscheidende Grundsatznorm, nach der der
Staat Ehe und Familie zu schitzen und zu f&érdern hat, verpflichtet die Ausidnderbe-
h&rde, bei der Entscheidung Uber aufenthaltsbeendende MalRnahmen die familigre
Bindung des den Aufenthalt begehrenden Auslanders an Personen, die sich berech-
tigter Weise im Bundesgebiet aufhalten, bei ihrer Ermessensaustbung pflichtgeman,
d.h. entsprechend dem Gewicht dieser Bindungen, in inren Erw&gungen zur Geltung
zu bringen. Dieser Pflicht entspricht ein Anspruch des Trdgers des Grundrechts aus
Art. 6 Abs. 1 GG, dass die zustdndigen Behdrden und Gerichte bei der Entscheidung
Uber den Aufenthalt seine familidren Bindungen an im Bundesgebiet lebende Perso-
nen angemessen berlcksichtigen.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 12. Mai 1987 — 2 BYR
1226/83, 101, 313/84 -, BVerfGE 76, 1 (49 f.); Be-
schiuss vom 18. April 1989 — 2 BVR 1169/84 -,
BVerfGE 80, 81 (92).

Vorliegend macht der Antragsteller geltend, seine an einer posttraumatischen Be-
lastungsstdrung (PTBS) leidende und deshalb nicht abschiebungsfahige Mutter sei

auf seinen Beistand angewiesen. Nach Lage der Akten ist dieses Vorbringen nicht
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ohne weiteres von der Hand zu weisen; der Antragsgegner wird diesbezuglich er-

ganzende Sachaufkldrung zu betreiben haben.

Die Mutter des Antragsteliers wird derzeit vom Antragsgegner geduldet. Anlass hier-
zu ist der Beschluss des Verwaltungsgerichts Gelsenkirchen vom 3. M&rz 2004

- 16a L 457/04 A —, durch den der Bundesrepubiik Deutschiand aufgegeben worden
ist, gegenlber dem Antragsgegner sicherzustellen, dass die Abschiebung der Mutter
auf der Grundlage des Bescheids des Bundesamts fur die Anerkennung ausléndi-
scher Flichtlinge vom 18. Oktober 2000 nach Maftgabe des § 41 AsylVIG nicht voll-
zogen wird. Das Verwaltungsgericht hat in den Grinden seiner Entscheidung die
Auffassung vertreten, das Vorliegen einer PTBS bei der Mutter des Antragstellers sei
sehr wahrscheinlich. Das von ihr in der Hauptsache betriebene Verfahren auf Fest-
stellung eines Abschiebungshindernisses gemall § 53 Abs. 6 Satz 1 AusIG ist wei-
ternin anhangig.

Es bestehen konkrete Anhaltspunkte daflr, dass der gesundheitliche Zustand der
Mutter des Antragstellers dessen vorldufigen weiteren Verbleib in ihrer Nahe erfor-

dert. Ausweislich der ergdnzenden psychotherapeutischen Stellungnahme des Psy-

chosozialen Zentrums fur Flichtlinge _st sie wegen ihrer

chronischen Suizidalitat auf die standige Betreuung durch ihre Familie angewiesen,
die gegenwartig vor allem durch den Ehemann und den Antragsteller geleistet werde.
Es kann dahinstehen, ob der Vater des Antragstellers in der Lage wére, seine Ehe-
frau allsin zu betreuen, was in Anbetracht seiner eigenen gesundheitiichen Verfas-
sung (vgl. die ihn betreffenden Feststellungen in der vorgenannten Stellungnahme
sowie die psychotherapeutische Stellungnahme vom 22. Dezember 2003, vorgelegt
im Parallelverfahren 17 B 2683/03 -) durchaus zwsifslhaft erscheint. Hierauf kommt
es letztlich nicht an, weil der Stellungnahme vom |||l ch zu entnehmen ist,
dass die Mutter des Antragstellers aufgrund traumaspezifischer Informationsverar-
beitungsprozesse im Falle einer Abschiebung ihres Schnes fur diesen ebenfalls
traumatische Erfahrungen antizipieren und einen gravierenden gesundheitlichen Ein-
bruch erleben wirde. Wdrtlich heilbt es in der Stellungnahme:

"Im Falle einer Abschiebung des (Antragstellers)
muss mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlich-
keit mit einer vdiligen psychischen Dekompensation
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(der Mutter) gerechnet werden. In Anbetracht des
sehr labilen psychischen Zustandes und der massi-
ven suizidalen Tendenzen sind selbstgeféahrdende
Handlungen ebenfalls mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit zu erwarten.”

Zweifel an der Qualifikation der Verfasserin der erganzenden psychotherapeutischen
Stellungnahme vom [l und damit an der Tragfahigkeit ihrer Einschatzun-
gen sind nicht mehr veraniasst, nachdem die im Senatsbeschluss vom 25. November
2003 - 17 B 1523/03 ~ angesprochenen Unklarheiten in Bezug auf inre Berufsbe-
zeichnung durch die spater im Verfahren 8 L 456/04 VG Gelsenkirchen eingereichte
Erlauterung vom 22. Dezember 2003 beseitigt worden sind.

Den in der Stellungnahme vom _aufgezeigten Auswirkungen einer Ab-
schiebung des Antragstellers auf die psychische Verfassung seiner Mutter ist der
Antragsgegner bislang nicht weiter nachgegangen. Seine Beschwerdeerwiderung
vom 7. Juni 2004 gibt Anlass zu der Annahme, dass er das diesbezlgliche Vorbrin-
gen des Antragstellers im Kern nicht zur Kenntnis genommen hat. Denn der An-
tragsgegner fasst dort sein Verstandnis vom Vorbringen des Antragstellers dahin zu-
sarmemen, "dass die Mutter (...) aus gesundheitiichen Grinden auf die Betreuung
auch durch (den Antragsteller) angewiesen sei.” Hierin erschopft sich das Vorbringen
des Antragstellers jedoch nicht; dieses stellt vielmehr — wie dargelegt ~ auch und vor
allem auf die Sorge ab, die Mutter werde im Falle seiner Abschiebung psychisch
vollkommen dekompensieren und suizidale Handlungen vornehmen. Die vom An-
tragsgegner in seinem weiteren Schriftsatz vom 2. August 2004 ge&uRerte Vermu-
«tung, die gesundheitliche Situation der Eltern des Antragstellers werde sich bessern,
wenn fur sie keine unmittelbare Abschiebung mehr bevorstehe, ist rein spekulativer
Art.

Bis zur weiteren fachlichen Abklérung der aufgeworfenen Frage Uberwiegt das Inte-
resse des Antragstellers am vorlaufigen weiteren Verbleib in Deutschland das ¢ffent-
liche Interesse an seiner alsbaldigen Ausreise. Eine Abschiebung zum jetzigen Zeit-
punkt ginge mit gravierenden Risiken fir die Gesundheit der Mutter des Antragstel-
lers einher. Besondere Umsténde, die gleichwohi seine sofortige Entfernung aus

dem Bundesgebiet angezeigt erscheinen lassen wlirden, sind nicht ersichtlich.




Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs, 2 VwGO, die Streitwertfestsetzung
auf § 72 Nr. 1 GKG in der Fassung von Art. 1 des Gesetzes zur Modernisierung des
Kostenrechts (Kostenrechtsmodernisierungsgesetz — KastRMoG) vom 5. Mai 2004
(BGBI. 1 S. 718) in Verbindung mit §§ 13 Abs. 1, 20 Abs. 3 GKG in der Fassung der
Bekanntmachung vom 15. Dezember 1975 (BGBL. | S. 3047), zuletzt gedndert durch
Art. 2 Abs. 5 des Gesetzes vom 12. Méarz 2004 (BGBI. | S. 390).

Dieser Beschluss ist nicht anfechtbar.

Dr. Brossok Bauer , Teipel
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