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VERWALTUNGSGERICHTSHOF |
BADEN-WURTTEMBERG

Im Namen des Volkes
Urteil

’ prozessbevoliméachtigt:
/1 Rechtsanwalte Horst Stumm-Szelenczy u. Koll.,
' Pfluggasse 8, 88400 Biberach, Az: Radi/st /h

gegen

das Land Baden-Wirttemberg,

vertreten durch das Landratsamt Biberach,

RollinstralRe 9, 88400 Biberach, Az: 0301.038455,
-Beklagter-
-Berufungsbeklagter-

wegen

Leistungen nach dem AsylbLG

hat der 7. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wiurttemberg durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Gehriein und die Richter am

Verwaltungsgerichtshof Klein und Prof. Bader ohne mindliche Verhandlung

am 15. November 2004



Auf die Berufung der Klager wird das Urteil des Verwaltungsgerichts Sigma-
ringen vom 16. Januar 2002 - 3 K 388/01 - geandert. Der Bescheid des Be-
klagten vom 21.06.2000 und der Wic=rspruchsbescheid des Regierungsprasi-
diums Tubingen vom 07.03.2001 we-den aufgehoben. Der Beklagte wird ver-
pflichtet, den Klagern fir den Zeitrat m 01.07.2000 bis zum 07.03.2001 Leis-
tungen nach § 2 Abs. 1 AsylbLG in ge setzlicher Héhe zu bewilligen.

Die Kosten des gerichtskostenfreien ‘erfahrens in beiden Rechtsziugen tragt
der Beklagte.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tat! »stand

Die ’ :borenen Kléger 1 und 2 sind die Eltern
der _ ‘eborenen Klager 3 und 4. Die Klager
stammen aus der Bundesrepublik Ju: :slawien und besitzen die Volkszugeho-
rigkeit der Ashkali. Sie reisten : 1 [l i» cie Bundesrepubiik
Deutschland ein und beantragten die Anerkennung als Asylberechtigte sowie
die Feststellung von Abschiebungsh: dernissen. Die am 03.09.1991 gestell-
ten Asylantrage der Klager wurden it Bescheid des Bundesamtes fur die
Anerkennung auslandischer Flicht' n\ge vom 08.10.1991 abgelehnt. lhre
Klage blieb erfolglos (Urteil de  Verwaltungsgerichts Stuttgart vom
01.04.1993 - A 12 K 13802/91). C :n Antrag auf Zulassung der Berufung
lehnte der Verwaltungsgerichtshof ~aden-Wirttemberg mit Beschluss vom
16.09.1993 (A 14 S 1100/93) ab. Die von den Klagern gesteliten Asyifolgean-
trage blieben ebenfalls erfolglos. De zuletzt am 21.05.1999 gestellte Folge-
antrag wurde vom Bundesamt fur die Anerkennung auslandischer Flichtlinge
mit Bescheid vom 04.04.2002 abgelzhnt. Das Verwaltungsgericht Sigmarin-
gen wies die hiergegen gerichtete '.iage mit Urteil vom 14.02.2003 (A 4 K
10854/02) ab; diese Entscheidung ist seit dem 15.05.2003 rechtskraftig. Die
Klager sind im Besitz von Duidungen.

Mit Bescheid vom 21.06.2000 setzte der Beklagte die Leistungen fur die Kla-
ger gemal §§ 3 und 6 AsylbLG ab dem Monat Juli 2000 auf 2.405 DM fest.
Eine Anwendung von § 2 Abs. 1 AsylbLG komme nicht in Betracht, weil auf-

enthaltsbeendende MaRnahmen vollzogen werden kénnten. Der Widerspruch
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der Klagger wurde mit Widerspruchsbescheid des Regierungsprasidiums Ta-
bingen vom 07.03.2001 zuriick gewiesen. Im Widerspruchsbescheid ist aus-
gefuhrt: Die Klager gehdrten zum leistungsberechtigten Personenkreis des
AsylbLG und hatten auch Uber eine Dauer von 36 Monaten Leistungen nach
§ 3 AsylbLG erhalten. Der Anwendung von § 2 Abs. 1 AsylbLG stehe aber die
Mdglichkeit einer freiwilligen Ausreise entgegen. Auch die Zugehdérigkeit zur
Volksgruppe der Ashkali stehe einer Ausreise nicht entgegen. Auch die wei-
tere Voraussetzung, dass aufenthaltsbeendende Maltinahmen nicht vollzogen
werden kénnten, sei nicht erfallt. Bei der Volksgruppe der Ashkali bestehe
derzeit nur ein zeitlicher Aufschub des Vollzugs der Abschiebung, weil die
Ruckfuhrung dieses Personenkreises zeitlich abgestuft erfolgen solle. Unter-
bleibe die Abschiebung aber nur aus solchen tatsachlichen Grinden, komme

die Leistungsprivilegierung des § 2 Abs. 1 AsylbLG nicht zur Anwendung.

Der Widerspruchsbescheid wurde dem Verfahrensbevollméachtigten der Klager
am 09.3.2001 zugestellt.

Die Klager haben am 15.03.2001 Klage zum Verwaltungsgericht Sigmaringen
erhoben, mit der sie ihr Begehren weiter verfolgen. Sie machten geltend, dass
die Leistungsvoraussetzungen des § 2 Abs. 1 AsylbLG gegeben seien. Die
36-Monats-Frist sei unstreitig erfillt. Entgegen der Auffassung des Beklagten
sei eine Rickkehr in die Provinz Kosovo aber aus humanitaren und rechtli-
chen Grinden ausgeschlossen. Als Angehdérige der Volksgruppe der Roma
mussten sie im Falle einer Ruckkehr mit Gefahr fiir Leib und Leben rechnen,
so dass § 53 Abs. 6 AuslG der Einleitung aufenthaltsbeendender MalRnahmen
entgegen stehe. § 2 AsylbLG sei die Einschatzung des Gesetzgebers zu ent-
nehmen, dass eine Absenkung der Hilfe unter das Sozialhilfeniveau allenfalls
fur die Dauer von 36 Monaten zulassig sei. Eine langere Dauer sei mit dem
Menschenwiirdegrundsatz und dem Sozialstaatsprinzip nicht vereinbar. Aus-
nahmen von § 2 Abs. 1 AsylbLG kénnten daher nur in sehr engem Rahmen
zulassig sein. § 2 Abs. 1 AsylbLG miisse so verstanden werden, dass eine
Kurzung nicht mehr in Betracht komme, wenn rechtliche, persénliche oder
humanitare Grinde einer freiwilligen Ausreise entgegenstiinden. Bei gedul-

deten Auslandern seien diese Voraussetzungen regelméaflig gegeben, weil



eine Duldung zumeist aus humanitéren, rechtlichen cder persdnlichen Griin-
den oder solchen des 6ffentlichen Interesses erfolge. Dies sei regelmaRig bei
Duldungen nach §§ 53, 54 und 55 Abs. 3 AusiG der Fall. Bei Erteilung einer
Duldung nach § 55 Abs. 2 AusiG komme es allein auf Abschiebehindernisse
an, weshalb vom Leistungstrager zusétzlich zu prifen szi, ob einer freiwilligen
Ausreise Grunde humanitarer, rechtlicher oder persoénlicher Art oder das 6f-
fentliche Interesse entgegenstiinden. In der Regel wirden einer freiwilligen
Ausreise aber die Erwdgungen, die einer Abschiebung entgegenstinden,

ebenfalls entgegen stehen.

Die Klager haben beantragt, den Bescheid des Beklagten vom 21.06.2000
und den Widerspruchsbescheid des Regierungspréasidiums Tlbingen vom
07.03.2001 aufzuheben und den Beklagten zu verpflichten, ihnen Leistungen

gemal § 2 AsylbLG zu gewahren.

Der Beklagte ist der Klage unter Bezugnahme auf den Widerspruchsbescheid

vom 07.03.2001 entgegen getreten und hat deren Abweisung beantragt.

Mit Urteil vom 16.01.2002 hat das Verwaltungsgericht die Klage abgewiesen.
In den Entscheidungsgrinden heiflt es u.a.: Die tatbestandlichen Vorausset-
zungen des § 2 AsylbLG seien nicht erfullt, weil die Klager freiwillig in ihr
Heimatland zurick kehren kénnten. Im Gegensatz zum Sozialhilferecht ziele
das AsylbLG auf die vereinfachte Hilfegewahrung in einem in der Regel nur
kurzen oder vorubergehenden Zeitraum. Eine Leistungsabsenkung sei nach
dem Willen des Gesetzgebers nur dann nicht mehr gerechtfertigt, wenn der
aufenthaltsrechtliche Status nicht mehr als nur voriber gehend qualifiziert
werden konne. Die im letzten Teilsatz von § 2 Abs. 1 AsylbLG genannten
Grunde bezdgen sich nicht auf die Moglichkeit der selbstandigen Ausreise,
sondern lediglich auf die Vollziehbarkeit aufenthaltsbeendender MaRnahmen.
Der vom Gesetzgeber gewdhlte Wortlaut lehne sich an §§ 55 Abs. 2 bis 4, 30
AuslG an. Solche Grinde hinderten die freiwillige Ausreise grundsatzlich
nicht. Das kumulativ erforderliche Tatbestandsmerkmal der nicht méglichen
Ausreise wirde weitgehend sinnentleert, da andernfalls die gleichen humani-

taren, rechtlichen oder persénlichen Griinde schon dem Vollzug aufenthalts-
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beendender Mallnahmen entgegen stehen wirden. Bei dem Tatbestands-
merkmal ,wenn die Ausreise nicht erfolgen kann" sei nur zu prifen, ob eine
freiwillige Ausreise aus dem Bundesgebiet in einen anderen Staat moglich
und zumutbar sei. Auch hier lehne sich der Gesetzestext erkennbar an die
Regelung in § 30 Abs. 3 AuslG an. Maligeblich fur die leistungsrechtliche
Besserstellung solle grundsatzlich der aufenthaltsrechtliche Status des Aus-
tanders sein. Derjenige, der sich typischerweise nur voribergehend im Bun-
desgebiet aufhalte, solle keine Leistungen nach dem BSHG beziehen. Von
diesem Grundsatz mache § 2 Abs. 1 AsylbLG nur in engen Grenzen Ausnah-
men, was der Gesetzesintention des § 30 Abs. 3 AuslG entspreche. Wer nicht
freiwillig ausreisen kénne, kdnne eine Aufenthaltsbefugnis erhalten, wenn die
Voraussetzungen des § 55 Abs. 2 AuslG fiir eine Duldung vorlagen. Mit der
Erteilung der Aufenthaltsbefugnis werde nicht nur der auslanderrechtliche
Status verfestigt, sondern zugleich die Leistungsberechtigung nach § 120
BSHG begrundet. Der Aufenthalt eines Auslanders, der freiwillig ausreisen
kénne, ohne dies zu tun, werde auch weiterhin als nur voribergehend be-
trachtet. In solchen Fallen sehe weder das AuslG einen Anlass fur eine Ver-
festigung des Aufenthalts noch das AsylblLG fur eine Erhéhung der Leistun-
gen. Bei Anwendung dieses Malstabs seien die Klager nicht gehindert, frei-
willig in das Kosovo zuriick zu kehren. MaRgeblich sei insoweit nur, ob sich
die Klager im Falle einer Rickkehr einer Gefahrenlage im Sinne von § 53
AuslG aussetzen wirden. Eine solche Gefahrenlage sei aber aufgrund der
vorliegenden Erkenntnisse zu verneinen. Weder gebe es substantiierte An-
haltspunkte fir eine gravierende wirtschaftliche Notlage noch fir eine exis-
tenzbedrohende Gefahrdung. Die KFOR-Truppen hétten die allgemeine Si-
cherheit im Kosovo weitgehend hergestelit. Die zivile UN-Verwaltung nehme
die administrativen Funktionen wahr und besorge die Errichtung einer pro-
vinzeigenen Verwaltung einschlieBlich des Aufbaus eines Polizeiapparates
und der Justiz. Die Situation der ethnischen Minderheiten im Kosovo habe
sich im mafgeblichen Zeitraum stabilisiert. So héatten auch die Gewaltakte
gegen Roma, Ashkali und Agypter abgenommen. Diskriminierung finde
gleichwohl in groRem Ausmal statt, so seien Bewegungsfreiheit, Zugang zum
Arbeitsmarkt und sozialer Infrastruktur weiterhin erschwert. Die bekannt ge-

wordenen Ubergriffen héatten sich iberwiegend gegen solche Roma und Ash-
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kali gerichtet, die wahrend der NATO-Luftangriffe im Kosovo geblieben seien
und von daher der Kollaboration mit den Serben verdachtigt worden seien.
Dieser Verdacht bestehe gegen die aus Deutschland Zurlickkehrenden nicht
im selben Male. Mit zunehmender Normalisierung gehe eine weiterhin stei-
gende Akzeptanz von Minderheiten einher. Eine konkrete Gefahrdung von

Ashkali sei von daher nicht feststellbar.

Das Urteil wurde dem Prozessbevolimachtigten der Klager am 17.04.2002 zu-

gestellt.

Mit Schriftsatz vom 03.05.2002, beim Verwaltungsgericht eingegangen am
04.05.2002, haben die Klager die vom Verwaltungsgericht zugelassene Be-
rufung eingelegt. Die Berufung wurde mit Schriftsatz vom 03.06.2002, beim
Verwaltungsgerichtshof eingegangen am 05.06.2002, wie folgt begriindet: Die
Klager erfiliten alle Voraussetzungen des § 2 Abs. 1 AsylbLG. Sie hatten un-
streitig mehr als 36 Monate Leistungen nach dem AsylbLG bezogen. lhrer
Ausreise stiinden humanitare, rechtliche bzw. persénliche Griunde entgegen,
weshalb aufenthaltsbeendende MaBRnahmen nicht ergriffen worden seien.
Durch die Erteilung von Duldungen werde deutlich, dass der Beklagte die be-
stehende Ausreisepflicht nicht zwangsweise umsetzen wolle. Entgegen der
Auffassung des Verwaltungsgerichts kénnten die Klager auch nicht freiwillig in
ihre Heimat zurtck kehren. Das AsylbLG gehe zwar von einem Personenkreis
aus, der sich regelmaRig nur kurzfristig und voriibergehend im Bundesgebiet
aufhalte, dies treffe auf die Klager aber schon vom Ansatz her nicht zu. Diese
lebten seit Uber zehn Jahren in der Bundesrepublik Deutschland, weshalb
weder von einem kurzen noch von einem voruber gehenden Aufenthalt ge-
sprochen werden kénne. Der Gesetzgeber habe mit § 2 Abs. 1 AsylbLG ge-
rade den Personenkreis im Auge gehabt, der sich langer als 36 Monate in der
Bundesrepublik Deutschland aufhalte und nicht mehr nach dem Grund diffe-
renziert, weshalb sich die Leistungsberechtigten noch in der Bundesrepublik
Deutschland aufhielten. Den Klagern seien die Duldungen aufgrund der Er-
lasse des Innenministerium Baden-Wirttemberg erteilt worden; diese Anord-
nungen seien gerade aufgrund der ungekiarten Situation der Minderheiten im

Kosovo erfoigt. Werde aus solchen Grinden von einer Abschiebung abgese-
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hen, stinden diese Grinde auch einer freiwilligen Ausreise entgegen. Eine
Ruckkehr der Klager in das Kosovo sei aus humanitaren und rechtlichen
Grinden ausgeschlossen, weil Angehorige der Volksgruppe der Roma mit
Gefahr fur Leib und Leben rechnen missten. Auch stehe das 6ffentliche Inte-
resse der Ausreise entgegen. § 2 Abs. 1 AsylbLG kdnne nicht so verstanden
werden, dass die rein technische Moglichkeit einer freiwilligen Ausreise ge-
nuge, um den Bezug der hdéheren Leistungen zu verhindern. Wenn rechtliche,
persdnliche oder humanitare Grinde oder das offentliche Interesse einer frei-
willigen Ausreise entgegen stiinden, seien die Leistungen nach § 2 Abs. 1
AsylblL G zu gewahren. Diese Voraussetzungen seien bei geduldeten Auslan-
dern regelmaBig erfullt, da einer Duldung zumeist Grinde humanitarer, recht-

licher oder personlicher Art oder das &ffentliche Interesse zugrunde lagen.
Sachdienlich ausgelegt beantragen die Klager,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Sigmaringen zu andern und den Be-
klagten zu verpflichten, ihnen fur die Zeit vom 01.07.2000 bis zum
07.03.2001 Leistungen nach § 2 Abs. 1 AsylbLG in gesetzlicher Hohe zu
bewilligen sowie den Bescheid vom 21.06.2000 und den Widerspruchs-
bescheid vom 07.03.2001 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurtick zu weisen.

Er verteidigt das erstinstanzliche Urteil und bezieht sich im Ubrigen auf den

Widerspruchsbescheid des Regierungsprasidiums Tibingen vom 07.03.2001.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die in der Sache angefallenen Gerichts-

akten sowie die dem Senat vorliegenden Behdrdenakten Bezug genommen.



- Entscheidungsgriinde

Der Senat kann Uber die Berufung gemaR §§ 125 Abs. 1 Satz 1, 101 Abs. 2
VwGO ohne mindliche Verhandlung entscheiden, weil die Beteiligten hierzu

ihr Einverstandnis erklart haben.

Die zulassige Berufung ist begrindet. Zu Unrecht hat das Verwaltungsgericht
die Klage abgewiesen. Denn der Bescheid des Beklagten vom 21.06.2000
und der Widerspruchsbescheid vom 07.03.2001 sind rechtswidrig. Die Klager
haben im streitgegensténdlichen Zeitraum 01.07.2000 bis 07.03.2001 einen
Anspruch auf die Bewilligung von Leistungen nach § 2 Abs. 1 AsylbLG in ge-

setzlicher Hohe unter Anrechnung der bereits erhaltenen Leistungen.

Gemé&R § 2 Abs. 1 AsylbLG haben Leistungsberechtigte Anspruch auf Hilfe in
entsprechender Anwendung der Vorschriften des BSHG, die Uber die Dauer
von insgesamt 36 Monaten, frihestens beginnend am 1. Juni 1997, Leistun-
gen nach § 3 AsylbLG erhalten haben, wenn die Ausreise nicht erfolgen kann
und aufenthaltsbeendende MaRnahmen nicht volizogen werden kénnen, weil
humanitare, rechtliche oder persénliche Griinde oder das 6ffentliche Interesse
entgegenstehen. Diese Voraussetzungen erfillen die Klager; insbesondere
konnte ihnen nicht zugemutet werden, im maRgeblichen Zeitraum freiwillig in

ihr Heimatland zurick zu kehren.

1. Entgegen der Auffassung der Klager folgt dies allerdings nicht schon aus dem
Umstand, dass sie in der Bundesrepublik Deutschland geduldet werden. Nach der
Rechtsprechung des BVerwG (Urteil vom 03.06.2003 - 5 C 32/02 - NVwZ 2004, 491)
stelit § 2 Abs. 1 AsylbLG eine Ausnahme von der Regel des § 1 Abs. 1 Nr. 4
AsylbLG dar. Hiernach sind leistungsberechtigt die Auslander, die sich im Bundes-
gebiet aufhalten und eine Duldung nach § 55 AusIG besitzen. Das Gesetz stellt hier-
bei nicht auf den Grund der Duldung ab und verweist den Personenkreis des
AsylbLG auf reduzierte Leistungen, die nach den Umstanden des Einzelfalls unab-
weisbar geboten sind. Zu Recht verweist das Verwaltungsgericht in diesem Zusam-
menhang auch auf die Entstehungsgeschichte des Gesetzes hin, die eine Ankniip-
fung an die Regelungen und Begriffe des Auslandergesetzes nahe legt. § 2 Abs. 1
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AsylbLG knipft an die in § 55 AuslG bezeichneten Griinde an, aus denen einem zur
Ausreise verpflichteten Auslander eine Duldung erteilt werden kann. § 55 AusiG un-
terscheidet zwischen den in Absatz 2 geregelten Féllen, in denen eine Abschiebung
aus rechtlichen oder tatsachlichen Grinden unmaglich ist oder nach § 53 Abs. 6 oder
§ 54 AuslG ausgesetzt werden soll, und den von Absatz 3 erfassten Fallen, in denen
aringende numani@are 0der PErsoniicneg Sluiue uder eliculiciic OlleliuiClic HiEIes-
sen die voribergehende weitere Anwesenheit des Auslédnders im Bundesgebiet
rechtfertigen. Diese Unterscheidung greift § 30 AuslG mit der MalRgabe auf, dass
zusatzlich darauf abzustellen ist, ob der Auslander die Griinde zu vertreten hat, die
einer freiwilligen Ausreise oder seiner Abschiebung entgegenstehen, oder der Aus-
lander sich weigert, zumutbare Anforderungen zur Beseitigung des Abschiebungs-
hindernisses zu erfullen. § 2 Abs. 1 AsylbLG Ubernimmt nicht alle Griinde, die einer
Ausreise und Abschiebung entgegenstehen konnen und die nach § 55 AusiG die
Erteilung einer Duldung rechtfertigen. Genannt werden allein die rechtlichen (§ 55
Abs. 2 AuslG) sowie die persénlichen und humanitaren Griinde sowie das &ffentliche
Interesse. Nicht genannt sind aus dem Katalog des § 55 AuslG die tatsachlichen
Grinde, die nach dem vorerwdhnten Urteil des BVerwG daher nicht geeignet sind,
eine Leistungsgewahrung in entsprechender Anwendung des BSHG zu rechtfertigen.
Entgegen den Erwagungen des Klagervertreters gebieten Sinn und Zweck der Re-
gelung keine andere Gesetzesauslegung. Personen, die lediglich im Besitz einer
Duldung sind, solien die reduzierten Leistungen nach dem AsylbLG erhalten, weil sie
kein gesichertes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet haben und lediglich ihre Abschie-
bung zeitweilig ausgesetzt ist. Eine Duldung lasst diese Ausreisepflicht des Auslan-
ders unberihrt (§ 56 Abs. 1 AusiG) und bedeutet nur die zeitweilige Aussetzung ei-

ner an sich zulassigen Abschiebung.

2. Die Klager haben aber Anspruch auf Leistungen nach § 2 Abs. 1 AsylbLG, weil,
dem Beklagten als Leistungstrager eine eigensténdige Entscheidungsbefugnis zu-
stand (unten a), den Klagern im fraglichen Zeitraum eine freiwiilige Rickkehr in das
Kosovo nicht zumutbar war, weshalb die Ausreise im Sinne von § 2 Abs. 1 AsylbLG
nicht erfolgen konnte (unten b), und eine Abschiebung auch - entgegen der Auffas-

sung des Beklagten - unzuldssig gewesen ware (unten c).

a) Der Bewilligung von Leistungen gemafl § 2 Abs. 1 AsyibLG steht zunachst nicht

entgegen, dass das Bundesamt fur die Anerkennung ausiandischer Fluchtlinge mit



Bescheid vomn 04.04.2002 den zweiten Asylicigeantrag der Kiager vern 21.05.16889
abgelehnt hat und die hiergegen gerichtete Klage vom Verwaltungsgericht rechts-
kraftig abgewiesen wurde. Denn diese LaE; und Risikoeinschatzung im auslander-
rechtlichen Verfahren prajudiziert das Verfahren nach dem AsylblLG nicht. Der Be-
klagte ist bei seiner Entscheidung, ob die Voraussetzungen des § 2 Abs. 1 AsylbLG
vorliegen, zu einer eigenstandigen Bewertung und Risiokoeinschatzung berufen und

befugt.

aa) Nach der Rechtsprechung des BVerwG entfalten die auslanderpehordlichen
Feststellungen im leistungsrechtlichen Verfahren nach § 2 Abs. 1 AsylbLG mangels
ausdricklicher gesetzlicher Anordnung keine Bindungswirkung, so dass die tat-
bestandlichen Voraussetzungen des § 2 Abs. 1 AsylbLG von der zustandigen Leis-
tungsbehoérde zu prifen sind (BVerwG NVwZ 2004, 491). Hieraus folgt nach der
Rechtsprechung des BVerwG zwar nicht, dass die in § 2 Abs. 1 AsylbLG genannten
Grunde abweichend vom Auslénderrecht ausgelegt werden durfen. Denn die selb-
standige Pflicht und Befugnis der Leistungsbehérde zur Priifung der Tatbestandsvor-
aussetzungen des § 2 Abs. 1 AsylbLG berechtigen diese nicht, bei einem lediglich
geduldeten, also ausreisepflichtigen Auslander tatséchlich und abweichend vom aus-
landerrechtlichen Status von einem (faktisch) dauerhaften Bleiberecht auszugehen
und damit eine vom Auslanderrecht unabhéngige leistungsrechtliche Bewertung vor-

zunehmen.

bb) Im Rahmen der derart umschriebenen Zustandigkeit hat die Leistungsbehérde
aber alle Umstande in den Blick zu nehmen, die eine Ausreise als unzumutbar er-
scheinen lassen. Sie muss den Hilfefall selbst regeln und kann den Auslander nicht
vorrangig an die Auslanderbehérde verweisen oder ihre Entscheidung ohne eigene
Sachprufung auf die letzte ausléanderrechtliche Entscheidung stitzen. Denn das
AsylbLG ist nicht lediglich Annex der ausi&nderrechtlichen Bestimmungen, sondern
in erster Linie Leistungsgesetz und hat sich von daher auch an der Hilfesituation un-
ter Beriicksichtigung der Umsténde des Einzelfalls zu orientieren. Die Entscheidung
des Beklagten nach § 2 Abs. 1 AsylbLG ist deshalb unabhangig vom Ausgang des
Folgeverfahrens der Klager zu treffen, das im Jahre 2003 rechtkréftig abgeschlossen

wurde.

cc) Auch ist in diesem Zusammenhang zu beachten, dass die Uberpriifung der aus-

landerrechtlichen und der leistungsrechtlichen Bewertung im nachfolgenden verwal-
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tungsgerichtlichen Verfahren unter verschiedenen Blickwinkeln zu erfolgen hat. Bei
Anlegung der im Sozialhilferecht entwickelten Grundséatze kdnnen die Verwaltungs-
gerichte den Hilfefall nur insoweit einer Uberpriffung unterziehen, als dieser von der
Leistungsbehdrde geregelt worden ist. Der verwaltungsgerichtliche Blickwinkel ist
insoweit grundsatzlich kein prognostischer, sondern ein retrospekiiver, begrenzt
durch den Zeitpunkt des Erlasses des Widerspruchsbescheids im Leistungsverfah-
ren. Liegen im Zeitpunkt der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung Erkenntnisse
vor, die eine frihere Lage- und Gefahrdungseinschatzung als unzutreffend erweisen,
kénnen die Verwaltungsgerichte diese objektiv feststellbare Situation nicht ausblen-
den und nur die ,Richtigkeit* einer frGheren Prognoseentscheidung tberprifen, wie
der vorliegende Fall belegt. Denn waren die Klager im maRgeblichen Zeitraum frei-
willig in das Kosovo zuriick gekehrt, so waren sie mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
den Gefahren ausgesetzt gewesen, die sich nach den unten im Einzelnen zu wirdi-
genden Auskiinften und Stellungnahmen jedenfalls im Jahre 2003 abzeichneten und

im Fruhjahr 2004 realisierten.

dd) Der Senat verkennt nicht, dass die Leistungstrager mit soichen Entschei-
dungssituationen vielfach Gberfordert sein werden. Es ist dies aber die not-
wendige Folge einer gesetzlichen Regelung, die die Hohe der Leistungsge-
wahrung - ohne Not - in einer Weise an auslanderrechtliche Vorfragen knupft,
die eine solche Uberpriifung und Entscheidung durch den Leistungstrager

erfordern.

b) Den Klagern war eine freiwillige Rickkehr in das Kosovo nicht zumutbar,
weil sie als Angehdrige der Ashkali mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit in
eine konkrete Gefahr fir Leib und Leben gekommen waren. Die zuvor ergan-
genen auslanderrechtlichen Lageeinschatzungen und die Lageeinschatzung
durch das Verwaltungsgericht erweisen sich im Lichte der tatsachlich einge-
tretenen politischen Entwicklung im Kosovo als unzutreffend. Entgegen der
Einschatzung des Verwaitungsgerichts geht der Senat davon aus, dass den
Klagern konkrete Gefahren fur Leib und Leben gedroht hatten, und dass die
Verbesserung der Sicherheitssituation, von der das Verwaltungsgericht aus-

gegangen ist, nur scheinbar oder jedenfalls nur voribergehend erfolgt war.



12 -

aa) Es kann dahin stehen, ob bereits vor den Ereignissen im Marz 2004 ge-
wichtige Griinde im Sinne einer konkreten Gefahrenlage gegen eine Abschie-
bung bzw. Rickfithrung von Ashkali in das Kosovo ersichtlich waren (so z.B.
die Einschéatzung von Nicolaus von Holtey von Pax‘Christi, Heidelberg, in sei-
nem Bericht vom 01.04.2004 oder die Stellungnahme der Schweizerischen
Fluchtlingshilfe vom 24.05.2004 ,Update zur Situation der ethnischen Minder-
heiten nach den Ereignissen vom Marz 2004, S. 13; vgl. insoweit auch den
Beschluss des OVG Lineburg vom 17.01.2001 - 4 M 4422/00 -, der sich mit
der Lage der Roma befasst), jedenfalls haben die Unruhen im Mérz 2004 be-
wiesen, dass fur Angehérige der Ashkali im Kosovo eine Situation bestand,

die als extreme Gefahreniage bezeichnet werden kann.

bb) Aus den vom Senat herangezogenen Erkenntnisquellen zu den Unruhen
im Kosovo im Marz 2004 folgt, dass Angehdrige der Ashkali bei einer vorheri-
gen Rickkehr in das Kosovo in eine konkrete Gefahr fur Leib und Leben ge-
raten waren. Nach diesen Erkenntnisquellen spricht auch viel dafir, dass

diese Gefahrenlage fortbesteht. Im Einzelnen:

Nach der ,UNHCR-Position zur Schutzbedirftigkeit von Personen aus dem
Kosovo im Lichte der jingsten ethnisch motivierten Auseinandersetzungen®
vom 30.3.2004 haben schwere Unruhen Mitte Marz 2004 zu einer Eskalation
der ethnisch motivierten Gewalt im gesamten Kosovo gefihrt und die Region
an den Rand eines bewaffneten Konflikts gebracht. Als Folge verzeichnet der
UNHCR-Bericht (S.1):

,20 Tote, mehr als 1000 Verietzte, die systematische Zerstérung von
offentlichem und privatem Eigentum, der auch Kirchen und Kioster
zum Opfer fielen, und die Vertreibung von mehr als 4000 Kosovo-Ser-
ben, Ashkali, Roma sowie Angehotrigen anderer Minderheiten. Die
Vorfalle waren die schliimmsten ethnisch motivierten Auseinanderset-
zungen seit 1999.°

Sowohl die UNMIK als auch die brovisorische Selbstverwaltung des Kosovo
'und die KFOR seien von der flachendeckenden und systematischen Natur der
Gewalttaten tUberrascht worden. Vor diesem Hintergrund sei es notwendig, die

Position des UNHCR zur Schutzbedurftigkeit von Personen aus dem Kosovo
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zu Uberprifen und zu aktualisieren. Die KFOR, die Polizei der UNMIK und der
KPS hatten wahrend der ersten Angriffe den Schutz der Minderheiten, ihres
Eigentums und der offentlichen Einrichtungen nicht gewahrieisten kénnen.
Den Nato-Truppen sei es erst nach Entsendung von 2000 Mann Verstarkung
moglich gewesen, die Gewalt einzudammen. Unter den Binnenvertriebenen
hatten mehr als 1000 Zuflucht in verschiedenen KFOR-Lagern gefunden, wah-
rend die Ubrigen in offentlichen Gebauden oder Privathaushalten unterge-
bracht worden seien und von Truppen geschitzt hatten werden mussen. Vie-
lerorts seien auch Ashkali betroffen gewesen. In Vucitrn hatten radikale Alba-
ner unter Gewaltanwendung gegen Personen die Bewohner eines ganzen
Wohnviertels der Ashkali (ca. 300 bis 350 Menschen) vertrieben und deren
Hauser geplundert und niedergebrannt. Der UNHCR sei der Auffassung, dass
Angehorigen aller Minderheiten, vor allem der Volksgruppen, unter anderen
auch der Ashkali, weiterhin Schutz in den Asyllandern gewahrt werden solle.
AbschiieRend fordert der UNHCR, dass Personen, die sich zu einer freiwilli-
gen Ruckkehr bereit erklart hatten, tber die Sicherheitslage im Kosovo aufge-
klart werden mussten und dass allen Fluchtlingen, die sich vor den Ereignis-
sen des Marz 2004 zu einer freiwilligen Rickkehr entschlossen hatten, die

Méglichkeit gegeben werden miisse, diese Entscheidung zu revidieren.

Nach dem ,Update zur Situation der ethnischen Minderheiten nach den Ereig-
nissen vom Marz 2004" der Schweizerischen Flichtlingshilfe vom 24.05.2004
sei das Ziel einer multiethnischen Gesellschaft in weite Ferne gerickt. Ge-
waltsame Ubergriffe erschienen unverandert als maoglich. Die kosovarische
Gesellschaft sei gefahrlich instabil und habe auch in Zukunft das Potential fir
vergleichbare Gewaltausbriiche. Hinsichtlich der Ashkali (a.a.0., S. 13) habe
sich bereits im Jahre 2003 angedeutet, dass Verbesserungen der Lage dieser
Gruppe nicht dauerhaft gewesen seien, sondern sich die Lage wieder ver-
schlechtere. Die Gesellschaft fur bedrohte Vélker habe eine latente Pogrom-
stimmung in Teilen der albanischen Gesellschaft u.a. gegen Ashkali feststel-
len kénnen. Neben dieser unbefriedigenden Sicherheitsproblematik sei auch

die fehlende Existenzsicherung unverandert festzustellen und inakzeptabel.
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Nach dem Landerbericht Serbien und Montenegro/Kosovo des Bundesamts
fur die Anerkennung auslandischer Flichtlinge vom Mai 2004 (Berichtszeit-
raum Januar bis April 2004) hat sich die Lage der Minderheiten im Kosovo
verschlechtert. Nach Angaben von UNMIK seien erneut mehr als 4.000 Per-
sonen vertrieben worden, darunter auch 390 Roma/Ashkali. Bei den Marzun-
ruhen seien auch die serbisch-sprachigen Roma in Mitleidenschaft gezogen
worden; auch sei es zu Ubergriffen gegen Ashkali-Gemeinschaften gekom-
men. in der Stadt Vucitrn seien 67 Asnhkali-Hauser verbrannt und die Bevdike-
rung vertrieben worden. In den Orten Obilig, Fushe Kosove und Lipljan sei es
ebenfalls zu gewaltsamen Ausschreitungen gekommen. UNMIK habe auf-
grund der sehr instabilen Sicherheitslage alle Abschiebungen gestoppt. Die
Ruckfihrung u.a. von Ashkali, die nach dem zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und UNMIK geschlossenen ,Memorandum of Understanding®
vorgesehen gewesen sei, werde von UNMIK wegen der instabilen Sicher-
heitslage nicht mehr akzeptiert. Unter 4.3.1 heif3t es weiter, Ashkali wiirden
weiterhin von UNMIK einem individuelien Uberprifungsverfahren unterzogen.
Im Lagebericht vom Juli 2004 (Berichtszeitraum: April bis Juni 2004) bestéatigt
das Bundesamt diese Einschatzung. Unter 4.2 heif3t es, dass eine Rickfih-
rung von Ashkali nicht stattfinde. Bei Gesprachen mit Vertretern der UNMIK
am 10./11. Juni 2004 in Berlin sei Einigkeit dahingehend erzielt worden, dass
Rackfuhrungen von Ashkali nicht vor einem erneuten Treffen Ende August
aufgenommen werden durften. Unter 4.1. wird zur Lage der aus Vushtrri ver-
triebenen Ashkali berichtet, dass sich noch 240 Vertriebene in einem mit Sta-
cheldraht umzaunten und schwer bewachten Lager in der franzésischen Mili-
tarbasis Novo Selo befidnden. Aus dem Kosovo-Budget werde der Wiederauf-
bau von ca. 56 zerstérten oder beschadigten Hausern finanziert; viele Ashkali

wollten aber nicht im Land bieiben, sondern auswandern.

Das Deutsche Verbindungsbiro Kosovo berichtet unter dem 02.04.2004 zu
den Ereignissen zwischen dem 16.und 19.03. 2004, dass an den mehr als 30
Gewaltausbrichen mehr als 50.000 Personen teilgenommen hatten. In der
Stadt Vushtrri seien mehr als 50 Hauser von im Jahre 2003 zurick gekehrten
Ashkali zerstért oder beschadigt worden. Zu Ubergriffen auf Ashkali sei es

aber auch an anderen Orten gekommen. UNMIK-ORC habe deshalb alle
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zwangsweisen Rickfihrungen von Minderheitenangehorigen bis auf weiteres
ausgesetzt. AbschlieRend stellt der Bericht fest: ,Nach ganz Uberwiegender
Ansicht internationaler Beobachter handelte es sich bei den Unruhen nicht um
spontane Gewaltausbriche einzelner isolierter Gruppen, sondern um ein ko-

ordiniertes und zielgerichtetes Handeln von bisher unbekannten Strukturen.”

Nicolas von Holtey (Pax Christi, Heidelberg) schildert in seinem Bericht vom
01.04.2004 die Vorkommnisse in Vucitrn/Vushtrri als rassistisch motivierte
Aktion, als Pogrom. Teilweise sollen auch Angehdrige der kosovo-albani-
schen Polizei an den Gewalttaten beteiligt gewesen sein. Unter den betroffe-
nen albanisch-sprechenden Roma, Ashkali und Agyptern seien auch Perso-
nen gewesen, die unter Unterstiitzung des UNHCR in als sicher geltende Orte
zurickgekehrt seien, darunter - nach v. Holtey - auch aus Deutschland abge-
schobene Familien. Im Kosovo kdnnten die Ashkali nach deren Angaben nicht
bleiben, zu tief sitze das Trauma von standiger Missachtung und von zwei
gewaltsamen Vertreibungen und Enteignungen in finf Jahren. Die betroffenen
Ashkali hatten nicht nur Vertreibung, Verlust ihrer Existenzgrundiage, Schilage
und Misshandiungen erlitten, sondern ihnen habe nach den genannten Quel-
len wahrend der Ausschreitungen konkret auch Vergewaltigung und Ermor-
dung gedroht. In der aufgeheizten Situation h&tten sie zum Schutz vor der
Gefahr fir Leib und Leben in ihrer Heimat gleichsam unter dem Schutz von
NATO-Truppen in Militarlagern interniert werden mussen. Bei den Ausschrei-
tungen habe selbst dieser militarische Schutz die Tétung und schwere Verlet-
zung von Serben nicht verhindern kénnen. Dass es bei den Ashkali anschei-
nend keine Todesfélle gegeben habe, erscheine in dem Zusammenhang eher

zufallig.

cc) Bei zusammenfassender Wirdigung der vorerwdhnten Auskinfte, Be-
richte und Stellungnahmen besteht fir den Senat kein Zweifel am AusmafR
und der Intensitat der geschilderten Ubergriffe gegeniuber Angehérigen der
Ashkali im Zeitraum Marz 2004. Ausgehend von diesen Ereignissen konnte
den Klagern im malgeblichen Zeitraum eine freiwillige Rickkehr in das Ko-

sovo nicht zugemutet werden.
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c¢) Aus den soeben dargestellten Grinden hatten auch aufenthaltsbeendende
Maflnahmen nicht vollzogen werden durfen, weil jedenfalls humanitare
Griunde im Sinne von § 2 Abs. 1 AsylbLG einer Abschiebung entgegenge-
standen hatten (vgl. hierzu OVG Lineburg, Beschluss vom 17.01.2001 - 4 M
4422/00.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Gerichtskosten wer-
den gemafl § 188 Satz 2 VwGO nicht erhoben.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner der in § 132 Abs. 2 VwWGO ge-

nannten Griinde vorliegt.
Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten wer-

den.

Die Beschwerde ist beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiurttemberg, Schu-
bertstrale 11, 68165 Mannheim oder Postfach 10 32 64, 68032 Mannheim,
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen und inner-

halb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden.
Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung, von der das Urteil abweicht,

oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Far d_as Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch far
die Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindung. Danach muss sich
jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder
einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschul-
rahmengesetzes mit Befdhigung zum Richteramt als Bevoliméchtigten ver-

treten lassen. Juristische Personen des offentlichen Rechts und Behérden
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konnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Rich-
teramt sowie Diplomjuristen im hoheren Dienst, Gebietskdrperschaften auch
durch Beamte oder Angestelite mit Befahigung zum Richteramt der zustandi-
gen Aufsichtsbehérde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des

Landes, dem sie als Mitglied zugehdren, vertreten lassen.

Gehrlein Klein Prof. Bader
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