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Inlandische Fluchtalternative
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Leitsatze

1. Kurden steht derzeit und auf absehbare Zukunft eine inlandische Fluchtalternative zur Ver-
fugung (Bestatigung der standigen Senatsrechtsprechung).

2. In die Turkei zurickkehrende Asylbewerber kurdischer Volkszugehorigkeit sind hinreichend
sicher davor, asylrelevanter Verfolgung ausgesetzt zu sein (Bestatigung und Fortschreibung
der Senatsrechtsprechung). Dies gilt insbesondere auch im Anwendungsbereich des Amne-
stiegesetzes Nr. 4616.



A 12 S 1189/04

VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

-Klager-
-Berufungsklager-

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch den Bundesminister des Innern, dieser vertreten

durch den Leiter des Bundesamtes fur die Anerkennung

auslandischer Flichtlinge - Aulenstelle Karlsruhe -,

Durlacher Allee 100, 76137 Karlsruhe, Az:
-Beklagte-
-Berufungsbeklagte-

beteiligt:
der Bundesbeauftragte flr Asylangelegenheiten,
Rothenburger Strale 29, 90513 Zirndorf, Az:

wegen

Anerkennung als Asylberechtigter, Feststellung des Vorliegens der Vorausset-
zungen der §§ 51 Abs. 1, 53 AuslG und Abschiebungsandrohung
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hat der 12. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wurttemberg durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Kuntze, den Richter am Ver-
waltungsgerichtshof Utz und den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Weis auf
Grund der mundlichen Verhandlung vom 25. November 2004

fur Recht erkannt:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Karlsruhe
vom 17. Februar 2004 - A5 K 10894/02 - wird zuruckgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der am [ B2tman (Turkei) geborene Kiager ist turkischer

Staatsangehériger moslemischen Glaubens und laut seinen Angaben kurdi-
scher Volkszugehorigkeit. Am 26.02.2001 meldete er sich in der Landesauf-
nahmestelle- als Asylsuchender. Als Einreisedatum in die Bundesre-

publik Deutschland nannte der Kiager den ||| -

Der Klager wurde am 01.03.2001 und 15.03.2001 vor dem Bundesamt fur die
Anerkennung auslandischer Fluchtlinge zu seinem Asylbegehren angehért. Er
gab an: Bis zur Ausreise aus seinem Heimatland habe er sich in seinem Ge-
burtsort aufgehalten. Per Flugzeug sei er am || li] von seinem Wohnort
aus nach - geflogen, wo er zwei Tage geblieben sei. Von Beruf sei er
B ' habe auch - Vit der Arbeit als [N
[l habe er JlJangefangen und sich [jjffselbstandig gemacht. Diese Ta-
tigkeit habe er bis zu seiner Ausreise verrichtet. Das Geschaft habe er dann
seinen Brudern uberlassen. Nach einem zweitagigen Aufenthalt in - sei
er mit der -nach Stuttgart geflogen. Auf die Sitzplatznummer im Flugzeug
habe er nicht geachtet. Der Schlepper habe gesagt, er solle ihm folgen. Sie
seien hinten in das Flugzeug eingestiegen und dort sitzen geblieben. In -

. sei er durch zwei Kontrollen und hier in Deutschland durch eine Kontrolle
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gegangen. Der Schlepper habe alles mit den Passen erledigt. Im Reisepass
habe sich das Ticket und noch eine weitere Karte befunden. Was das im ein-
zelnen gewesen sei, wisse er nicht. Er habe nicht hineinschauen durfen. Un-
ter welchem Namen er gereist ist, wisse er nicht. Der Schlepper habe ihm
nicht erlaubt, in den Pass zu schauen. Dem Schlepper habe er 6.500 DM be-
zahlt.

In der Turkei sei er viermal verhaftet und verurteilt worden. Das Ganze habe
sich ||l verstarkt. Er sei nicht friiher ausgereist, weil er immer ge-
hofft habe, dass sich die Situation andern werde. Eine positive Situation sei
aber nicht eingetreten. Er habe deshalb befirchten mussen, dass er zu zwolf
Jahren verurteilt werde. - sei er ir- in Haft gewesen. Er sei zu-
sammen mit seinem Vater mitgenommen, sechs Tage festgehalten und dann
freigelassen worden. Nach dem Ereignis ||| |} ] s¢i ¢ nach N
gegangen. Am [l se¢i bei ihm eine Wohnungsdurchsuchung durchge-
fuhrt und er sei von der Staatsanwaltschaft in das Gefangnis nach - far
finf Monate eingewiesen worden. Im |||l sei er entiassen worden
und anschlielend in seinen Heimatort zurlickgekehrt. -sei er das dritte
Mal, wiederum in - festgenommen worden. Er sei einem Staatsanwalt
uberstellt und zwei Tage festgehalten worden. Der Grund sei gewesen, dass
man eine Telefonuberwachung durchgefluhrt habe. Weil es aber nicht sein Te-
lefonanschluss gewesen sei, sei er wieder freigelassen worden. Die Sache
habe ihn nicht betroffen. - hatten wegen der Verhaltnisse in den Haftan-
stalten Hungerstreiks stattgefunden. Er sei festgenommen und dem Staatsan-
walt Ubergeben worden. Er habe sich sieben Tage in Haft befunden. Er sei
dem Staatssicherheitsgericht Gberstellt, dann aber freigelassen worden. Er sei
Mitglied der HADEP gewesen. [Jjhatten die Hungerstreiks wegen der Zu-
stande in den Gefangnissen stattgefunden. Daran habe er nicht teilgenom-
men. Er habe sich zu Hause aufgehalten. Er sei dennoch festgenommen wor-
den und man habe behauptet, er hatte zur Unterstitzung Ocalans an den
Hungerstreiks teilgenommen. Vor Gericht habe er angegeben, dass er Ocalan
nicht unterstutzt habe, dass er an den Hungerstreiks gar nicht teilgenommen
habe. Dennoch sei ein Verfahren vor dem Staatssicherheitsgericht gelaufen.

Diesem Urteil nach sei er freigesprochen worden. Er habe aber dennoch
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einen Eintrag erhalten, so dass er als Vorbestrafter gelte. -sei er wegen
der Telefonabhdraktion dem Staatsanwalt Uberstellt worden. Es gebe ein Ur-
teil, das sich gegen ihn und gegen seine zwei Bruder richte. Sie hatten jeweils
_ Strafe zahlen mussen. Ferner sei darin vermerkt,
dass ihre Telefone weiterhin Uberwacht wirden. Seine Einlassung in diesem
Verfahren, dass das Telefon nicht ihm gehért habe, sei erfolglos gewesen. Die
funfmonatige Inhaftierung ir- sei deshalb erfolgt, weil behauptet wor-
den sei, dass er die PKK unterstutzt habe. Das sei aber nicht der Fall gewe-
sen. Er sei lediglich von seinem Bruder besucht worden. Deshalb sei er funf
Monate inhaftiert worden. Hieruber werde er Unterlagen noch besorgen-
habe er einen Mitarbeiter gehabt, dessen Bruder als Militanter in den Bergen
gewesen sei. Der Mitarbeiter habe xxxx xxxxx geheilen. Bei einer Routine-
uberprufung dieses Mitarbeiters sei seine - Klager -Telefonnummer gefunden
worden. Sie seien zu ihm gekommen und hatten ihn gefragt, was seine Tele-
fonnummer bei einer Person mache, deren Bruder Militanter sei. Sie hatten
dann behauptet, dass er ebenfalls PKK-Mitglied sei und zwei Aliasnamen
habe. Diese Aliasnamen seien aber frei erfunden gewesen. Er sei mitgenom-
men und zum Staatssicherheitsgericht nach [JJij oebracht worden. Dar-
uber gebe es ein Protokoll, das er dabei habe. Inm sei Art. 168 zur Last gelegt
worden. Am | s¢i e in ] in das Gefangnis gebracht worden.
Es hatten dann zwei Gerichtsverhandlungen stattgefunden. Bei der ersten Ge-
richtsverhandlung sei ein Aufschub erfolgt. Er habe sich dann einen Rechts-
anwalt genommen, der im zweiten Verfahren fur ihn tatig gewesen sei. Dieses
Gerichtsverfahren laufe noch. Der Rechtsanwalt heiBe xxxxxx xxxxx. In die
Turkei kénne und wolle er nicht zurickkehren. Wenn er zurickkehren wirde,
warde ihm wahrscheinlich Schliimmes widerfahren. Er sei am |||jltest-
genommen worden und habe sich _ in Untersuchungshaft be-
funden. Dann sei er dem Staatsanwalt bzw. dem Staatssicherheitsgericht

uberstellt worden.

Der Klager legte vor dem Bundesamt diverse Dokumente vor. Ausweislich ei-
ner Stellungnahme der Deutschen Botschaft in Ankara vom 21.02.2002 sind

die vorgelegten Gerichtsunterlagen echt. Ein beim l Staatssicherheitsgericht

_unter der Numme- anhangiges Verfahren habe mit einem
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Freispruch fur den Klager geendet. Das zweite Verfahren vor dem I Staats-
sicherheitsgericht ||| unter der Numme [ sci am
I auforund des Gesetzes Nr. 4616 ausgesetzt worden. Der ein-
gereichte Mitgliedsausweis der HADEP sei gefalscht.

Mit Bescheid vom 26.03.2002 lehnte das Bundesamt den Antrag auf Anerken-
nung als Asylberechtigter ab (Ziffer 1), stellte fest, dass die Voraussetzungen
des § 51 Abs. 1 AusIG (Ziffer 2) und Abschiebungshindernisse nach § 53 Aus-
IG nicht vorliegen (Ziffer 3); der Klager wurde zur Ausreise aufgefordert und
es wurde ihm die Abschiebung angedroht (Ziffer 4). Zur Begrindung wurde
ausgefuhrt: Der Klager konne sich gemal § 26 a Abs. 1 S. 1 AsylVfG nicht auf
Art. 16 a Abs. 1 GG berufen, denn er sei auf dem Landweg in die Bundesre-
publik Deutschland eingereist. Ein Abschiebungsverbot i.S.d. § 51 Abs. 1 Aus-
IG bestehe nicht. Der Klager habe nicht glaubhaft gemacht, dass er die Turkei
wegen einer gegen ihn gerichteten politischen Verfolgung verlassen habe.
Von den beiden seiner Ausreise aus der Turkei am nachsten liegenden Ge-
richtsverfahren habe eines mit Freispruch geendet, das andere sei gemal
Gesetz Nr. 4616 (Gesetz Uber die bedingte Aussetzung der Strafen zur Be-
wahrung und Aussetzung der Strafverfolgung) ausgesetzt worden. Der Klager
habe somit, wenn er nicht innerhalb von funf Jahren straffallig werde, mit kei-
ner Bestrafung zu rechnen. Der vorgelegte ,HADEP-Ausweis“ sei gefalscht.
Die vorgetragene zweitagige Inhaftierung -erreiche nicht das fur eine
Feststellung der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG notwendige Mal} an
Eingriffsintensitat. Die davor liegenden Festnahmen stinden mit der 2001 er-
folgten Ausreise in keinem kausalen Zusammenhang. Abschiebungshindernis-
se gemal § 53 AuslG lagen nicht vor. Weil der Klager weder als Asylberech -
tigter anerkannt werde, noch eine Aufenthaltgenehmigung besitze, sei nach §
34 Abs. 1 AsylVfG i.V.m. § 50 AuslG die Abschiebungsandrohung zu erlassen.

Die Ausreisefrist von einem Monat ergebe sich aus § 38 Abs. 1 AsylVfG.

Am 17.04.2002 hat der Klager vor dem Verwaltungsgericht Karlsruhe Klage
erhoben. Zur Begrundung der Klage lie er mit Anwaltsschriftsatz vom
10.02.2004 vortragen: Er sei bereits seit [ und in den Folgejahren immer

wieder aufgrund seiner politischen Einstellung Unterdrickungsmallinahmen
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und Repressalien seitens der turkischen Sicherheitsbehérden ausgesetzt

gewesen. Ursache fur die Flucht nach Deutschland im _ die
letzte Festnahme im || lloc vesen. Gegen ihn sei ein Strafver-

fahren wegen Mitgliedschaft in der und Unterstitzungshandlungen fur die
PKK eingeleitet worden. Er sei am [[Jl] festoenommen und fur die
Dauer von sieben Tagen in Polizeigewahrsam in - gewesen. Wahrend
der Festnahme sei er verhért und gefoltert worden. Auf Antrag der Staatsan-
waltschaft von [l vom [ havbe das Amtsgericht || die
Untersuchungshaft angeordnet. Hierzu habe er Unterlagen vorgelegt. Bis zu
seiner Entlassung am [} s¢i er ca. drei Monate in Untersuchungshatt
in Batman gewesen. Am [} s¢i gegen ihn Ankiage beim | Staats-
sicherheitsgericht Diyarbakir erhoben worden. Die Anklageschrift vom
I auf der vermerkt sei, dass es sich um eine Haftsache handele,
habe er vorgelegt. Am _ sei er aus der Untersuchungshaft entlassen
worden. Die mundliche Verhandlung vor dem Staatssicherheitsgericht sei auf
den [ vertagt worden. In diesem Verfahren sei er von Herrn Rechts-
anwalt xxxxxx xxxxx vertreten worden. Dieser habe ihm geraten, er solle nach
seiner Entlassung aus der Untersuchungshaft umgehend ins Ausland flichten,
da er mit einer mehrjahrigen Freiheitsstrafe zu rechnen habe. In der Folgezeit
hatten weitere Gerichtsverhandlungen stattgefunden, an denen er selbst nicht
teilgenommen habe. Die meisten Hauptverhandlungstermine seien vertagt
worden. Er habe auf eine Besserung der politischen Situation gehofft. Etwa
einen Monat nach seiner Entlassung sei er zu seiner Schwester nach Van ge-
gangen, wo er sich ca. sechs Monate aufgehalten habe. Einen Monat vor sei-
ner Flucht in die Bundesrepublik Deutschland habe er sich in Mersin aufge-
halten. Von dem Zeitpunkt seiner Entlassung am ||| vis zu seiner
Flucht arr_ habe er sich insgesamt ca. funf Monate in Batman auf-
gehalten. Er habe die ganze Zeit befurchtet, dass das Staatssicherheitsge-
richt Diyarbakir seine erneute Festnahme verflige. Rechtsanwalt xxxxx habe
ihm mitgeteilt, dass er zu einer Freiheitsstrafe von zwolf Jahren verurteilt wor-
den sei, das Urteil aber noch nicht rechtskraftig sei, da er Berufung eingelegt
habe. Nach den Erlebnissen wahrend der siebentatigen Ingewahrsamnahme
bei der Polizei in [Jij bei der er ubelst misshandelt und gefoltert worden

sei, sei ihm erstmals der Gedanke gekommen, seine Heimat zu verlassen. Er
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sei auch in den Jahren vor- standigen Schikanen und Repressalien sei-
tens der tilrkischen Sicherheitskrafte ausgesetzt gewesen. Diesbezlglich
habe er Unterlagen beim Bundesamt eingereicht. Es habe sich um ein Urteil
des .Staatssicherheitsgerichts vom _gehandelt, welches mit Frei-
spruch geendet habe. In diesem Verfahren sei er beschuldigt gewesen, die
PKK unterstutzt zu haben, indem er im Rahmen der HADEP-Aktivitaten am
Hungerstreik und anderen Protestaktionen teilgenommen habe, um gegen die
Festnahme von Abdullah Ocalan und seine Auslieferung an die Tirkei zu pro-
testieren. Mit dem weiter vorgelegten Beschluss der Staatsanwaltschaft -
B o'l sci von seiner Verfolgung mangels Beweisen abgesehen
worden. In diesem Verfahren sei ihm angelastet worden, mit weiteren Ver-
dachtigen im Namen der PKK Drohungen am Telefon ausgesprochen und an-
dere telefonische Beldstigungen vorgenommen zu haben. Uber seine Fest-
nahme am || lifsci cin Protokoll gefertigt worden, das er vorgelegt
habe. Den Antrag der Staatsanwaltschaft auf Erlass eines Haftbefehls vom
_ sowie die Entscheidung des Amtsgerichts - habe er eben-
falls vorgelegt. Aus der in Kopie vorgelegten Anklageschrift vom |||
und den Ausfihrungen des Staatsanwalts sei zu entnehmen, dass er bereits
- wegen Unterstutzung und Unterschlupfgewahrung fur die PKK aufgefal-
len und deshalb festgenommen und angeklagt worden sei. Nachdem er aus
dem Gefangnis entlassen worden sei, sei er nach - gegangen, sei Mit-
glied der HADEP geworden und habe unter Einfluss von xxxxx xxxxx und Xxx
xxxxx verschiedene Aktivitaten entfaltet. In der Anklageschrift seien weitere
politische Involvierungen aufgefuhrt. Er habe ferner zwei Verhandlungsproto-
kolle vom xx.xx.xxxx und xx.xx.xxxx vorgelegt, aus denen sich die Vertagung
der mundlichen Verhandlung auf den xx.xx.xxxx bzw. xx.xx.xxxx ergebe. Die
Auskunft der Deutschen Botschaft in Ankara, er sei nicht Mitglied der HADEP,
sei unzutreffend. Er sei seit - Mitglied der HADEP. Dies werde durch die

vorgelegte Bescheinigung bestatigt.

In der mundlichen Verhandlungen des Verwaltungsgerichts Karlsruhe am
17.02.2004 hat der Klager angegeben: Er sei Mitglied bei einem Menschen-
rechtsverein und in der HADEP gewesen. Insgesamt habe es vier Strafverfah-

ren gegeben. In zwei Verfahren sei er freigesprochen worden. Die Verfahren
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seicn - < [ <! or n [N festgenon-

men sowie gefoltert worden und sechs Monate im Gefangnis gewesen, bevor
er vom Gericht freigesprochen worden sei. Der Vorwurf habe gelautet, dass er
Hilfe und Unterstutzung fur die PKK geleistet habe. Das zweite Strafverfahren
sei | in Il 9ewesen. Es sei ein Ermittlungsverfahren bei der Staats-
anwaltschaft gewesen und er habe eine Strafe in Hohe vorjjjjjjjij turkische
Lira bekommen. Dann sei das Verfahren eingestellt worden. Es sei ein Verfah-
ren bei Gericht gewesen. Man habe ihm vorgeworfen, Unterschlupf und Hilfe
fur die PKK gewahrt zu haben. Er solle auch Geld gesammelt haben. Richtig
an dem Vorwurf sei nur gewesen, dass er von Mitgliedern der HADEP Geld
gesammelt habe. Das Verfahren ||l s¢i weogen eines Hunger-
streiks gefuhrt worden. Er sei von einem Staatsanwalt vernommen worden,
der ihm einen Vorwurf gemag Art. 169 gemacht habe. Die Staatsanwaltschaft
habe die Akten an das Staatssicherheitsgericht geschickt. Er sei sieben Tage
lang auf der Sicherheitsdirektion festgehalten worden. Das Verfahren habe
dann mit einem Freispruch geendet. Diese Entscheidung habe er zu den Ak-
ten gegeben. Im Verfahren von - sei ihm der Vorwurf gemaR Art. 168
gemacht worden. Er sei am ||l for vier Tage festgenommen und ver-
nommen worden. Anlass sei gewesen, dass der Bruder seines Meisters seiner
Fabrik seine - Klager - Telefonnummer in der Tasche gehabt habe. Er sei des-
halb gerufen worden. Die frUheren Festnahmen seien berucksichtigt worden.
Man habe ihm auch die Mitgliedschaft vorgeworfen und die Tatsache, dass er
Geld gesammelt habe. Nach vier Tagen sei er dem Staatsanwalt in Batman
vorgefuhrt und ins Gefangnis zum Staatssicherheitsgericht gebracht worden.
Nach 54 Tagen sei die Verhandlung gewesen. Insgesamt habe er zwei Ver-
handlungen mitgemacht. Am [|l] s¢i er entiassen worden. Mitange-

klagt gewesen seien auch weitere Mitarbeiter.

Mit Anwaltsschriftsatz vom 01.03.2004 lieR der Klager das Urteil des 4|

Staatssicherheitsgerichts Diyarbakir vom xx.xx.xxxx (|GG vor-

legen und weiter vortragen: Rechtsanwalt xxxxx habe sich mit seinem Bruder
vor dem Staatssicherheitsgericht in ||l getroffen und ihm das Urteil

des ] staatssicherheitsgerichts |GGG 2usochandigt.

Die Auskunft, er sei zu einer Freiheitsstrafe von zwélf Jahren verurteilt wor-
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den, sei ein Missverstandnis. Rechtsanwalt xxxxx habe dies damit erklart,
dass er seinem Bruder gesagt habe, er musse sicher mit einer Verurteilung zu
einer Freiheitsstrafe von zwolf Jahren rechnen. Fir diesen Fall werde er in die
Berufung gehen. Er habe auch, obwohl das Verfahren vor dem .Staats-
sicherheitsgericht [ li] avsoesetzt worden sei, bei einer Rickkehr in die
Turkei politische Verfolgung zu beflirchten. Bereits in der Vergangenheit sei er
mehrfach Unterdrickung und Repressalien von Seiten der turkischen
Sicherheitskrafte ausgesetzt gewesen. Im _sei er wahrend ei-
ner siebentagigen Festnahme im Polizeigewahrsam in Batman verhort, Gbelst
misshandelt und gefoltert worden. Er sei somit vorverfolgt ausgereist, so dass
ihm eine Ruckkehr in die Turkei nur zumutbar sei, wenn mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit eine politische Verfolgung ausgeschlossen werden kénne.
Er sei in der Vergangenheit mehrfach als politischer Gegner aufgefallen. Auch
die Flucht ins Ausland wahrend des laufenden Strafverfahrens vor dem
Staatssicherheitsgericht in [l werde mit Sicherheit asylerhebliche

Konsequenzen nach sich ziehen.

Mit Urteil vom 17.02.2004 hat das Verwaltungsgericht Karlsruhe die Klage ab-
gewiesen. Zur Begrindung hat es ausgefiihrt: Nach Uberzeugung des Ge-
richts habe der Klager seine Heimat vorverfolgt verlassen, sei aber hinrei-
chend sicher vor erneuter politischer Verfolgung. Nach den Freisprichen und
der Aussetzung des letzten Strafverfahrens vor dem Staatssicherheitsgericht
bestehe fur den Klager keine Gefahr einer politischen Verfolgung im Falle ei-
ner Ruckkehr. Er werde keinen asyl- oder abschiebungsrelevanten Repressa-
lien seitens der turkischen Sicherheitsbehdrden ausgesetzt sein. Nach Aus-
kunft des Auswartigen Amts vom 26.09.2002 an das Bundesamt hatten Perso-
nen, in deren Fallen Strafverfahren nach dem Gesetz Nr. 4616 ausgesetzt
wurden, mit keinerlei Schwierigkeiten im Falle ihrer Ruckkehr zu rechnen.
Diese Auskunft beruhe auf Angaben des Vertrauensanwalts der Deutschen
Botschaft in Ankara, der selbst eine dahingehende Erfahrung gemacht habe.
Daruber hinaus sei hinsichtlich des Kurdenproblems der deutlich entspannten
Lage in der Turkei Rechnung zu tragen. Als objektiver Nachfluchtgrund kénne
auch keine unmittelbare oder mittelbare staatliche Verfolgung des Klagers al-

lein wegen seiner kurdischen Volkszugehdrigkeit festgestellt werden. Darlber
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hinaus stehe ihm insoweit im Westen seiner Heimat eine inlandische Fluchtal-
ternative zur Verfugung. Dem Klager drohe auch anlasslich einer Ruckkehr in
die Turkei nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit individuelle politische
Verfolgung. Zuruckkehrende kurdische Asylbewerber seien grundsatzlich bei
ihrer Einreise in die Turkei hinreichend sicher davor, an der Grenze oder auf
dem Flughafen asylrelevanten staatlichen VerfolgungsmaRBnahmen ausgesetzt
zu sein. Der Klager sei seit seiner Flucht politisch nicht mehr in Erscheinung
getreten. Insbesondere sei er in der Bundesrepublik Deutschland nicht
politisch tatig. Wegen des eingestellten Strafverfahrens vor dem Staats-
sicherheitsgericht drohten dem Klager bei der Einreise keinerlei Schwierigkei-
ten. Die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG und des § 53 AuslG lagen

nicht vor.

Auf Antrag des Klagers hat der Senat mit Beschluss vom 16.09.2004 die Be-

rufung wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache zugelassen.
Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Karlsruhe vom 17.02.2004 - A
5 K 10894/02 - zu andern und die Beklagte unter Aufhebung des
Bescheids des Bundesamts fur die Anerkennung auslandischer
Flachtlinge vom 26.03.2002 zu verpflichten, ihn als Asylberechtig-
ten anzuerkennen und festzustellen, dass die Voraussetzungen
des § 51 Abs. 1 AuslG, hilfsweise die Voraussetzungen des § 53
AuslG vorliegen.

Die Beklagte und der Beteiligte haben sich nicht geauRert.

In der mundlichen Verhandlung vom 25.11.2004 hat der Senat den Klager zu
seinen Asylgriunden erganzend angehort. Der Klager hat dabei angegeben: An
der Lage habe sich nichts geandert. Er habe in der Verhandlung von r
zwolf Jahre Strafe bekommen. Das Verfahren sei au_ vertagt wor-
den. Wenn er vorher zuruckkehre, werde er festgenommen und musse die
Strafe absitzen. Seit der Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht habe er te-
lefonischen Kontakt mit seiner Familie gehabt und gesagt, dass er seine Asyl-
verhandlung habe. Die Familie habe ihn aufgefordert, er solle bis -

nicht zurickkehren. Grund dafur sei, dass seine Festnahme befurchtet werde.
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Die Familie habe gesagt, dass die Probleme weiterhin bestinden und sich die
Sicherheitslage nicht gedndert habe. Gegen ihn seien vier verschiedene Ver-
handlungen gewesen, die bei der Ruckkehr wieder aufgegriffen wirden. Die
Familie habe gesagt, er solle nicht zurickkehren, weil er nach der Ruckkehr
in Arrest genommen werde. Laut dem Verfahren von - werde er festge-
nommen, wenn er etwas tue. Er werde nach § 168 turkStGB angeklagt wer-
den. Das Urteil von ||} h:bc or gelesen. Er habe mit
vielen Freunden gesprochen, die gesagt hatten, wenn er zurlickkehre, werde
er verhaftet und vernommen. Es stelle eine Straftat dar, wenn man Asyl bean-

tragt habe.

Dem Senat liegen die den Klager betreffenden Behorden- und Gerichtsakten
vor. Diese waren ebenso Gegenstand der mundlichen Verhandlung wie die in
der mit der Ladung ubersandten Liste aufgefihrten Erkenntnisquellen
einschlielBlich der dort mitgeteilten Senatsurteile sowie die in der mundlichen
Verhandlung genannten weiteren Erkenntnisquellen. Auf diese Unterlagen

wird erganzend verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung des Klagers ist unbegrindet. Das Verwaltungsgericht
hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der Klager hat weder einen Anspruch auf
Anerkennung als Asylberechtigter noch auf Feststellung des Vorliegens der
Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG. Er hat auch keinen Anspruch auf
Feststellung von Abschiebungshindernissen nach § 53 AuslG; die vom
Bundesamt erlassene Abschiebungsandrohung ist rechtlich nicht zu beanstan-
den (§ 113 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 Satz 1 VwGO).

Ein Asylanspruch des Klagers scheidet auf Grund der Drittstaatenreglung aus.
Der Klager kann sich auf Grund der Nichterweislichkeit der Einreise in die

Bundesrepublik Deutschland ohne Beruhrung eines sicheren Drittstaats nicht
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auf Art. 16 a Abs. 1 GG berufen (Art. 16 a GG Abs. 2 i.V.m. § 26 a Abs. 1 Satz
1 AsylVfG).

Die Drittstaatenregelung begrenzt den Kreis der Asylberechtigten von vornhe-
rein auf diejenigen politisch Verfolgten, die bei der Einreise des Schutzes ge-
rade in der Bundesrepublik Deutschland bedurfen, weil sie noch an keinem
anderen Ort vor Verfolgung sicher waren. Entscheidend fur die Asylgewah-
rung ist der Nachweis der Einreise aus einem sicheren Drittstaat. Den Asylbe-
werber treffen hinsichtlich der Einreise allgemeine und im Asylverfahrensge-
setz geregelte besondere verfahrensrechtliche Mitwirkungspflichten in Form
von Darlegungs- und Handlungspflichten. So ist der Asylbewerber gehalten,
die erforderlichen Angaben uber seinen Reiseweg zu machen (§ 15 Abs. 1,
Abs. 2 Nr. 1 und § 25 Abs. 1 Satz 1 und 2 AsylVfG) und seinen Pass vorzule-
gen (§ 15 Abs. 2 Nr. 4 AsylVfG). Bei einer Einreise auf dem Luftweg hat er
seinen Flugschein und etwaige sonstige Unterlagen Uber seinen Reiseweg
vom Herkunftsland nach Deutschland vorzulegen (§ 15 Abs. 2 Nr. 5 und Abs.
3 Nr. 3 und 4 AsylVfG). Ist der Asylbewerber nicht im Besitz der erforderlichen
Einreisepapiere, hat er an der Grenze bzw. bei der Grenzbehérde auf dem
Flughafen um Asyl nachzusuchen (§ 13 Abs. 3 Satz 1, §§ 18 f. AsylVfG).
Bleibt der Einreiseweg unaufklarbar, tragt der Asylbewerber die materielle Be-
weislast fur seine Behauptung, ohne Berihrung eines sicheren Drittstaats
nach Art. 16 a Abs. 2 GG, § 26 a AsylVfG auf dem Luft- oder Seeweg nach
Deutschland gereist zu sein (BVerwG, Urteil vom 29.06.1999 - 9 C 36/98 -,
BVerwGE 109, 174). Der Nachweis aus welchem sicheren Drittstaat der Aus-
lander eingereist ist, ist nicht erforderlich (BVerwG, Urteil vom 07.11.1995 - 9
C 73.95 -, BVerwGE 100, 23).

Diesen Mitwirkungspflichten hat der Klager nicht Genlge getan, indem er sich
in seinem Asylverfahren darauf berufen hat, auf dem Luftweg in das Bundes-
gebiet eingereist zu sein, ohne dies in verifizierbarer Weise belegen zu kén-
nen. Die Angabe, er sei mit der |||} } QN ocflogen. ist vage und un-
bestimmt. Ihm war auch nicht die Sitzplatznummer im Flugzeug bekannt. Dass
der Klager nicht den Namen nennen kann, unter dem er eingereist ist, ist le-

bensfremd. Reiseunterlagen, die eine Uberprifung seines Vortrags zur Ein-



-14 -

reise zugelassen hatten, hat er nicht vorgelegt. Widersprichlich sind die An-
gaben zum Tag der Einreise, denn bei der Meldung als Asylbewerber am
26.02.2001 nannte der Kiager als Einreisetag den |||JJll]. wohingegen er
vor dem Bundesamt am 15.03.2001 vortrug, er sei am || lj von seinem
Wohnort aus nach |JjjjjjfJocflogen. wo er sich zwei Tage lang aufgehalten
habe, und dann nach [Jjjjffocflogen. Uber seine Prozessbevoliméchtigen
lie3 er mit Schriftsatz vom 10.02.2004 dann vortragen, er sei am 22.02.2001
geflichtet.

Die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusIG sind nicht erfullt. Nach dieser Be-
stimmung darf ein Auslander nicht in einen Staat abgeschoben werden, in
dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsan-
gehorigkeit, seiner Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht ist. Der Kldger war zwar zum
Zeitpunkt seiner Ausreise Angeklagter in einem Verfahren vor dem l Staats-
sicherheitsgericht in || li] in welchem ihm ein VerstoR gegen Art. 169
turkStGB vorgeworfen wurde, weil er PKK-Angehorigen Hilfe geleistet habe.
Der Ausgang dieses Prozesses war bei der Ausreise im _ noch
nicht absehbar. Der Senat hat davon abgesehen, die Frage weiterer Klarung
zuzuflhren, ob zu dieser Zeit mit einer sich als politische Verfolgung darstel-
lenden Verurteilung zu rechnen oder ob bereits absehbar war, das l Staats-
sicherheitsgericht in Diyarbakir werde das Gesetz Nr. 4616 anwenden. Zu
dem fur die Entscheidung malgeblichen Zeitpunkt der letzten muindlichen
Verhandlung (§ 77 AsylVfG) ist der Klager namlich auch als Vorverfolgter im
Falle der Ruckkehr in sein Heimatland vor politischer Verfolgung hinreichend

sicher.

1. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG, Urtei-
le vom 26.10.1993 - 9 C 50.92 - und vom 18.01.1995 - 9 C 48.92 -, BVerwGE
95, 42) sind die Voraussetzungen fur die Gewahrung von Asyl (Art. 16 a
Abs. 1 GG) einerseits und des Abschiebungsverbotes nach § 51 Abs. 1 Satz 1
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AuslG andererseits deckungsgleich, soweit es die Verfolgungshandlung, das

geschutzte Rechtsgut und den politischen Charakter der Verfolgung betrifft.

Eine Verfolgung ist dann eine politische, wenn sie dem Einzelnen in Anknlp-
fung an asylerhebliche Merkmale (politische Uberzeugung, religiése Grund-
entscheidung oder fur ihn unverfigbare Merkmale, die sein Anderssein pra-
gen) gezielt Rechtsverletzungen zufugt, die ihn ihrer Intensitat nach aus der
ubergreifenden Friedensordnung der staatlichen Einheit ausgrenzen (BVerfG,
Beschluss vom 10.07.1989 - 2 BvR 502/86 -, BVerfGE 80, 315 zu den Voraus-
setzungen im Einzelnen siehe die zum Gegenstand des Verfahrens

gemachten Senatsurteile).

2. Der Klager war bis zu seiner Ausreise aus der Turkei im Februar 2001 kei-
ner staatlichen gruppengerichteten Verfolgung ausgesetzt. Kurden hatten und
haben allein wegen ihrer Volkszugehorigkeit keine politische Verfolgung zu
beflirchten. Der Senat hat in seinen den Prozessbevollmachtigten des Klagers
mitgeteilten Urteilen vom 02.04.1998 - A12S 1092/96 -, vom 22.07.1999
-A12 S 1891/97 -, vom 07.05.2002 - A 12 S 196/00 - und vom 07.11.2002 - A
12 S 907/00 - festgestellt, dass Kurden in der Turkei in keinem Landesteil im
hier mallgebenden Zeitpunkt der Ausreise allein wegen ihrer Volkszugehorig-
keit einer unmittelbaren staatlichen Gruppenverfolgung ausgesetzt waren.
Weder der Tatsachenvortrag des Klagers in diesem Verfahren noch die zwi-
schenzeitlich eingegangenen, in das Verfahren eingefuhrten Erkenntnismittel
rechtfertigen eine andere Beurteilung fir den Zeitpunkt der Ausreise des Kla-

gers.

3. Das vom Klager vorgetragene Verfolgungsgeschehen im Jahr 1999 ist nicht
in vollem Umfang glaubhaft. Sein Vortrag weist hinsichtlich der Ereignisse in
diesem Jahr Steigerungen und Widerspriche auf, die gegen die Glaubhaftig-
keit sprechen. So gab der Klager zu seiner Inhaftierung zunachst an, sie sei-
en zu ihm gekommen, als bei einer Routineuberpriufung seines Mitarbeiters,
dessen Bruder Militanter in den Bergen sei, seine - Klager - Telefonnummer
gefunden worden sei, wohingegen er in der mindlichen Verhandlung vor dem

Verwaltungsgericht ausfihrte, die Telefonnummer sei beim Bruder seines
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Meisters gefunden worden und er sei deswegen gerufen worden. Zur Dauer
des Aufenthalts im Polizeigewahrsam trug der Klager zunachst vor, es seien
sieben Tage gewesen, was er spater auf vier Tage reduzierte. Eine Steigerung
ist darin zu sehen, dass er erstmals im - vortragen lasst, er sei im

Polizeigewahrsam [Jjubelst misshandelt und gefoltert worden.

Widerspruchlich sind ferner die Angaben zu seinem Aufenthaltsort in der Tur-
kei vor der Ausreise. Vor dem Bundesamt gab er hierzu an, er habe seine be-
rufliche Tatigkeit in seinem Geschaft ausgeubt, bis er seinen Wohnort am
BB 'criassen habe, wohingegen er im Gerichtsverfahren vortragen
lasst, dass er sich an verschiedenen Orten ||| ) 2ufochalten
habe. Hat der Kiager sein Geschaft bis zum [[JJij betrieben, sprache
bereits dies gegen seine politische Verfolgung und das Bestehen einer aus-

weglosen Lage.

B Hatte sich allerdings seine Situation insofern zugespitzt, als die
Verhandlung vor dem l Staatssicherheitsgericht Diyarbakir anstand. Aus-
weislich dessen Urteil vom [l dessen Echtheit die Deutsche Bot-
schaft in Ankara bestatigt hat, wird dem Klager eine Straftat nach Art. 169
turkStGB vorgeworfen, indem er fur die PKK Hilfeleistung erbracht und Mit-
gliedern der PKK Unterkunft gewahrt habe, so dass die Annahme gerechtfer-
tigt sein kénnte, eine entsprechende langjahrige Verurteilung sei zu erwarten.
Diese Verurteilung ist jedoch nicht erfolgt, sondern statt dessen ist von der
Moglichkeit einer Anwendung des Gesetzes Nr. 4616 Gebrauch gemacht und
das Verfahren fur funf Jahre ausgesetzt worden. Begeht der Klager in dieser
Zeit keine vergleichbaren Straftaten wird das Verfahren gem. Art. 1 des Ge-
setzes eingestellt. Damit droht ab diesem Zeitpunkt die Verurteilung nicht

mehr.

Die Frage, ob dies bereits bei der Ausreise des Klagers zu erwarten war, be-
darf aber keiner Klarung, weil der Klager jedenfalls bei seiner Ruckkehr vor
politischer Verfolgung hinreichend sicher ware (zum Prognosemafstab:
BVerfG, 1. Senat, Beschluss vom 02.07.1980 - 1 BvR 147/80-, 1BvR 182/80 -,
BVerfGE 54, 341; BVerwG, Urteile vom 25.07.2000 - 9 C 28.99 -, BVerwGE
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111, 334, vom 15.07.1997 -, 9 C 2.97 -, Buchholz 402.25 § 1 AsylVfG Nr. 194,
vom 18.02.1997 - 9 C 9.96 -, BVerwGE 104, 97, Beschluss vom 27.02.1997 -

9 B 121.97 - juris web), siehe hierzu unter 5.

4. Der Klager war in seiner Heimat vor der Ausreise auch nicht wegen der von
ihm vorgetragenen friheren Ereignisse (vor 1999) von landesweiter indivi-

dueller politischer Verfolgung betroffen oder bedroht.

Das von ihm insoweit vorgetragene Verfolgungsgeschehen rechtfertigt nicht
die Annahme, dass er deswegen vor seiner Ausreise landesweit in eine aus-
weglose Lage geraten war. Es ist in der Rechtsprechung anerkannt, dass der
Asylsuchende sein Verfolgungsschicksal glaubhaft zur Uberzeugung des Ge-
richts darlegen muss. lhm obliegt es, bei den in seine Sphare fallenden Ereig-
nissen, insbesondere seinen personlichen Erlebnissen, von sich aus eine
Schilderung zu geben, die geeignet ist, seinen Asylanspruch lickenlos zu tra-
gen, und er hat unter Angabe genauer Einzelheiten einen in sich stimmigen
Sachverhalt zu schildern (BVerwG, Beschluss vom 26.10.1989 - 9 B 405.89 -,
Buchholz 310 § 86 Abs. 1 VwWGO Nr. 212; Urteil vom 24.03.1987 - 9 C 321.85
-, Buchholz 402.25 § 1 AsylVfG Nr. 64). An der Glaubhaftmachung von Verfol-
gungsgrunden fehlt es in der Regel, wenn der Asylsuchende im Lauf des Ver-
fahrens unterschiedliche Angaben macht und sein Vorbringen nicht auflésbare
Widerspriiche enthalt, wenn seine Darstellung nach der Lebenserfahrung oder
aufgrund der Kenntnis entsprechender vergleichbarer Geschehensablaufe un-
glaubhaft erscheint, sowie auch dann, wenn er sein Asylvorbringen im Laufe
des Asylverfahrens steigert, insbesondere wenn er Tatsachen, die er flr sein
Asylbegehren als maRgeblich bezeichnet, ohne verninftige Erklarung erst
sehr spat in das Verfahren einfuhrt (vgl. BVerfG, Beschluss vom 29.11.1990 -
2 BvR 1095/90 -, InfAuslR 1991, 94; BVerwG, Urteil vom 30.10.1990 - 9 C
72.89 -, Buchholz 402.25 § 1 AsylVfG Nr. 135; Beschllisse vom 29.01.1989 - 9
B 239/89 -, Buchholz 402.25 § 1 AsylVfG Nr. 113, vom 19.03.1991 - 9 B 56.91
-, Buchholz 310 § 104 VwWGO Nr. 25 und vom 29.06.2001 - 1 B 131.00 -, In-
fAusIiR 2001, 466).
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Gemessen an diesen Malstaben enthalt der Vortrag des Klagers Ungereimt-

heiten und Widerspriche und ist deshalb nicht glaubhaft.

Zur Dauer der vorgetragenen Inhaftierung im - gab er zunachst an,
er sei funf Monate im Gefangnis gewesen, liel3 dann aber uber seine Prozess-
bevollmachtigten vortragen, es seien sechs Monate gewesen und er sei nach

der Festnahme gefoltert worden.

Widerspruchlich ist ferner der Vortrag zu einem Vorfall im _ Hierzu

fuhrte der Klager zunachst aus, er sei nach einer Telefonuberwachung zwei

Tage festgehalten, dann freigelassen worden und habe ||| GG
Bl Lira (taut wechselkurs zum |GG st afc zahlen

mussen. In der mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht gab er
dagegen an, dass die Strafe - tarkische Lira (laut Wechselkurs zum
I bctragen habe und ihm vorgeworfen worden sei, er
habe die PKK unterstutzt, Hilfe gewahrt und Geld gesammelt. Eine Strafe von
umgerechnet- ist auBerdem unrealistisch.

Wegen der vorgetragenen Mitgliedschaft in der HADEP war der Klager einer
politischen Verfolgung in der Turkei nicht ausgesetzt (vgl. u.a. die Auskunfte
des Auswartigen Amts vom 03.02.2004 an das VG Sigmaringen und vom
06.02.2004 an das VG Goéttingen; hierzu auch OVG Luneburg, Urteil vom
30.08.2000 - 11 L 1255/00 -). Anhaltspunkte dafur, dass eine Mitgliedschaft
des Klagers bei der legalen Partei HADEP nach deren Verbot im Marz 2003
rackwirkend zum Anlass genommen wird, gegen ihn asylrechtsrelevante Maf3-

nahmen zu ergreifen, sind nicht ersichtlich.

Die Frage der Glaubhaftigkeit der Angaben des Klagers zu der Zeit vor-
kann ebenfalls offen bleiben. Denn selbst wenn der Senat insoweit eine indivi-
duelle Vorverfolgung zu seinen Gunsten unterstellt, drohten dem Klager im
Zeitpunkt seiner Ausreise deswegen nicht landesweit asylrelevante Malnah-
men (zur Gleichstellung von erlittener und unmittelbar drohender Vorverfol-
gung: z.B. BVerwG, Urteil vom 14.12.1993 - 9 C 45.92 -, Buchholz 402.25 § 1

AsylVfG Nr. 166), denn ihm war - jedenfalls vor Beginn des Verfahrens vor
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dem Staatssicherheitsgericht - eine inlandische Fluchtalternative erdéffnet, an
der er vor politischer Verfolgung nicht nur mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit,
sondern im Sinne des sog. herabgestuften Wahrscheinlichkeitsmalistabs so-
gar hinreichend sicher war und ihm drohten auch keine sonstigen Nachteile
und Gefahren, die nach ihrer Intensitat und Schwere einer asylerheblichen
Rechtsgutsbeeintrachtigung gleichkamen und am Herkunftsort so nicht be-

standen.

Es entspricht der standigen Rechtsprechung des Senats, dass kurdischen
Volkszugehorigen in der westlichen Turkei, insbesondere in den dortigen
Grolistadten, eine inlandische Fluchtalternative zur Verfigung steht (siehe die
vorab mitgeteilten Senatsurteile, insbesondere die Urteile vom 22.07.1999 - A
12 S 1891/97 -, vom 13.09.2000 - A 12 S 2112/99 -, vom 07.05.2002 - A 12 S
196/00 -, vom 07.11.2002 - A 12 S 907/00 -, vom 22.11.2002 - A 12 S 174/01
-, vom 22.11.2002 - A12 S 175/01 - und vom 02.01.2003 - A 12 S 1174/00 -).
Der Senat befindet sich damit in Ubereinstimmung mit der Beurteilung durch
die Oberverwaltungsgerichte und tragt nicht zuletzt dem gebotenen Interesse
einer einheitlichen Wirdigung desselben Lebenssachverhalts Rechnung (vgl.
Bayerischer VGH, Beschluss vom 12.08.1997 - 11 BA 96.33496 -; OVG Bre-
men, Urteil vom 17.03.1999 - OVG 2 BA 118/94 -, S. 58 ff.; Hamburgisches
OVG, Urteil vom 03.06.1998 - Bf V 26/92 -, S. 39 ff., offen gelassen nach der
Verhaftung von Ocalan im Urteil vom 01.09.1999 - 5 Bf 2/92.A -, S. 43; Hessi-
scher VGH, Urteil vom 04.12.2000 - 12 UE 968/99.A -, ESVGH 51, 121, und
Beschluss vom 14.12.2001 - 6 UE 3681/98.A -, juris web; OVG Mecklenburg-
Vorpommern, Urteil vom 22.04.1999 - 3 L 3/95 -, S. 12 ff.; Niedersachsisches
OVG, Urteile vom 18.01.2000 - 11 L 3404/99 -, S. 13 ff., und vom 30.08.2000
- 11 L 1255/00 -, S. 18 ff.; OVG Nordrhein-Westfalen, Urteile vom 04.12.2000
- 12 UE 2931/99 -, juris web, und vom 27.06.2002 - 8 A 4782/99.A -, S. 93 ff.;
OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 26.01.2001 - 10 A 11907/00 -, S. 24 f.; OVG
Saarland, Urteil vom 29.03.2000 - 9 R 10/98 -, S. 9 f. und Beschluss vom
20.11.2000 - 9 Q 175/99 -, juris web; OVG Sachsen-Anhalt, Urteil vom
29.04.1999 - A1 S 155/97 -, S. 7; Sachsisches OVG, Urteile vom 27.02.1997
-A4 S 293/96 - sowie - A4 S 434/96 -; Schleswig-Holsteinisches OVG, Urteil
vom 24.11.1998 - 4 L 18/95 -, S. 27 ff.; OVG Thiringen, Urteil vom 25.11.1999
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- 3 KO 165/96 -, juris web). An diesen Feststellungen halt der Senat in Wrdi-
gung des Tatsachenvortrags sowie der ihm bekannten und in das Verfahren
eingefuhrten Erkenntnismittel fest und verweist zur Begrindung auf die o.g.

Senatsurteile.

Konkrete Anhaltspunkte, dass dem Klager in der Westtlirkei Mallnahmen der
turkischen Sicherheitskrafte drohten, sind weder vorgetragen noch sonst er-
kennbar. Der Klager hat von FahndungsmalRnahmen nach der Entlassung aus
der Untersuchungshaft am | li] auch nichts berichtet.

Auch im Hinblick auf das Vorliegen der wirtschaftlichen Voraussetzungen ei-
ner inlandischen Fluchtalternative bestehen fur den Senat keine Zweifel. Vor
allem hatte der Klager die fir die Schlepperhilfe aufgewendeten 6.500 DM
auch dafir verwenden kénnen, sich - jedenfalls voribergehend - im Westen

der Turkei eine Existenz aufzubauen.

Es sind auch - bei einer Gesamtschau - keine Anhaltspunkte dafur ersichtlich
oder vom Klager in substantiierter Weise vorgetragen worden, dass ihm zum
Zeitpunkt seiner Ausreise aus der Turkei wegen der geschilderten Vorfalle in
den Jahren vor- VerfolgungsmalRnahmen im Sinne einer Einzelverfolgung

wegen Gruppenzugehdrigkeit unmittelbar bevorstanden.

Auch im Ubergangsbereich zwischen anlassgepragter Einzelverfolgung und
gruppengerichteter Kollektivverfolgung kénnen asylerhebliche Gefahrdungsla-
gen gegeben sein, die nicht in einer den Gewahrleistungsinhalt des Grund-
rechts des Art. 16 a Abs. 1 GG verkirzenden Weise unbericksichtigt bleiben
durfen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 23.01.1991 - 2 BvR 902.85, 515.89,
1827.89 -, BVerfGE 83, 216; BVerwG, Urteil vom 30.04.1996 - 9 C 171.95 -,
BVerwGE 101, 134). Tatsachlichen Gefahrdungslagen im Ubergangsbereich
zwischen anlassgepragter Einzelverfolgung und gruppengerichteter Kollektiv-
verfolgung ist danach im Rahmen der Priufung der Frage Rechnung zu tragen,
ob ein Asylsuchender begrindete Furcht vor politischer Verfolgung hegt, weil
es ihm bei verstandiger Wirdigung der gesamten Umstande seines Falles

nicht zuzumuten ist, in seinem Heimatstaat zu bleiben oder dorthin zurtckzu-
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kehren (BVerwG, Urteil vom 23.07.1991 - 9 C 154.90 -, BVerwGE 88, 367).
Bei der gebotenen objektiven Beurteilung dieser Frage konnen grundsatzlich
auch Referenzfalle stattgefundener und stattfindender politischer Verfolgung
sowie ein Klima allgemeiner moralischer, religioser oder gesellschaftlicher
Verachtung in einem Asylbewerber begrindete Verfolgungsfurcht entstehen
lassen, sodass es ihm nicht zuzumuten ist, in seinem Heimatstaat zu bleiben
oder dorthin zurickzukehren. Die fur eine Verfolgung sprechenden Umstande
mussen jedoch nach ihrer Intensitat und Haufigkeit von einem solchen Ge-
wicht sein, dass sich daraus bei objektiver Betrachtung flur den Asylbewerber
die begrindete Furcht ableiten lasst, selbst Opfer solcher Verfolgungsmalf-
nahmen zu werden (vgl. BVerwG, Urteil vom 23.07.1991- 9 C 154.90 -, BVer-
wGE 88, 367). Diese im Wege einer Gesamtbetrachtung vorzunehmende Be-
urteilung setzt daher die Feststellung eines konkreten und individuellen Le-
benssachverhaltes voraus (vgl. Urteil des Senats vom 18.05.1992 - A 12 S
1478/90 - und Beschluss vom 05.11.1992 - A 12 S 904/92 -), also eine Kon-
kretisierung der Gefahrdung in Bezug auf den einzelnen Asylbewerber (vgl.
OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 13.11.1991 - 18 A 10259/85 -); einen

solchen Lebenssachverhalt konnte der Senat indes gerade nicht feststellen.

5. Politische Verfolgung droht dem Klager auch nicht wegen beachtlicher

Nachfluchtgrinde.

a) Als objektiver Nachfluchtgrund kann eine unmittelbare oder mittelbare
staatliche Verfolgung des Klagers allein wegen kurdischer Volkszugehorigkeit
gegenwartig noch weniger als fur den Zeitpunkt der Ausreise festgestellt wer-
den. Unter Auswertung der in das Verfahren eingefiihrten Erkenntnisquellen,
insbesondere des Lageberichts des Auswartigen Amts vom 19.05.2004 und
des Regelmalligen Berichts der Kommission der Europaischen Gemeinschaf-
ten vom 06.10.2004 Uber die Fortschritte der Turkei auf dem Weg zum Beitritt,
ergibt sich das Folgende:

Die Turkei hat in den Jahren 2001 bis 2004 umfangreiche Reformen durchge-
fuhrt, die in engem Zusammenhang mit dem Ziel des Beginns von EU-Bei-

trittsverhandlungen stehen, aber erklartermalen auch einer weiteren, u.a.
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auch von amnesty international (Auskunft vom 02.04.2004 an das OVG Nord-
rhein-Westfalen) begrifRten Demokratisierung zum Wohle ihrer Blrger dienen.
Zur Verbesserung der Effizienz des Justizwesens wurden neue Fachgerichte
geschaffen und durch Anderung von Rechtsvorschriften die Rechte der Vertei-
digung verbessert. Mit Gesetz Nr. 5190 vom 16.06.2004 (in Kraft getreten am
30.06.2004) wurden die Staatssicherheitsgerichte abgeschafft und einige ihrer
Zustandigkeiten den neu geschaffenen regionalen ,Gerichten fur Schwere
Strafsachen® Ubertragen. Diese wenden die gleichen Verfahrensregeln an wie
die anderen ,Gerichte flir Schwere Strafsachen”, abgesehen davon, dass er-
stere ihre Rechtsprechung Uber ein umfassenderes geographisches Gebiet
ausuben und dass bei ihnen der zulassige Zeitraum zwischen Verhaftung und
Anklage hochstens 48 statt 24 Stunden betragt. Ferner wurde das Amt des
Generalstaatsanwalts flr Staatssicherheitsgerichte abgeschafft. Strafverdach-
tige genielRen vor den ,Gerichten fur Schwere Strafsachen® auf beiden Ebe-
nen identische Rechte, darunter das Recht auf einen Anwalt unmittelbar nach
der Verhaftung. Durch die Reform wurde die volle Anwendbarkeit der tirki-
schen Strafprozessordnung auch in diesen Verfahren sichergestellt. Die To-
desstrafe wurde gemall dem Protokoll Nr. 13 zur Europaischen Menschen-
rechtskonvention vollstandig abgeschafft. Am 11.10.2004 hat Staatsprasident
Sezer das am 26.09.2004 durch das turkische Parlament beschlossene neue
Strafgesetz (Gesetz Nr. 5237) unterzeichnet, das am 01.04.2005 in Kraft tritt
(hierzu auch Auskunft des Auswartigen Amts vom 27.10.2004 an das VG Sig-
maringen). Im Zuge des neuen Strafgesetzbuches wurden bereits Inhaftierte
aus der Haft entlassen. Schatzungen zufolge kamen etwa ein Siebtel der der-
zeit Inhaftierten aufgrund von Strafmilderungen im neuen Strafgesetzbuch
frei. Zu den vorzeitig Freigelassenen zahlen auch mehrere wegen herausra-
gender oder einfacher Mitgliedschaft in einer illegalen Vereinigung (Art. 168
turkStGB a.F.) Verurteilte (Bundesamt, Briefing Notes vom 25.10.2004). Art. 8
Antiterrorgesetz (Propaganda gegen die unteilbare Einheit des Staates) wur-
de abgeschafft. Nach dieser Norm wurden haufig kritische Meinungsaulerun-
gen zur Kurdenfrage strafrechtlich sanktioniert. Die Verfahren fur die Untersu-
chungshaft wurden an europaische Standards angeglichen. Die Lage in Be-
zug auf die freie Meinungsaullerung hat sich erheblich verbessert. Die Regie-

rung hat auch eine Reform des Parteien- und Wahlgesetzes beschlossen so-
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wie ParteischlieBungen und Politikverbote erschwert. Es wurden weitere An-
strengungen unternommen, um starker gegen Folter und Misshandlung vorzu-
gehen (vgl. auch § 94 tirkStGB n.F., hierzu Ozglr Politika vom 16.09.2004
und Milliyet vom 14.09.2004, zitiert nach Bundesamt, Pressespiegel Septem-
ber 2004, S. 21). Die Behorden verfolgen gegenuber der Folter eine ,Null-
Toleranz-Politik“ und in einer Reihe von Folterfallen wurden die Beschuldigten
bestraft (vgl. auch Kamil Taylan, Gutachten vom 26.06.2004 an das VG Frank-
furt (Oder), hierzu ferner Serafettin Kaya, Gutachten vom Oktober 2004 an
das VG Gelsenkirchen; Barbara Lochbihler, Generalsekretarin ai Sektion
Deutschland, Die Welt vom 26.10.2004; Reinhard Butikofer, Vorsitzender der
Grunen, Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung vom 07.11.2004). Die Turkei
ist den wichtigsten internationalen und europaischen Ubereinkommen beige-
treten und hat das Prinzip des Vorrangs dieser internationalen Menschen-
rechtsibereinkommen vor dem nationalen Recht in der Verfassung verankert.
Der Parlamentsausschuss fur Menschenrechte spricht Missstande im Land
deutlich an und schlagt Losungsansatze vor. Menschenrechtsorganisationen
berichten Ubereinstimmend, dass ihre Arbeit seit der Regierung unter
Ministerprasident Erdogan wesentlich einfacher, frei von standiger Obser-

vierung und haufig sogar von konstruktiver Zusammenarbeit gepragt sei.

Was den Minderheitenschutz und die Ausubung der kulturellen Rechte betrifft,
wurde die Verfassung geandert, um das Verbot des Gebrauchs der kurdischen
und anderer Sprachen aufzuheben. Im Suddosten der Turkei haben bereits
mehrere kurdische Sprachschulen eroffnet. Laut Milliyet vom 28.09.2004 (zi-
tiert nach Bundesamt, Pressespiegel September 2004, S. 33) hat in Istanbul
ein privater Trager ein Unterrichtszentrum fir Kurdisch eréffnet. Rundfunk in
Kurdisch und anderen Sprachen und Dialekten ist gestattet und es wurden be-
reits Sendungen ausgestrahlt. Die Lokalsender in Diyarbakir und Batman ha-
ben mit Sendungen auf Kurmanci-Kurdisch begonnen (Ozgiir Politika vom
20.08.2004, zitiert nach Bundesamt, Pressespiegel August 2004, S. 26; auch
Reinhard Butikofer, a.a.0.).

Der in einigen Provinzen im Sudosten seit fUinfzehn Jahren geltende Ausnah-

mezustand wurde zum 30.11.2002 vollstandig aufgehoben. Bestimmungen,
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die wahrend des Ausnahmezustands zur Einschrankung der Rechte wahrend
der Untersuchungshaft herangezogen wurden, wurden geandert. Die Turkei
hat einen Dialog uber die Frage der Binnenvertriebenen aufgenommen. Insge-
samt hat sich die Sicherheitslage in den friheren Notstands-Provinzen im
Sudosten 2003 deutlich entspannt. Obwohl die PKK-Nachfolgeorganisation
KHK/KONGRA-GEL am 01.06.2004 den erklarten Waffenstillstand beendet
und neue Kampfhandlungen angekundigt hat, bestehen keine Anzeichen fur
die erneute Verhdngung des Ausnahmezustands, zumal da von der KHK/KON -
GRA-GEL fur den 01.09.2004 ein neuer Waffenstillstand, wenn auch unter Be-
dingungen, angekindigt wurde (Ozgir Politika vom 30.08.2004, zitiert nach
Bundesamt, Pressespiegel August 2004, S. 36).

Das Newrozfest 2003 verlief in einer Atmosphare der Toleranz, ganz im Ge-
gensatz zu einigen Vorjahren, in denen es zu gewaltsamen Auseinanderset-
zungen und zu Festnahmen kam. Ministerprasident Erdogan bezeichnete Ne-
wroz in einer Erklarung als wichtigen Faktor, der ,den Zusammenhalt der Nati-
on starke®. Auch Newroz 2004 verlief in freundschaftlich-festlicher, teilweise
sogar ausgelassener Stimmung und interventionsfrei. Die Regierung beteiligte
sich an Feiern. Ministerprasident Erdogan sandte Gluckwunsche nach Diyar-

bakir zur zentralen Newroz-Feier. Alle Newroz-Feiern wurden zugelassen.

Mit Blick vor allem auf die PKK und auf die Chance eines Neuanfangs bezlg-
lich des Kurden-Problems wurde am 29.07.2003 vom Parlament ein ,Gesetz
zur Wiedereingliederung in die Gesellschaft® Gesetz Nr. 4959 (Resozialisie-
rungsgesetz) verabschiedet (in Kraft getreten am 06.08.2003). Das Gesetz
gewahrte Mitgliedern terroristischer Organisationen, die nicht an bewaffneten
Auseinandersetzungen beteiligt waren und sich freiwillig stellten, Straffreiheit.
Gleiches galt fur Personen, die nicht Mitglied waren, Anhanger jedoch ver-
pflegt, untergebracht oder auf sonstige Weise unterstitzt hatten. Mitglieder,
die an Straftaten beteiligt waren, sich freiwillig stellten und hinreichende In-
formationen zur Organisation lieferten, erhielten eine grol3zugige Strafmilde-
rung (Lagebericht des Auswartigen Amts vom 12.08.2003; ai Auskunft vom
30.01.2004 an das VG Koln; Max-Planck-Institut fur auslandisches und inter-
nationales Strafrecht, Freiburg, Gutachten vom 16./15.04.2004 an das OVG
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Nordrhein-Westfalen; Botschaft der Bundesrepublik Deutschland vom
07.09.2004).

Zahlreiche Kurden sind in die tlrkische Gesellschaft vollstandig integriert oder
haben sich sogar assimiliert. In Parlament, Regierung und allgemeiner Ver-
waltung sind Kurden ebenso vertreten wie in Stadtverwaltungen, Gerichten
und Sicherheitskraften. Innenminister Abdulkadir Aksu ist kurdischer Abstam-
mung und hat dffentlich Reden auf Kurdisch gehalten. Ahnlich sieht es in In-

dustrie, Wissenschaft, Geistesleben und Militar aus.

Kurdischstammige Wehrdienstleistende sind keinen Nachteilen aufgrund ihrer

ethnischen Zugehdrigkeit ausgesetzt.

Im Ubrigen besteht nach der standigen Rechtsprechung des Senats fur kurdi-
sche Volkszugehorige jedenfalls in der westlichen Turkei, insbesondere in den
dortigen Grolstadten, gegenwartig und auf absehbare Zeit eine inlandische
Fluchtalternative. Hierzu wird auf die oben genannte Rechtsprechung des Se-
nats sowie die Urteile vom 22.11.2002 - A 12 S 174/01 -, vom 22.11.2002 - A
12 S 175/01 - und vom 02.01.2003 - A 12 S 1174/00 - und die weiteren Nach-
weise Bezug genommen (vgl. ferner: OVG Berlin, Urteile vom 14.10.2003 - 6
B 7.03 -, juris web, und vom 20.11.2003 - 6 B 11.03 -, juris web; Hessischer
VGH Urteile vom 05.08.2002 - 12 UE 2982/00.A -, ESVGH 53,60, und vom
29.11.2002 - 6 UE 2235/98.A -, ESVGH 53, 185).

Hinreichende Anhaltspunkte daflr, dass der Klager im Westen der Turkei
MalRnahmen der Sicherheitskrafte ausgesetzt ware, sind nicht ersichtlich.
Auch ware er dort vor anderen Nachteilen und Gefahren hinreichend sicher,
die nach ihrer Intensitat und Schwere einer asylerheblichen Rechtsgutsbeein-
trachtigung aus politischen Grinden gleichkommen und am Herkunftsort so
nicht bestliinden (siehe die vorab mitgeteilten Senatsurteile, insbesondere die
Urteile vom 22.07.1999 - A 12 S 1891/97 - und vom 10.11.1999 - A 12 S
2013/97 - m.w.N.; umso weniger drohen derartige Nachteile und Gefahren mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit, vgl. zu diesem Prognosemallstab hin-

sichtlich der wirtschaftlichen Voraussetzungen einer inlandischen Fluchtalter-
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native OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 27.06.2002 - 8 A 4782/99.A - S.
94 m.w.N. aus der Rechtsprechung des Bundesverfassungs- und des Bundes-
verwaltungsgerichts). Insbesondere droht ihm bei der gebotenen generali-
sierenden Betrachtung (BVerwG, Urteil vom 08.02.1989 - 9 C 30.87 -, Buch-
holz 402.25 § 1 AsylVfG Nr. 104) nicht auf Dauer ein Leben unter dem Exis-
tenzminimum, das zu Hunger, Verelendung und schlie8lich zum Tod fuhrt.
Vielmehr geht der Senat nach wie vor davon aus, dass Kurden in der Westtur-
kei im Allgemeinen eine, wenn auch bescheidene, wirtschaftliche Existenz fin-
den kénnen, und zwar selbst dann, wenn sie Uber keine Schul- oder Berufs-
ausbildung verfiigen und die tirkische Sprache nicht oder nur schlecht be-

herrschen.

Der Senat ist insoweit im Urteil vom 22.07.1999, a.a.O., vor dem Hintergrund
eines auf der Wirtschaftslage im Sudosten beruhenden anhaltenden Migrati-
onsdrucks in Ost-West-Richtung davon ausgegangen, dass es fur die zuwan-
dernden Kurden - ebenso wie fur alle anderen Zuwanderer - in der Westturkei
besonders schwierig ist, eine Wohnung zu bekommen, und auch der Aufbau
einer Existenz unabhangig von Volkszugehorigkeit, Alter und Geschlecht nicht
einfach ist. Gleichwohl hat der Senat nicht feststellen kdnnen, dass zugewan-
derte kurdische Volkszugehorige sich in der Westturkei nicht mehr mit dem far
das Leben Notwendigsten versorgen koénnen. Er hat dabei bericksichtigt,
dass aufgrund des Zusammenhalts im Familienverband in der Regel eine
grol3e Bereitschaft bei bereits friher abgewanderten Verwandten besteht, die
Nachkommenden, soweit moglich, in ihren kleinen Betrieben oder Handelsge-
schaften zu beschaftigen. Der Senat ist in Anbetracht der erheblichen Ni-
schenwirtschaft und des zum Teil von Kurden kontrollierten Arbeitsmarktes so-
wie der Moglichkeiten, als Tagelohner auf Baustellen, beim Stralenbau, auf
Grof3- und Gemusemarkten, als Packer und Lastentrager und im Einzel-
handel, im Tourismussektor, als Saisonarbeiter in der Landwirtschaft etc. zu
arbeiten, zu dem Ergebnis gekommen, dass fiur kurdische Zuwanderer grund-
satzlich keine schlechteren Arbeits- und Existenzbedingungen als fir Zuwan-
derer anderer ethnischer Herkunft bestehen und dass die aus der Sudosttir-
kei Zugewanderten in der Lage sind, ihren Lebensunterhalt in der Westturkei

durch Arbeitseinkommen zu bestreiten, wobei der Beherrschung der turki-
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schen Sprache keine entscheidende Bedeutung zukommt (auch Senatsurteile
vom 07.11.2002 - A12 S 907/00 und vom 02.01.2003 - A 12 S 1174/00 -).

Mit Blick auf die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (vgl. z.B.
Beschluss vom 10.07.1989 - 2 BvR 502/86, 1000/86 und 961/86 -, BVerfGE
80, 315), wonach eine inlandische Fluchtalternative wegen existenzieller Ge-
fahrdung nur dann ausscheidet, wenn diese am Herkunftsort so nicht bestin-
de (vgl. hierzu auch BVerwG, Urteil vom 05.07.1994 - 9 C 158.94 -, BVerwGE
96, 200), hat der Senat weiter bemerkt, dass die Zuwanderer in der Westtlr-
kei eine Situation vorfinden, die nicht schlechter ist als in ihren Hei-
matprovinzen, die in sozialer, wirtschaftlicher und medizinischer Hinsicht aus
den unterschiedlichsten Grunden weit hinter dem in der Westtlrkei erreichten
Standard zurlickgeblieben sind. Daher kénne nicht davon ausgegangen wer-
den, dass Kurden aus der Sidosttiirkei nach einer Ubersiedelung in die West-
turkei wirtschaftlichen Nachteilen ausgesetzt seien, die in ihrer Heimatregion
so nicht bestunden (vgl. im Einzelnen Senatsurteil vom 22.07.1999, a.a.O.,
m.w.N., hierzu BVerfG, [Kammer] Beschluss vom 29.07.2003 - 2 BvR 32/03 -,
DVBI 2004, 111).

An der Einschatzung, dass Kurden in der Westturkei nicht generell auf Dauer
ein Leben unterhalb des Existenzminimums fristen mussen, halt der Senat un-
ter Berucksichtigung der in der Zwischenzeit eingegangenen Erkenntnismittel
auch mit Blick auf die aktuelle Wirtschaftslage in der Turkei fest. Auch der
neueste Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 19.05.2004 bestatigt die
bisherige Rechtsprechung. Dort heil3t es, zur wirtschaftlichen Situation von
Kurden in west- und sudtirkischen Stadten kdnnten keine generalisierenden
Aussagen gemacht werden. Manche hatten es zu betrachtlichem Wohlstand
gebracht; andere lebten in den Armutsquartieren an der Peripherie der Grol}-
stadte. Unterschiedlicher Bildungsstand, personliche Flexibilitdt sowie Einbin-
dung in soziale Strukturen (Familie, ehemalige Dorfgemeinschaft etc.) spiel-
ten dabei eine wichtige Rolle. Grundsatzlich teilten kurdischstammige wie an-
dere turkische Staatsangehorige die gleichen Lebensverhaltnisse in der jewei-
ligen Region (a.a.0., S. 31). Die Lebensverhaltnisse in der Tlrkei seien durch
ein starkes West-Ost-Gefalle gepragt, die Wirtschaftskrise 2001/2002 habe
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die Disparitaten noch verstarkt, und der Abwanderungsdruck aus dem Sidos-
ten in den Suden und Westen der Turkei und in das Ausland halte unvermin-
dert an. Angesichts der Beruhigung der Lage im Sudosten und wegen der
schwierigen Lebensbedingungen und der hohen Arbeitslosigkeit in den Ar-
mutsgebieten der groRen Stadte nehme jedoch in der letzten Zeit die Zahl der
Ruckkehrer in die Provinzstadte und Dorfer im Osten und Siddosten der Turkei

wieder zu.

Nach alledem kann nicht festgestellt werden, dass die Zuwanderer am Ort der
Fluchtalternative ein Leben erwartet, das zu Hunger, Verelendung und
schliellich zum Tode fuhrt. Der Senat hat schon im Urteil vom 22.07.1999,
a.a.0., bemerkt, es sei nicht anzunehmen, dass es in der internationalen
Presse keine Resonanz fande, wenn Angehdrige der Millionen zahlenden kur-
dischstammigen Bevdlkerung in der Westturkei (vgl. dazu auch Lagebericht
vom 19.05.2004, S. 17) in grofRerer Zahl dort nicht ihr Existenzminimum
sichern koénnten. Unabhangig davon ist auch die Annahme weiterhin nicht
gerechtfertigt, dass Kurden aus der Suidosttiirkei nach einer Ubersiedelung in
die Westtlrkei wirtschaftlichen Nachteilen ausgesetzt sind, die in ihrer Hei-

matregion so nicht bestunden.

Umstande, die Anlass geben kdénnten, den Klager aus der generalisierenden
Betrachtung auszunehmen, liegen nicht vor (vgl. hierzu das Urteil des BVer-
wG vom 30.04.1991 - 9 C 105.90 -, Buchholz 402.25 § 1 AsylVfG Nr. 145).

b) Bei der Ruckkehr in die Turkei droht dem Klager auch nicht mit hinreichen-
der Wahrscheinlichkeit individuelle politische Verfolgung. Zurlickkehrende kur-
dische Asylbewerber sind bei ihrer Einreise in die Turkei hinreichend sicher
davor, an der Grenze oder auf dem Flughafen asylrelevanten staatlichen Ver-
folgungsmalRnahmen ausgesetzt zu sein. Besonderheiten lassen sich im Falle

des Klagers nicht feststellen.

Der Senat geht in standiger Rechtsprechung davon aus, dass zurickkehrende
Asylbewerber kurdischer Volkszugehdrigkeit nicht routinemafRig, d.h. ohne

Vorliegen von Besonderheiten, allein aufgrund eines langeren Auslandsauf-
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enthalts und einer Asylantragstellung (s. BVerfG [Kammer], Beschluss vom
12.10.1994 - 2 BvR 18/94 -, NVwZ-Beilage 3/1995, 18, mit Hinweis auf Recht-
sprechung des Senats) bei der Wiedereinreise inhaftiert und asylerheblichen
Misshandlungen oder Folter ausgesetzt werden (vgl. insbesondere Urteile
vom 02.04.1998 - A 12 S 1092/96 -, vom 02.07.1998 - A12 S 3033/96 -, vom
21.07.1998 - A 12 S 2806/96 - sowie vom 02.01.2003 - A 12 S 1174/00 -). Die
inzwischen bekannt gewordenen und zum Gegenstand des Verfahrens
gemachten Erkenntnismittel geben dem Senat keine Veranlassung zu einer
anderen Einschatzung. Im jingsten Lagebericht vom 19.05.2004 teilt das Aus-
wartige Amt mit (S. 44 f), dass es in den vergangenen Jahren stets Fallen, in
denen Behauptungen von Misshandlung oder Folter in die Turkei abgeschobe-
ner Personen (vor allem abgelehnter Asylbewerber) konkret vorgetragen wor-
den seien, im Rahmen der bestehenden Mdéglichkeiten durch eigene Nachfor-
schungen durch die Auslandsvertretungen in der Turkei nachgegangen sei.
Ihm sei seit Uber drei Jahren kein einziger Fall bekannt geworden, in dem ein
aus der Bundesrepublik Deutschland in die Turkei zuruckgekehrter abgelehn-
ter Asylbewerber im Zusammenhang mit friheren Aktivitaten gefoltert oder
misshandelt worden sei. Das Auswartige Amt geht deshalb davon aus, dass
bei abgeschobenen Personen die Gefahr einer Misshandlung bei Ruckkehr in
die Turkei nur auf Grund von vor der Ausreise nach Deutschland liegender
wirklicher oder vermeintlicher Straftaten auch angesichts der durchgeflhrten
Reformen und der Erfahrungen der letzten Jahre in diesem Bereich aullerst
unwahrscheinlich ist. Misshandlung und Folter allein aufgrund der Tatsache,
dass ein Asylantrag gestellt wurde, schlie3t es aus. Infolge der gesetzlichen
Reformen kdnne davon ausgegangen werden, dass zurickkehrende Asylbe-
werber in der Turkei nicht gefoltert wirden (hierzu auch Auskunft des Auswar-
tigen Amts vom 27.10.2004 an das VG Sigmaringen). Dies gelte selbst dann,
wenn sie dort zuvor bereits gefoltert oder misshandelt wurden (Lagebericht
des Auswartigen Amts vom 19.05.2004 (S. 36 f)).

,Besonderheiten” des Klagers, die trotz der gesetzlichen Reformen und deutli-
chen Verbesserung der Menschenrechtslage (Lagebericht des Auswartigen
Amts vom 19.05.2004 und die obigen Ausfihrungen) eine Ruckkehrgefahr-

dung begrunden, ergeben sich weder aus der vom Klager vorgetragenen Mit-
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gliedschaft in der HADEP (hierzu u.a. Serafettin Kaya, Gutachten vom
04.07.2003 an das VG Aachen) noch im Zusammenhang mit dem Urteil des 4.
Staatssicherheitsgerichts Diyarbakir vom 01.05.2001. Laut diesem Urteil hat
der Klager zwar eine Straftat nach Art. 169 tirkStGB begangen, in dem er fur
die PKK eine Hilfeleistung erbracht und Mitgliedern der PKK Unterkunft
gewahrt hat. Der Prozess wurde aber nach Gesetz Nr. 4616 § 1 Nr. 4 vertagt
und die Verhandlung wird erst wiedererdffnet, falls der Klager innerhalb von
funf Jahren eine ahnliche oder eine freiheitsberaubende Straftat begehen soll-

te. Ansonsten wird das Verfahren eingestellt.

Art. 1 Nr. 4 des Gesetzes Nr. 4616 (Gesetz Uuber bedingte vorzeitige Haftent-
lassung, Aufschiebung von Strafprozessen und Strafvollzug fur bis zum
23.04.1999 begangene Straftaten) vom 21.12.2000 (Lagebericht des Auswar-
tigen Amts vom 12.08.2003) wird bei wegen bis zum 23.04.1999 begangener
Straftaten, bei denen die zu erwartende Freiheitsstrafe zehn Jahre nicht Uber-
steigt, wegen derer unter anderem noch kein Urteil ergangen ist, der Ab-
schluss durch ein rechtskraftiges Urteil ausgesetzt und im Falle von Untersu-
chungshaft diese per Beschluss aufgehoben. Akten und Beweismittel zu die-
sem Verfahren sind bis zum Ende der vorgeschriebenen Fristen aufzubewah -
ren. Wird binnen eines Jahres erneut eine Ubertretung bzw. binnen fiinf Jah-
ren ein Verbrechen begangen, das mit gleichartiger oder schwererer Frei-
heitsstrafe bedroht ist als die Straftat, deren Bestrafung ausgesetzt worden
war, so wird auch wegen dieser Anklage erhoben bzw. das Verfahren nach ei-
ner bereits erhobenen Anklage bis zum Urteil weitergefuhrt. Wird binnen der
genannten Fristen keine Straftat begangen, flur die eine gleichartige oder
schwerere Freiheitsstrafe wie fiir die Ubertretung oder das Verbrechen vorge-
sehen ist, deren Aburteilung ausgesetzt worden ist, so wird gegen den von
der Aussetzung Begunstigten keine Anklage mehr erhoben bzw. ein Verfahren

wird per Beschluss eingestellt.

Nach der Auskunft der Deutschen Botschaft in Ankara vom 26.09.2002 an das
Bundesamt hat der Vertrauensanwalt mitgeteilt, dass Personen, in deren Fal-
len das Gesetz Nr. 4616 zur Anwendung gekommen sei, mit keinerlei Schwie-

rigkeiten zu rechnen hatten. Er selbst habe zahlreiche Mandanten vertreten,
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gegen die Verfahren wegen Unterstutzung der PKK oder Mitgliedschaft in die-
ser Organisation anhangig gewesen und die deshalb nach Westeuropa ge-
fluchtet seien. Mandanten, die vom Gesetz Nr. 4616 profitiert hatten, hatten
unbehelligt in die Turkei einreisen konnen und lebten dort ohne Schwierigkei-
ten. Nach Mitteilung eines Vertrauensanwalts des Auswartigen Amts werden
Namen von Personen, die wahrend eines schwebenden Gerichtsverfahrens
von Amts wegen vom Gesetz Nr. 4616 profitiert hatten, von den Fahndungslis-
ten gestrichen, was auf Veranlassung der zustandigen Staatsanwaltschaft er-
folge. Erkenntnisse darliber, dass ,amnestierte Personen®“ ohne Anlass in
Polizeigewahrsam genommen wurden, lagen dem Auswartigen Amt laut einer
Auskunft vom 15.01.2003 nicht vor. Presseberichte hieruber sind dem Aus-
wartigen Amt nicht bekannt. In einer weiteren Stellungnahme vom 07.05.2004
an das Verwaltungsgericht Frankfurt (Oder) hat das Auswartige Amt ausge-
fuhrt, es lagen keine Erkenntnisse vor, dass Personen, deren Taten, die dem
Gesetz Nr. 4616 unterfallen, nur wegen dieser Taten polizeilichen Malinah-
men ausgesetzt seien. Auch Serafettin Kaya hat laut Stellungnahme vom
17.04.2004 an das Verwaltungsgericht Frankfurt (Oder) in der Presse keinen
Bericht dariber gefunden, demzufolge zwar die Ermittlungen gegen eine Per-
son wegen einer Straftat, die unter das Gesetz Nr. 4616 fallt, ausgesetzt wor-
den sei, gleichzeitig aber weiterhin von den Sicherheitskraften nach ihr ge-
sucht, sie beobachtet, unter Druck gesetzt, verhdrt und misshandelt worden
ware. Den gesetzlichen Bestimmungen zufolge kénne eine Person nicht we-
gen einer Straftat gesucht werden, die unter das Gesetz Nr. 4616 fallt und in
deren Fall das Ermittlungsverfahren ausgesetzt wurde. Dies sei auch nicht
vorgekommen. Auch nach dem Gutachten von Serafettin Kaya vom Oktober
2004 an das VG Gelsenkirchen hat der Klager bei einer Rickkehr oder Ab-
schiebung in die Turkei, in Anbetracht der Straftat, die Gegenstand des aus-
gesetzten Verfahrens gegen ihn war, keine Probleme zu beflrchten, denn die-
se Straftat wird, weil er wegen ihr nicht verurteilt worden ist, auch nicht in das
Justizregister eingetragen und wird deshalb bei den an den Grenzibergangen
und bei anderen Kontrollen routinemalig angestellten Nachforschungen nicht
bekannt. Die in der Stellungnahme vom 17.04 2004 ausgesprochene Beflurch-
tung Kayas, es sei zu erwarten, dass jemand, der wegen des Vorwurfs der

Unterstutzung der PKK verfolgt wird und gegen den erst ein Strafverfahren
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eingeleitet und das Verfahren dann gemal Gesetz Nr. 4616 ausgesetzt wur-
de, im Zusammenhang mit den Ermittlungen wegen einer sich in dem Gebiet
ereignenden Straftat verhort, sein Haus und Arbeitsstatte durchsucht und be-
lastigt werde, wird in der zeitlich danach ergangenen Auskunft des Auswarti-
gen Amts vom 07.05.2004 nicht bestatigt. Dass das Gesetz Nr. 4616 auch tat-
sachlich angewendet wird, zeigt sich zum einen gerade im Fall des Klagers
und ist ferner auch aus den Auskunften des Auswartigen Amts vom
08.04.2003 an das OVG Nordrhein-Westfalen, vom 08.08.2003 und vom
27.08.2003 an das VG Magdeburg, vom 04.06.2004 an das VG Karlsruhe und
vom 23.06.2004 an das VG Kassel ersichtlich. Dass sich an dieser Sachlage
etwas geandert hat, hat der Klager in der mundlichen Verhandlung vor dem

Senat nicht vorgetragen kdnnen.

Dass der Klager laut seinem Vortrag wahrend des laufenden Verfahrens vor
dem [J] Staatssicherheitsgericht ||l aus der Tirkei ausgereist ist, ist
asylrechtlich unerheblich. Asylrechtlich relevante Folgen drohen dem Klager
deswegen nicht, denn das Staatssicherheitsgericht hat trotz der Abwesenheit
des Klagers das Gesetz Nr. 4616 angewandt und es liegen Grinde, die den
Widerruf der Strafaussetzung nach dem Gesetz Nr. 4616 rechtfertigen (hierzu
auch Ziffer 4 des Urteils des . Staatssicherheitsgerichts Diyarbakir), nicht
vor. Nach Art. 224 turkische Strafprozessordnung kann ein Verfahren auch in
Abwesenheit des Angeklagten abgeschlossen werden (Auskunft des Auswarti-
gen Amts vom 10.09.2004 an das VG Cottbus).

c) Auch bei der gebotenen wertenden Gesamtschau (vgl. BVerwG, Beschluss
vom 12.07.1983 - 9 B 10542.83 -, Buchholz 402.25 § 1 AsylVfG Nr. 10, und
Urteil vom 27.06.1989 - 9 C 1.89 -, BVerwGE 82, 171) ist der Senat nicht
davon Uberzeugt, dass in der Person des Klagers Grunde vorliegen, wegen
derer ein ernsthaftes Verfolgungsinteresse der tlrkischen Behdrden ange-

nommen werden musste, so dass eine Rickkehrgefahrdung nicht besteht.
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Bei dem Klager liegen auch die Voraussetzungen des § 53 AuslG nicht vor. Es
besteht nach den obigen Darlegungen keine konkrete Gefahr der Folter (§ 53
Abs. 1 AuslG), der unmenschlichen Behandlung (§ 53 Abs. 4 AuslG i.V.m. Art.
3 EMRK; vgl. BVerwG, Urteil vom 15.04.1997 - 9 C 19.96 -, BVerwGE 104,
260) oder sonst eine erhebliche konkrete Gefahr fur Leib, Leben und Freiheit
(§ 53 Abs. 6 Satz 1 AusIG).

IV.
Schliel8lich begegnet die vom Bundesamt flr die Anerkennung auslandischer
Fluchtlinge gemall §§ 34 AsylVfG, 50 AuslG erlassene Abschiebungsandro-
hung im angegriffenen Bescheid keinen rechtlichen Bedenken (vgl. BVerwG,
Urteil vom 15.04.1997 - 9 C 19.96 -, BVerwGE 104, 260).

V.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1, 162 Abs. 3 VwGO entspre-
chend; Gerichtskosten werden nicht erhoben (§ 83 b AsylVfG).

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner der Zulassungsgrunde des § 132

Abs. 2 VwWGO gegeben ist.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten wer-

den.

Die Beschwerde ist beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wdirttemberg, Schu-
bertstr. 11, 68165 Mannheim oder Postfach 10 32 64, 68032 Mannheim, in-
nerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen und innerhalb

von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begrinden.

Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen.
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In der Begrundung der Beschwerde muss die grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung, von der das Urteil abweicht,

oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fir
die Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindung. Danach muss sich je-
der Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder
einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule als Bevollmachtigten ver-
treten lassen. Juristische Personen des o6ffentlichen Rechts und Behdrden
konnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Rich-

teramt sowie Diplomjuristen im hoheren Dienst vertreten lassen.

Kuntze Utz Dr. Weis





