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Zur Zustandigkeit des Bundesamtes fir die Anerkennung auslandi-
scher Fltchtlinge zur Prifung von inlandsbezogenen Abschiebungs-
hindernissen und Duldungsgriinde beim Erlass der Abschiebungsanord-
nung nach § 34 a AsylVEG.
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Oberverwaltungsgericht
Mecklenburg-Vorpommern

Az.: 2 M 299/04
6 B 1154/04 VG Schwerin

Beschluss

In der Verwaltungsstreitsache

JE eventuell gesetzlich vertreten

7-

- Antragstellerin/Beschwerdefihrerin -

Prozessbevollmidchtigte:

.- Antragsgegner/Beschwerdegegner -

wegen
Auslanderrecht

hat der 2. Senat des Oberverwaltungsgerichts
Mecklenburg-Vorpommern

am 29. November 2004
in Greifswald



durch

den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgerichf
die Richterin am Oberverwaltungsgericht
den Richter am Verwaltungsgericht T

beschlossen:

Der Antragstellerin wird Prozesskostenhilfe fhr das Be-

schwerdeverfahren unter Beiordnung von Rechtsanwalt S

—" E gewahrt.

Die Beschwerde gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts

Schwerin - 6. Kammer - vom 05.11.2004 wird zurickgewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des

Beschwerdeverfahrens.

Der Wert des Streitgegenstandes fir das Beschwerdeverfah-

ren wird auf 2.500,- EURO festgesetzt.

Griande:

I.

Die Antragstellerin ist russische Staatsangehdrige und wendet sich
im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes gegen ihre Abschiebung

nach Schweden.

Sie verlieff ihr Heimatland im _ und stellte in Schweden
einen Asylantrag, der im S rechtskraftig abgelehnt wurde.
Vor Entscheidung der schwedischen Behdrden tber einen "Umvertei-
lungsantrag" reiste die Antragstellerin, deren Alter und insbeson-
dere die Frége der Volljahrigkeit streitig ist, illegal zu ihren -
Eltern in die Bundesrepublik Deutschland und stellte hier unter
dem 24.06.2004 einen Asylantrag. Uber die Asylantrage der Eltern

ist noch nicht_bestands- bzw. rechtskraftig entschieden. Auf



Anfrage des Bundesamtes flir die Anerkennung auslandischer Flicht-
linge (Bundesamt) erklarten die schwedischen Behdrden unter dem
04.08.2004 ihre Bereitschaft zur Rickiibernahme der Antragstelle-
rin, woraufhin das Bundesamt mit Bescheid vom 10.08.2004 fest-
stellte, dass der Antragstellerin in der Bundesrepublik Deutsch-
land kein Asylrecht zusteht; gleichzeitig wurde die Abschiebung-
nach Schweden angeordnet.

Den hiergegen gerichteten Eilantrag vom 13.09.2004 lehnte der Ein-
zelrichter der 3. Kammer des Verwaltungsgerichts Schwerin mit Be-
schluss vom 20.10.2004 (3 B 1044/04 As) gemaB § 34 a Abs. 2
AsylVEG als unzuldssig ab. Eine Prlfung von Abschiebungshindernis-
sen bezliglich Schweden sei nicht veranlasst. Soweit die Abschie-
bung mdéglicherweise familiéré Beziehungen und die elterliche Sorge
beeintrdchtige, handele es sich um einen inlandsbezogenen Sachver-
halt, fir dessen Prifung das Bundesamt nicht zustdndig sei. Die
Entscheidung Uber die hiergegen erhobene Gegenvorstellung wurde

bis zur Entscheidung Uber die vorliegende Beschwerde ausgesetzt.

Am 26.10.2004 hat die Antragstellerin Klage erhoben und den
streitgegenstandlichen, auf die Feststellung der Unzuldssigkeit
von aufenthaltsbeendenden Mafnahmen und des Bestehens eines An-
spruchs auf Erteilung bzw. Erneuerung einer Duldung gerichteten
Eilantrag gestellt, der mit Beschluss des Verwaltungsgerichts
Schwerin - 6. Kammer - vom 05.11.2004 abgelehnt wurde. Inlandsbe-
zogene Abschiebungshindernisse bzw. Duldungsgriinde seien bei Er-
lass der Abschiebungsanordnung durch das Bundesamt zu priifen, so-
weit sie der RechtméRigkeit der Anordnung entgegenstinden. Die
Auslanderbehdrde habe in Verfahren dieser Art keine Priifungskompe-
tenz. § 34 a Abs. 2 AsylVEG -stehe diesem Ergebnis nicht entgegen,
da sich die Antragstellerin unter Berufung auf humanitire und per-

sdnliche Grinde gegen den Vollzug der Aufenthaltsbeendigung wende.

Hiergegen hat die Antragstellerin fristgerecht Beschwerde einge-
legt, mit der sie ihr Begehren weiter verfolgt. Mit den erstin-

stanzlichen Entscheidungen sei sie mit ihrem Argument ungehdrt



geblieben, dass sie als minderjdhriges Madchen nicht alleine an
einen Ort abgeschoben werden diurfe, an den ihr ihre Eltern nicht
folgen kénnten. Der Antragsgegner sei grunds&tzlich fliir die Frage
zusténdig, ob eine Abschiebung erfolgen solle. In der Vergangen-
heit - nach Erlass der Abschiebungsanordnung - habe sich der An-
tragsgegner flUr die Erteilung von Duldungen als zustandig erach-

tet, Duldungsgrinde gepruft und bejaht.
Der Antragsgegner hat sich im Beschwerdeverfahren nicht ge&ufert.
II.

Der Antragstellerin war auf ihren Antrag Prozesskostenhilfe fir
das Beschwerdeverfahren unter Beiordnung ihres Bevollmdchtigten zu
bewilligen, da sie nach ihren persdénlichen und wirtschaftlichen
Verh&ltnissen nicht in der Lage ist, die Kosten der Prozessfihrung
aufzubringen und die Beschwerde zum Zeitpunkt der Bewilligungsrei-
fe die ftr die Gewdhrung der Prozesskostenhilfe erforderliche hin-
reichende Aussicht auf Erfolg geboten hat (§ 166 VwGO i.V.m. § 114
ZPO) . Die hinreichende Erfolgsaussicht rechtfertigt sich bereits
vor dem Hintergrund der genannten, in der Frage der Zust&ndigkeit

divergierenden erstinstanzlichen Entscheidungen.

Die Beschwerde hat jedoch keinen Erfolg. Die Beschwerdebegrindung,
auf deren Prlifung der Senat gemdR § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO be-
schrankt ist, rechtfertigt keine flir die Antragstellerin glnstige-
re Entscheidung. Der Antragstellerin steht ein (Anordnungs-)An-
spruch auf Erteilung einer Duldung gegen den Antfagsgegner nicht

zur Seite.

Zundchst ist mit dem Verwaltungsgericht davon auszugehen, dass das
Bundesamt im - hier vorliegenden - Fall des Erlasses einer Ab-
schiebungsanordnung nach § 34 a AsylViG flir die Prtfung {auch) von
sogenannten inlandsbezogenen Abschiebungshindernissen bzw. Dul-
dungsgriinden zustandig isf. Insofern unterscheidet sich die

Priifungs- und Entscheidungskompetenz des Bundesamtes von der bei



Erlass der Abschiebungsandrohung nach § 34 AsylVfG, bei der vom
Bundesamt nur so genannte zielstaatsbezogene Abschiebungshinder-
nisse zu berlicksichtigen sind (vgl. BVerwG, Urteil vom 11.11.1997
- 9 C 13.96 -, BVerwGE 105, 323 und Urteil vom 25.11.1997

- 9 C 58.96 -, BVerwGE 105, 383). Denn die Abschiebungsanordnung
in den sicheren Drittstaat soll vom Bundesamt gemdR § 34 a Abs. 1
Satz 1 AsylVEG (nur) erlassen werden, sobald feststeht, dass sie
durchgeflihrt werden kann. Dabei hat das Bundesamt in erster Linie
die Ubernahmebereitschaft des Drittstaates und insbesondere die
Frage zu prtfen, ob eine Rlckfihrung in allerndchster Zeit
(alsbald) auch mdglich sein wird. Die Zuldssigkeit des Erlasses
einer Abschiebungsanordnung hangt aber auch davon ab, ob die Ab-
schiebung in den sicheren Drittstaat aus subjektiven, in der Per-
son des Auslanders liegenden Grinden - auch nur vorlbergehend -
rechtlich oder tatsachlich méglich ist (vgl. Funke-Kaiser in GK-
AsylVEG, § 34 a Rdn. 10 m.w.N.). Grinde, die zur Erteilung einer
Duldung nach § 55 AuslG fdhren kénnen, werden von dem Asylaus-
schluss des Art. 16 a Abs. 2 Satz 1 GG nicht berthrt (BVerf@, Ur-
teil vom 14.05.1996 - 2 BvR 1938, 2315/93 -, BVerfGE 94, 49 <95>)
und kénnen damit auch der Abschiebung in den sicheren Drittstaat
entgegengehalten werden (vgl. Heilbronner, AuslR, Bd. 3, § 31
Rdn. 74). Sie unterfallen nicht dem Rechtsmittelausschluss des

§ 34 Abs. 2 AsylVEG (vgl. BVerfG, Urteil vom 14.05.1996, a.a.O.,
BVerfGE 94, 49 <113>).

Ist danach also das Bundesamt im Rahmen des Erlasses einer Ab-
schiebungsanordnung nach § 34 a AsylVfG zur Berlicksichtigung von
(auch inlandsbezogenen) Abschiebungshindernissen und Duldungsgriin-
den verpflichtet und insoweit zustandig (so auch VG Karlsruhe,
Urteil vom 28.01.2001 - A 10 K-13155/98 -, zit. nach juris), kann
schon vor dem Hintergrund der Vermeidung von Doppelzustandigkeiten
(vgl. zu Abschiebungshindernissen nach § 53 Abs. 4 AuslG: BVerwG,
Urteil vom 11.11.;997,~a.a.0., BVerwGE 105, 323 <327>) nicht auch
die mit dem Vollzug der Abschiebung betraute Behdrde - sei es hier
der Antragsgegner als Auslénderbehérdé oder das Landesamt fir

Asyl- und Flichtlingsangelegenheiten M-V - zustandig sein. Daran



andert auch die im vorliegenden Fall durch den Antragsgegner er-
teilte Duldung bzw. deren Verlangerung nichts. Denn hierdurch hat
sich der Antragsgegner nicht etwa in der Weise festgelegt, dass er
den hier streitigen Umstand der Minderjadhrigkeit der Antragstelle-
rin und einen daraus mdglicherweise resultierenden Duldungsgrund

" wegen der Wahrung der familidren Lebenégemeinschaft (Art. 6 Abs. 1
GG, Art. 8 EMRK) im Falle der Abschiebung in den sicheren Dritt-
staat anerkannt hat. ' -

Ob die Antragstellerin fir den Fall der Feststellung der von ihr
~behaupteten Minderjahrigkeit einen eigenstandigen Anspruch auf
ermessensfehlerfreie Entscheidung Uber die Aussetzung der Abschie-
bung zur gemeinsamen Ausreise der Familie gegen den Antragsgegner
nach § 43 Abs. 3 AsylVEG hat, bedarf hier keiner Entscheidung.
Denn hierauf hat sich die Antfagstellerin weder gegenlber dem An-
tragsgegner noch in der Beschwerde berufen (§ 146 Abs. 4 Satz 6

VwGO) .

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO, die Streit-
wertfestsetzung aus §§ 53 Abs. 3, 52 Abs. 2 GKG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO, §§ 68 Abs. 1
Satz 4 1.Vv.m. 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).






