BUNDESVERFASSUNGSGERICHT

- 2 BvR 387/00 -

In dem Verfahren
{iber

die Verfassungsbeschwerde

des libanesischen Staatsangehdérigen A.. .,

- Bevollmachtigter: Rechtsanwalt Utz Weber,
LaurentiusstraRe 9, 42103 Wuppertal -

gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Dusseldorf
vom 11. Februar 2000 - 5 K 6158/98.A -

hat die 1. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungs-
gerichts durch die Richter Brof,
Di Fabio
und Gerhardt ,
gema § 93c in Verbindung mit § 93a Absatz 2 Buchstabe b.
BVerfGG in der Fassung der Bekanntmachung vom 11. August 1993
(BGB1 I S. 1473) am 11. November 2004 einstimmig beschlossen:

Der Beschluss des Verwaltungsgerichts Diissel-
dorf vom 11. Februar 2000 - 5 K 6158/98.A -
verletzt den Beschwerdefiihrer in seinem Grund-
recht aus Artikel 3 Absatz 1 in Verbindung mit
Artikel 20 Absatz 1 und Absatz 3 des Grundge-
setzes, soweit in ihm der Antrag des Beschwer-

defihrers auf Bewilligung von Prozesskostenhil-



fe im Hinblick auf die begehrte Verpflichtung
der Beklagten zur Feststellung von Abschie-
bungshindernissen nach § 53 Absatz 6 Satz 1
AuslG abgelehnt wird. Er wird insoweit aufgeho-
ben. Die Sache wird insoweit zur erneuten Ent-
scheidung an das Verwaltungsgericht zurlckver-

wiesen.

Das Land Nordrhein-Westfalen hat dem Beschwer-
defithrer die durch das Verfassungsbeschwerde-
Verfahren entstandenen notwendigen Auslagen zu

erstatten.

Griunde

I.

Die Verfassungsbeschwerde betrifft einen in einem aus-
schliefRlich auf § 53 AuslG gestiitzten Asylklageverfahren ergan-
genen verwaltungsgerichtlichen Beschluss. Mit diesem ist ein
Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe in vollem Umfang
abgelehnt worden, und zwar bezlglich der Feststellung von Ab-
schiebungshindernissen nach § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG mit der
Begrindung, dieser komme gegeniiber der Feststellung von Ab-
schiebungshindernissen nach § 53 Abs. 1 bis 4 AuslG und der
Aufhebung der Abschiebungsandrohung "kein beachtliches, bezif-

ferbares eigenstindiges Gewicht" zu.

II.

Die Kammer nimmt die Verfassungsbeschwerde zur Entscheidung
an, weil dies zur Durchsetzung eines der in § 90 Abs. 1 BVerfGG
genannten Rechte des Beschwerdeflhrers angezeigt ist (§ 93a
Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG). Auch die weiteren Voraussetzungen
des § 93¢ Abs. 1 BVerfGG liegen insoweit vor. Die fir die Beur-
teilung der Verfassungsbeschwerde mafgeblichen Fragen hat das
Bundesverfassungsgericht bereits entschieden (vgl. BVerfGE 56,
139 <143 f£.>; 81, 347 <356 ff.>). Der angegriffene Beschluss



des Verwaltungsgerichts verletzt den Beschwerdefihrer in seinem
Grundrecht aus Art. 3 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1
und Abs. 3 GG, soweit er die Versagung von Prozesskostenhilfe
im Hinblick auf die begehrte Verpflichtung der Beklagten zur
Feststellung von Abschiebungshindernissen nach § 53 Abs. 6

Satz 1 AuslG betrifft.

1. Der allgemeine Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1 GG
in Verbindung mit dem Sozialstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 1 GG)
und dem Rechtsstaatsgrundsatz (Art. 20 Abs. 3 GG) gebietet eine
weitgehende Angleichung der Stellung von Bemittelten und Unbe-
mittelten bei der Verwirklichung des Rechtsschutzes. Diesen An-
forderungen ist durch das Institut der Prozesskostenhilfe
(§8 114 ff. ZPO) Genuge getan (vgl. BVerfGE 56, 139 <143 f.>;
81, 347 <356 f.>). Auslegung und Anwendung der §§ 114 ff. ZPO
obliegen in erster Linie den zustandigen Fachgerichten. Das
Bundesverfassungsgericht prift nur, ob Verfassungsrecht ver-
letzt wird, insbesondere ob die angegriffene Prozesskostenhil-
feentscheidung Fehler erkennen lasst, die auf einer grundsatz-
lich unrichtigen Anschauung von der Bedeutung der in Art. 3
Abs. 1 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1, 3 GG verblUrgten
Rechtsschutzgleichheit beruhen (vgl. BVerfGE 56, 139 <144>; 81,
347 <358>). Art. 3 Abs. 1 GG kann auch verletzt sein, wenn sich
ein Gericht ohne Prifung der Voraussetzungen des § 114 ZPO im
Einzelfall bereits aus grundsatzlichen Erwagungen heraus veran-
lasst sieht, Prozesskostenhilfe zu verweigern und wenn die eine
solche Entscheidung tragende Begrindung einer sachlichen Recht-
fertigung entbehrt (vgl. BVerfGE 56, 139 <144>).

2. Diesen Grundsatzen wird der angegriffene verwaltungsge-
richtliche Beschluss nicht gerecht. Die Gewahrung von Prozess-
kostenhilfe wird nach § 114 Satz 1 ZPO - neben der Bedlrftig-
keit - davon abhdngig gemacht, dass die beabsichtigte Rechts-
verfolgung oder -verteidigung hinreichende Aussicht auf Erfolg
bietet und nicht mutwillig erscheint. Es ist allgemeine Mei-
nung, dass bei lediglich teilweiser Erfolgsaussicht Prozessko-
stenhilfe jedenfalls in der Regel anteilig zu bewilligen ist

(vgl. Philippi, in: Zéller, ZPO, 24. Aufl. 2004, § 114 Rn. 20;



Olbertz, in: Schoch/Schmidt-Afmann/Pietzner, VwGO, Stand Sep-
tember 2003, § 166 VwGO Rn. 65). Ob dies auch dann gelten soll,
wenn die Kostenentscheidung voraussichtlich wegen Uberwiegenden
Unterliegens des Antragstellers in vollem Umfang zu seinen La-
sten ausgeht (vgl. Niedersdchsisches OVG, NVwZ-RR 1998,

S. 144), kann dahinstehen. Denn ein solcher Fall liegt hier er-
sichtlich nicht vor. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts ist vielmehr das Unterliegen mit dem Anspruch
nach § 53 Abs. 1 bis 4 AuslG im Verh&ltnis zum Anspruch nach

§ 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG als halftig zu werten (vgl. BVerwG,
Beschluss vom 15. Dezember 1999 - 9 C 38/99 -, JURIS). Wirkt
sich demnach die Entscheidung uUber den Anspruch nach § 53

Abs. 6 Satz 1 AuslG im Rahmen der Kostenentscheidung einer auf
die Feststellung von Abschiebungshindernissen nach § 53 AuslG
beschrankten asylverfahrensrechtlichen Klage jedenfalls nicht
unerheblich aus, so ist es nicht mehr nachvollziehbar, wenn das
Verwaltungsgericht die anteilige Bewilligung von Prozesskosten-
hilfe allein mit der BegrUindung ablehnt, § 53 Abs. 6 Satz 1
AuslG komme - gegenlber Abschiebungshindernissen nach § 53

Abs. 1 bis 4 AuslG und der Abschiebungsandrohung - kein beacht-
liches, bezifferbares eigenstédndiges Gewicht zu. Dies gilt hier
umso mehr, als der Beschwerdefilhrer mit seiner Klage in erster
Linie Abschiebungshindernisse nach § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG
geltend gemacht hat.

Da der Verfassungsbeschwerde zu entnehmen ist, dass sie sich
nur gegen die Versagung von Prozesskostenhilfe in Bezug auf die
Feststellung von Abschiebungshindernissen nach § 53 Abs. 6
Satz 1 AuslG richtet, hat sie demnach in vollem Umfang Erfolg.

Von einer weiteren Begriindung wird gemdf § 93d Abs. 1 Satz 3
BVerfGG abgesehen.

3. Die Entscheidung Uber die Auslagenerstattung beruht auf
§ 34a Abs. 2 BVerfGaG.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.

BroR Di Fabio Gerhardt



