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OBERVERWALTUNGSGERICHT BERLIN
BESCHLUSS

Aktenzeichen: OVG 2 N 100.04
VG 25 A 151.02

In der Verwaltungsstreitsache

gegen
die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Auswartige Amt,
Werderscher Markt 1, 10117 Berlin,
- Beklagte und Antragsgegnerin,



beigeladen:

hat der 2. Senats des Oberverwaltungsgerichts Berlin durch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Freitag, den Richter am Oberverwal-
tungsgericht Liermann und die Richterin am Oberverwaltungsgericht

Dr. Broy-Bulow

am 27. Mai 2004 beschlossen:

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung gegen den Gerichts-
bescheid des Verwaltungsgerichts Berlin vom 24. Februar 2003 wird abge-
lehnt. | '

Die Kosten des Antragsverfahrens tragt der Klager.
Der Wert des Verfahrensgegenstandes wird auf 4 000 EUR festgesetzt. »
Griinde

Der Antrag des Kiagers auf Zulassung der Berufung (§ 124 a Abs. 4 VwGO) ge-
gen den Gerichtsbescheid des Verwaltungsgerichts Berlin vom 24. Februar 2003
hat keinen Erfolg, weil der in § 124 Abs. 2 Nr. 1 VWGO genannte Zulassungs-
grund, auf den sich der Klager beruft, nicht vorliegt. |
Die Berufung war nicht nach § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO zuzulassen.

Der Zulassungstatbestand des Bestehens ernstlicher Zweifel an der Richtigkeit
der Entscheidung des Verwaltungsgerichts nach § 124 Abs. 2 Nr. 1 VWGO st nur
dann erfullt, wenn Umsténde oder rechtliche Gesichtspunkte dargelegt werden,
die den Schluss rechtfertigen, dass die verwaltungsgerichtliche Entscheidung mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit voraussichtlich einer rechtlichen Prufung nicht
standhalten wird. Hierbei muss sich der Antrag mit den entscheidungstragenden
Grianden der angefochtenen Entscheidung des Verwaltungsgerichts auseinander

setzen, wobei sich die Zweifel auf die Richtigkeit des Ergebnisses beziehen



mussen (vgl. OVG BIn, Beschluss vom 6. Marz 1998, NVwZ 1998, S. 650
m.w.N., Beschluss des Senats vom 2. Médrz 2000, LKV 2000, S. 452 = BRS 63
Nr. 170). Insoweit muss im Einzelnen substanziiert dargelegt werden, aus wel-
chen Grunden das Gericht bei Vermeidung der gerigten Fehler zu einem ande-
ren Ergebnis hitte gelangen missen (vgl. OVG Sachs.-A., Beschiuss vom

7. Juni 2001, NVWZ-RR 2002, S. 74; VGH Bad.-Wartt., Beschluss vom 30. April
1997, DVBI. 1997, S. 1343).

Danach sind die Voraussetzungen fir eine Zulassung der Berufung im vorlie-
genden Fall nicht gegeben. Der Gerichtsbescheid des Verwaltungsgerichts
vom 24. Februar 2003 entspricht der maRgeblichen Sach- und Rechtslage.

Der Klager hat keinen Anspruch auf Erteilung eines Visums zum Zwecke des
Kindernachzugs (§ 20 Abs. 2 AuslG), weil die nach vietnamesischem Recht
erfolgte Adoption im konkreten Fall mit den Grundséatzen des deutschen Adopti-
onsrechts nicht vereinbar ist.

Gemal Art. 22 Abs. 1 und 2 EGBGB unterliegt die Annahme als Kind und deren
Folgen in Bezug auf das Verwandtschaftsverhaltnis grundsétziich dem Recht
des Staates (hier: Vietnam), dem der Annehmende angehért. Der angefochtene
-Gerichtsbescheid vom 24. Februar 2003 stellt dementsprechend auch nicht die
grundsétzliche Wirksamkeit der am 17. November 1997 erfolgten Adoption des
Klagers nach vietnamesischem Recht und deren grundsitzliche Verbindlichkeit
auch fur deutsche Behérden und Gerichte in Frage. Dennoch ist die nach aus-
ldndischem Recht erfolgte Adoption nicht ohne weiteres im deutschen Verwal-
tungs- und Gerichtsverfahren zu beachten, denn eine Anerkennung der auslan-
dischen Adoptionsentscheidung kann auch aufgrund der konkreten Umstande
des Einzelfalls unter Rickgriff auf die Grundsatze des § 16 a Nr. 4 FGG wegen
Unvereinbarkeit mit dem deutschen Recht ausgeschiossen sein. Dies ist der Fall,
wenn ihre Zugrundelegung bei Entscheidungen zu einem Ergebnis fithren wir-
de, das mit den wesentlichen Gfundsétzen des deutschen Rechts unvereinbar
ist. Dies kann insbesondere bei der Nichtbeachtung des Kindeswohls im Rah-
men einer auslédndischen Adoption der Fall sein (vgl. Bassenge/Herbst/ Roth,
FGG, 9. Aufl., § 16 a Rdnr. 8; VGH Kassel, Urteil vom 5. Juli 1993, NJW-RR
1994, 391 ff.). Denn gemaR § 1741 Abs. 1 BGB ist eine Annahme als Kind nur



zulassig, wenn sie dem Kindeswohl dient und zu erwarten ist, dass zwischen
dem Annehmenden und dem Kind ein Eltern-Kind-Verhaltnis entsteht. Gegen
diesen zentralen Grundsatz ist im vorliegenden Fall bei der Adoption des Klagers
offensichtlich verstoRen worden, auch wenn das vietnamesische Adoptionsrecht
.die Begrindung mutterlicher Bande der Zuneigung zwischen dem Annehmen-
den und dem Anzunehmenden® neben der ,Sicherung des Unterhalts, der Sorge
und der guten Erziehung“ voraussetzt und damit jedenfalls abstrakt insoweit mit
dem deutschen Adoptionsrecht vergleichbar ist (vgl. Art. 34 Gesetz Uber Ehe
und Familie der Sozialistischen Republik Vietnam, abgedruckt bei Bergmann/
Ferid, Internationales Ehe- und Kindschaftsrecht, Vietnam, 1i1.B, S. 32, 35).
Schon das Protokoll zur Ubergabe und Aufnahme des Klagers weist nur wirt-
schaftliche Grinde fur die Adoption aus (,schwierige Wirtschaftssituation®, ,gute
Wirtschafts- und Wohnverhaltnisse zum Kindpflegen“) und begniigt sich im Ubri-
gen mit der vorgedruckten Versicherung der Beteiligten gegentiber dem Volks-
komitee, dass die ,Adoption nach §§§ 34, 35, 36 Kapitel VI des Familiengeset-
zes"“ erfolgt.

Dass das Kindeswohl - von wirtschaftlichen Uberlegungen abgesehen - in Be-
zug auf die auch nach vietnamesischem Recht vorausgesetzte Begriindung
mutterlicher Bande hier keine Rolle gespielt haben kann, ergibt sich schon
daraus, dass die Adoptivmutter des Klagers bereits die Ausreise zum Zwecke
der EheschlieBung und Ubersiedlung nach Deutschland 5 Wochen vor der am
_erfolgten Adoption beantragt hatte, ohne den Klager im
Rahmen dieses Verfahrens auch nur zu erwdhnen, geschweige denn ihn mit-
nehmen zu wollen. Das Kind war zu diesem Zeitpunkt ca. 1 % Jahre alt und wur-
de nach dem Gesprachsvermerk des Generalkonsulats der Bundesrepublik
Deutschland Ho-Chi-Minh-Stadt vom 4. Marz 2002 auch gegeniiber dem spéte-
ren deutschen Ehemann der Adoptivmutter des Klagers jahrelang verschwiegen.
Dies anderte sich erst im [l ais fur den damals fast 6 Jahre alten Kla-
ger ein Visum fir den Kindernachzug beantragt wurde. Die Adoptivmutter hatte
inzwischen ein Alter von fast 49 Jahren erreicht. Dass sich unter diesen Um-
standen keine tragfahige persénliche Bindung zwischen der Adoptivmutter und
dem Klager entwickelt haben konnte, wie sie das Adoptionsrecht zum Ziel hat,
liegt auf der Hand. Dem stand vor der Ausreise der Adoptivmutter schon das

geringe Kindesalter des Klagers und danach die raumliche und zeitliche Distanz



zwischen beiden entgegen, die durch keinerlei Kontakte oder auch nur finanzielle
Unterstitzungsleistungen tberbriickt worden war. Diese waren unterblieben, weil
der Ehemann der Adoptivmutter lange nichts von der Existenz des Adoptivkindes
wissen sollte. Das bedeutet, dass der inzwischen 8 Jahre alte Klager bis zum
heutigen Tag praktisch unveréndert von seiner leiblichen Mutter in Vietnam be-
treut und erzogen worden ist und seine Adoptivmutter so gut wie nicht kennen-

gelernt hat.

Unter diesen Umstanden bestehen entgegen der Auffassung des durch seine
Adoptivmutter vertretenen Klagers keine ernstlichen Zweifel daran, dass die Ab-
weisung der Klage auf Erteilung eines Visums fir den Kindernachzug durch den
angefochtenen Gerichtsbescheid vom 24. Februar 2003 im Ergebnis richtig ist.
Die Darlegungen in dem Antrag auf Zulassung der Berufung vom 12. Méarz 2003
vermégen die tragenden Entscheidungsgriinde nicht zu erschittern. Sie betref-
fen lediglich die Frage, ob etwaige Verfahrensfehler (fehlende Zustimmung des
Vaters zur Adoption) des vietnamesischen Adoptionsverfahrens von deutschen
Gerichten beanstandet werden kénnen und welche Rechtsmittel in Vietnam ge-
gen ein nicht ordnungsgeméaRes Adoptionsverfahren zur Verfugung stehen wir-
den. Die Behauptung, in Vietnam sei eine umfangreiche Prifung im Rahmen des
Adoptionsverfahrens auch unter dem Gesichtspunkt des Kindeswohls erfolgt,
wird durch nichts belegt, denn sie ist auch nach eigenen Angaben des Klégers
_nicht extra dokumentiert* worden. Selbst bei unterstellter Wirksamkeit des
Adoptionsverfahrens nach vietnamesischem Recht entbindet dies nicht von der
Parallelprifung anhand der adoptionsrechtlichen Maf3stdbe nach deutschem
Recht in entsprechender Anwendung der Grundsétze des § 16 a Nr. 4 FGG.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VWGO, die Festsetzung des
Verfahrenswertes auf § 14 Abs. 3 und 1, § 13 Abs. 1 Satz 2 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 124 a Abs. 5 Satz 4 VwGO).

Freitag Liermann Dr. Broy-Biilow





