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- NIEDERSACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Az 8 LA 245/04
1 A 139/04

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

des A, _ ‘
: Staatsangehérigkeit: serbisch-montenegrinisch,

Klagers und
Zulassungsantragsgegners,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalt B.,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesamt fur die Anerkennung auslandischer Fluchtlinge
- AuRenstelle Braunschweig -,

Boeselagerstralie 4, 38108 Braunschweig,

Beklagte und
'Zulassungsantragstellerin,

beteiligt:

-Der Bundesbeauftragte fur Asylangelegenheiten,
Rothenburger Strafle 29, 90513 Zirndorf,

Stfeitgegenstand: Widerruf der Asylberechtigung und der Feststellung des
’ - Vorliegens der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusIG;
Abschiebungshindernisse nach § 53 AusIG
- Antrag auf Zulassung der Berufung -



o

hat das Niedersachsische Oberverwaltungsgericht - 8. éenat -am 27. Dezember 2004
beschlossen:

Der Antrag der Beklagten auf Zulassung der Berufung gegen
das Urteil des Verwaltungsgerichts Géttingen - 1. Kammer
(Einzelrichterin) - vom 26. August 2004 wird abgelehnt.

Die Beklagte tragt die Kosten des Berufungszulassungsverfah-
rens. Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Griinde

Der Zulassungsantrag hat keinen Erfolg, weil die von der Beklégten geltend gemachten

'BerufungszulassuhgsgrUnde nicht vorliegen.

Die Berufung kann nicht nach § 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylVfG zugelassen werden. Die von der
Beklagten aufgeworfene Frage zur Auslegung des § 73 Abs. 1 Satz 3 AsylVfG verleiht
- dem Rechtsstreit keine grundsétzliche Bedeutung im Sinne des § 78 Abs. 3 Nr. 1 Asyl-

VfG. Die Frage ist vorliegehd namlich nicht - wie erforderlich - entscheidungserheblich.

Far den streitigen Widerruf der A'sylberechtigung gemaR Art. 16 a GG ergibt sich dies
bereits aus § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG i. V. m. § 26 AsylVfG. GemaR § 73 Abs. 1 Satz 1
AsylVfG ist die Anerkennung als Asylberechtigter zu widerrufen, wenn die Voraussetzun-
gen dafir nicht mehr vorliegen. Der spatere Wegfall der politischen Verfolgungsgefahr
durch einen Wechsel der politischen Verhaltnisse im Heimatstaat stelit den Hauptanwen-
dungsfall der fortgefallenen Vorauésetzungen des § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG dar (vgl.
BVerwG, Urt.. v. 19.9.2000 - 9 C 12.00 -, BVerwGE 112, 80, 83). Die Anwendung der
Vorschrift ist hieréufjedoch nicht beschrankt. Vielmehr bezieht sich § 73 Abs. 1 Satz 1
AsylVfG auf alle Voraussetzungen fiir die Gewahrung von Asyl nach Art. 16 a Abs. 1 GG
und FIUchtIingsScthz nach § 51 Abs. 1 AusliG (vgl. OVG Munster, Beschl. v. 4.12.2003 -
8 A 3766/03 -, NVwZ 2004, 231 f., zum Widerruf wegen eines nachtraglichen Sicherheits-
risikos nach § 51 Abs. 3 AuslG). Die Asylberechtigung kann auf einer eigenen politischen
Verfolgung des Auslanders oder einer Anerkennung als Familienasylberechtigter gemaf
§ 26 AsylVfG beruhen. Beide Anerkennungsgriinde fuhren zu derselben Rechtsstellung,
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namlich zu einer uneingeschrénkten Asylberechtigung (vgl. BVerwG, Urt. v. 28.4.1998 - 9
C 1/97 -, BVerwGE 106, 339 ff.; VGH Mannheim, Beschl. v. 8.5.2000 - 12 S 2654/98 -,
InfAusIR 2001, 92 ff.). Die Voraussetzungen fur die Anerkennung als Asylberechtigter sind
dahef nur dann im Sinne des § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG weggefallen, wenn unter keinem
rechtlichen Gesichtspunkt, also weder aufgrund evigener politischer Verfolgung noch auf-
grund von Familienasylberechtigung, die Anerkennung als Asylberechtigter Fortbestand
haben kann. Ist - wie vorliegend - ein Auslander wegen der Annahme einer "Gruppénver-
folgung" als Asylberechtigtér anerkannt worden, so liegen daher die Widerrufsvorausset-

~ zungen gemaR § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG nicht bereits dann vor, wenn eine solche
Gruppenverfolgung nicht mehr stattfindet. Zusétzlich durfen auch die Voraussetzungen fur |
eine Asylberechtigung unter éinem anderen Anerkennungsgrund, d. h. aufgrund einer
fortbestehenden individuel:len Verfolguhgsgefahr oder einer fortbestehenden Familien-
asylberechtigung (vgl. dazu OVG Koblenz, Beschl. v. 20.1.2000 - 6 A 12169/99 —, Inf-

- AusIR 2000, 468 f.) nicht (mehf) gegeben sein. Fir den Sonderfall, dass die zu widerru-
fende ASbeérechtigung auf der Anwendung des § 26 AsyIVfG beruht, ist dies in § 73

Abs. 1 Satz 2 AsylVfG ausdriicklich klargestellt worden. Danach reicht es fiir den Widerruf
der Asylberechtigung nicht aus, dass die Voraussetzungen fur eine Anerkennung als
“Familienasylberechtigter* gemaR § 26 AsylVfG nicht mehr gegeben sind. Vielmehr ist
~ergénzend zu prfen, ob der Auslénder nicht aus anderen Grunden als Asylberechtigter
anerkannt werden kann. Die Regelung in § 73 Abs. 1 Satz 2 AsylVfG dient nur der Klar-

~ stellung (ng.vBT. — Drs. 12/2718, S. 37, 62). Daher kann daraus nicht im Umkehrschiuss
gefolgert werden, fur den Widerruf einer “origindren” Asylanerkennung nach § 73 Abs. 1
Satz 1 AsylVfG komme es ausschlieRlich auf den Wegfall des urspranglich zur Anerken-
nung fahrenden Grundés, nicht aber auf das Vorliegen “anderer Grinde" an. Eine solche
Prifung, ob der Auslander nicht aus einem anderen als dem Qrsprﬂnglich.zur ASbeerech—
tigung fuhrenden Grund weiterhin anzuerkennen ist, ist daher auch dann geboten, wenn

die Asylberéchtigung auf der Annahme einer “Grupbenverfolgung" beruht.

~ Nach diesen Grundsitzen scheidet vorliegend ein Widerruf der AsylberechtigUhg des Kla-
‘ ~ gers aus, weil die dafur erforderlichen Voraussetzungen im Sinne des § 73 Abs. 1 Satz 1
AsyI'VfG weiterhin vorliegen. Zwar ist zwischen den Beteiligten zu Recht unstreitig, dass
der uréprﬂngliche Grund fir die Asylanerkennungvdes Klégers,' namlich die Annahme ei-
ner “Gruppenverfolgung® zu Lasten der ethnischen Albaher im Kosovo, nicht mehr gege—
ben i‘st (vgl. Senatsbeschl. v. 21.2.2002 — 8 LB 13/02 -, AuAS 2002, 90). Fur den Kiager

liegen jedoch die zu einer gleichberechtigten Asylberechtigung fuhrenden Voraussetzun-
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gen des § 26 Abs. 1, Abs. 2 Sati 1 AsylVfG unverandert vor. D‘er Klager ist “familienasyl-
" berechtigt®, da seine Mutter unanfechtbar als Asylberechtigte anerkannt ist, diese Aner-
kennung nach dem rechtskraftigen Urteil des Verwaltungsgerichts Gottingen vom 23. Juni
2004 - 1 A_258/03 - gemal § 73 Abs. 1 Satz 3 AsylVfG nicht widerrufen werden kann und
der 1988 geborene — also weiterhin minderjahrige - ledige Klager seinen Asylantrag

gleichzeitig mit dem Asylantrag seiner Mutter gestellt hat.

. Liegen daher fur einen Widerruf hinsichtlich der Asylberechtigung schon die Vorausset-
zungen des § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG nicht vor, kommt es auf die von der Beklagten far
klarungsbedurftig gehaltene Auslegung des § 73 Abs. 1 Satz 3 AsyIVfG nicht an.

Die aufgeworfene Frage nach der Auslegung des § 73 Abs. 1 Satz 3 AsylVfG ist fur den
zuséitzlich erfolgten Widerruf der Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen des
§ 51 Abs. 1 AusiG ebenfalis nicht entscheidungserheblich. Nach § 31 Abs. 5 AsylVfG soll
das Bundesamt bei der Anerkennung eines Asylberecht‘igte_n nach § 26 AsylVfG von den
Feststellungen zu § 51 Abs. 1 AusIG absehen. Die SoIIvorschrift bed.eutet, dass in aller
Regel, wenn nicht besondere Griinde eine Ausnahme fordern, Feststellungen zu § 51
Abs. 1 AuslIG zu unterlassen sind (BVerwG, Urt. v. 13.11.2000 - 9 C 10/00 -, Buchholz
402.25 § 26 AsyIVfG Nr. 7; Urt. v. 28.4.1998 - 9 C 1/97 -, BVerwGE 106, 339 ff). - Bei
" der Gewihrung von Familien.asyl wirden namiich Feststellungen zum Vorliégen der Vor-
aussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG dem Zweck der gesetzlichen Regelung widerspre-
chen. Das Bundesamt und die Gerichte sollen dadurch entlastet werden. Die nahen An-
gehdrigen eines poIitiSch Verfolgten erhalten dessen Rechtsstellung ohne Klarung der
Frage, ob sie sich auch auf eigene Verfolgungsgriinde berufen kénnen. Da die fortdau-
ernde Asylberechtigung des Klagers ihre Rechtsgrundlage in § 26 AsyIVfG ber das Fa-
milienasyl findet und besondere Griinde dafir, noch gesondert Feststellungen zum Vor-
liegen des § 51 Abs. 1 AusiG zu treffen, nicht gegeben sind, ist daher zum Vorliegen der
Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusIG keine gesonderte Feststellung mehr zu treffen.
Ein besonderer Grund, Feststellungen zum Vorliegen des § 51 Abs. 1 AusIG zu treffen,
‘ergibt sich auch nicht daraus, dass es sich hier um ein Widerrufsverfahren handelt, d.h.
bereits eine bestandskraftige Feststellung zum Vorliegen des § 51 Abs. 1 AuslG ergangen
_ist. Denn diese Entscheidung ist ersatzlos aufzuheben, wenn - wie hier — die'Asylberech-
tigung des Auslanders auf § 26 AsylVfG beruht (vgl. BVerwG, Urt. v. 28.4.1998 -9 C i/97
-, BVerwGE 106, 339, 344 f.). Andernfalls kdme es zu der tberflussigen und zweckwidri-
gen Priifung, ob bei einem Familienasylberechtigten die Voraussetzungen des § 51
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Abs. 1 AuslG (noch) gegeben sind. Bedarf es danéch hier keiner inhaltlichen Prifung, ob
die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG noch zu bejahen sind, so kommt es auch

| insoweit nicht entscheidungserheblich auf die von der Beklagten aufgeworfene Frage an,
ob einem Widerruf der Feststellung, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusIG
gegeben sind, § 73 Abs. 1 Satz 3 AsylVfG entgegensteht.

Die Berufung ist auch nicht wegen eines Verfahrensmangels gemal § 78 Abs. 3 Nr. 3

- VWVfG zuzulassen. Die geltend gemachten Verfahrensmangel liegen nicht vor.

. Die Beklagte bewertet das angefochtene Urteil als “Uberraschungsentscheidung* und -
sieht sich dadurch in ihrem Anspruch auf rechtliches Gehér verletzt. Eine solche Uberra-
schungsentscheidung kann zwar als Verfahrensmangel gema § 138 Nr. 3 VWGO i. V. m.
§ 78‘Abs. 3 Nr. 3 AsylVfG zur Zulas'sung der Berufung flihren, eine Uberraschungsent-

- scheidung liegt hier jedoch nicht-vor. Von einer Uberraschungsentscheidung kann nur
dann dié Rede sein, wenn das Gericht einen zuvor nicht erdrterten rechtlichen oder tat-
sachlichen Gesichtspunkt zur Grundiage seiner Entscheidung gemacht und damit dem

- Rechtsstreit eine Wehdung gegeben hat, mit der alle Beteiligten oder einzelne Beteiligte

nach dem bisherigen Verlauf des Verfahrens nicht zu rechnen brauchten (vgl. BVerwG,

Beschl. v. 14.3.1991 - 9 B 2975/90 -, m. w. N.). Nach dem Verfahrensabléljf musste die .

Beklagte damit rechnen, dass das Verwaltungsgericht der Klage stattgeben und einen

konkreten Fall sich zur Begriindung unter Bericksichtigung des "Rechtsgedankens des

§ 26 Abs. 2. V. m. 1 AsylVfG* tragend auf die Unzuldssigkeit des Widerrufs nach § 73

Abs. 1 Satz 3 AsyIVfG stutzen wirde. Eine solche Entscheidung hatte der Bevollméachtig- |

te des Kiagers namlich mit Schreiben vom 19. August 2004, dessen Durchschrift zur

" Kenntnisnahme an die Beklagte gesandt worden war, ausdricklich unter Bezugnahme auf

eine gleichlautende erhergehende Entscheidung des Verwaltungsgerichts Goéttingen

angeregt und darauf beruhend auf die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung ver-
zichtet.

SchlieRlich trifft auch die.Ahnahme der Beklagten, die Berufung sei gemaR § 78 Abs. 3
Nr. 3 AsylVIGi. V. m. § 138 Nr. 6 VWGO zuzulassen, nicht zu. Ein Urteil ist nur dann im
- Sinne des § 138 Nr. 6 VWGO nicht mit Griinden versehen, wenn die Begriindung nicht
erkennen lasst, welche Uberlegungen fur die Entscheidung mafgeblich gewesen sind,

 weil die angeflhrten Griinde rational nicht nachvollziehbar, sachlich inhaltslos oder sonst
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wie vbl.lig unzureichend sind (vgl. BVerwG, Urt. v. 28:11.2002 - 2 C 25/03 -, BVerwGE
117, 228 ff.; Senatsbeschl. v. 21.11.2004 - 8 LA 192/04 -). Ein solcher Mange! haftet dem
verwaltungsgerichtlichen Urteil nicht an. Das Verwaltungsgericht hat sich tragend auf die
fur die Beteiligten verstandliche Ansiéh{ gestutzt, dass der Widerruf der Asylberechtigung
und des Abschiebungsschutzes nach § 51 Abs. 1 AuslG flr den Klager ais Sohn einer
psychisch schwer beeintrachtigten und deshalb weiterhin asylberechtigten Auslanderin
unter Beriicksichtigung des Rechtsgedankens des § 26 Abs. 2i. V. m. Abs. 1 AsyIVfG
nach § 73 Abs. 1 Satz 3. AsylVfG unzuléssig sei.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VWGO i. V. m. § 83 b AsyIVfG.

Da die Beklagte nach diesem rechtskréftigen Beschluss die Kosten des Verfahrens ein- '
schlieBlich der Kosten des Klagers zu tragen hat, bedurfte es keiner gesonderten Ent-
scheidung Uber den Prozesskostenhilfeantrag des Klégers mehr.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylVfG).

van Nieuwland . Meyer-Lang Kurbjuhn



