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Verkiindet am 22.12.2004

Kumpfmiller
stv. Urkundsbeamtin

Bayerisches Verwaltungsgericht Regensburg
Im Namen des Volkes S
N RN E 2@65

In der Verwaltungsstreitsache o

1. R ;b 07.12.1970
2. e b, 12.03.1970
wohnhaft zu 1 und 2 Sy

bevoliméachtigt zu 1 und 2:
Rechtsanwélte Michael Sack und Kollegen
Neuhauser Str. 3a, 80331 Miinchen

- Klager -

gegen
Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch das Bundesamt fiir die
Anerkennung auslandischer Fliichtlinge
Rothenburger Str. 29, 90513 Zirndorf
‘ - Beklagte -
beteiligt:
1. Bundesbeauftragter fur Asylangelegenheiten
- 2. Regierung von Niederbayern
als Vertreter des 6ffentlichen Interesses

wegen
Asylrechts :
erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Regensburg, 1. Kammer, durch den

Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Schindler als Einzelrichter aufgrund
mundlicher Verhandlung am 22. Dezember 2004 folgendes

. Der Bescheid des Bundesamts fir die Anerkennung auslandischer Flichtlinge
vom 7.7.1995 wird in den Ziffern 2 bis 4 aufgehoben.

Il. Die Beklagte wird verpflichtet festzustellen, dass bei den Klagern ein Ab-
schiebungshindernis gemafR § 51 Abs. 1 AusIG vorliegt.

lll. Von den Kosten des Verfahrens haben die Kidger ein Drittel und die Beklagte
zwei Drittel zu tragen.

IV. Das Urteil ist in Ziffer lil vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige Vollstreckungs-
schuldner darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung
in H6he des zu volistreckenden Betrages abwenden, wenn nicht der jeweilige
Vollstreckungsglaubiger vor der Volistreckung Sicherheit in gleicher Hohe leis-
tet.
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Tatbestand:

Die Klager I o' iz Mardin) und seine Ehefrau

(geb. B it der er seit [l erheiratet ist, sind turki-
sche Staatsangehérige kurdischer Volkszugehérigkeit. Sie reisten am il in die Bun-
desrepublik Deutschland ein und beantragten am 27.4./4.5.1995 ihre Anerkennung als Asyl-
berechtigte.

» - - w3 - ~‘;

Bei der Anhdrung vor dem Bundegamt tpggjg.ﬁ_gg:ligggw I Iéndiscl{e“‘? F’i&%ﬁﬁi}ige (Bun-
desamt) am 18.5.1995 gab der Klager an, er habe nie eine Schule besucht und auch keinen
Beruf erlernt. Die letzten funf Jahre vor seiner Ausreise habe er das von seinen Eltern ererb-
te Geschaft gefuhrt und dort | EGcIININGGEEEEEEE - - Vo-
_1abe erin -Wehrdienst geleistet. Er gehére der Religionsgemeinschaft der
Yeziden an. Bis vor sechs Jahren hatten sie in_gewohnt, wo nur Yeziden
gewesen seien. Da er und andere mannliche Dorfbewohner das angetragene Amt eines
Dorfschitzers abgelehnf hatten, sei das Dorf zerstért worden. Seine Familie sei dann nach
I oczogen und hitte dort das NG sffet, weiches im I vom
Militar in Brand gesteckt worden sei. In _ebten_nur mehr zwei yezidische Familien,
viele hatten bereits das Dorf verlassen. Das tirkische Militar und andere Dorfbewohner hat-
ten sie aufgefordert, die Turkei zu verlassen, weil sie Yeziden seien. Der Klager sei vor ei-
nem Jahr mit einem Gewehr auf die Stirn geschlagen worden. Die Eltern kénnten nicht aus
dem Haus gehen, um ihre Gebete zu verrichten. Seine Waren habe er nicht verkaufen kén-
nen, weil bei Yeziden nicht eingekauft werde. In Istanbul lebten noch mehr Moslems, wes-
halb er keine Méglichkeit habe, dort zu leben. Die Klagerin machte im wesentlichen diesel-
ben Angaben. Als ihr Mann vor einem Jahr vom turkischen Militar geschlagen worden sei,
habe sier sich vor ihn geworfen, um ihn zu schitzen. Sie sei dann auch geschlagen worden
und habe daraufhin ihr Kmd verloren. éie sei zu diesem Zeifpunkt namlich im dritten Monat
schwanger gewesen.

Mit Bescheid vom 7.7.1995 lehnte das Bundesamt die Antrage auf Anerkennung als Asylbe-
rechtigte ab und stellte fest, dass auch die Voraussetzungen des § 51 Abs.1 AusiG und Ab-
schiebungshindernisse nach § 53 AusIG nicht vorlagen. In Ziffer 4 des Bescheids wurden die
Klager aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb eines Monats nach Bekannt-
gabe dieser Entscheidung oder unanfechtbarem Abschiuss des Asylverfahrens zu verlassen.
Fur den Fall, dass sie diese Frist nicht einhalten, wurde ihnen die Abschiebung in die Turkei
angedroht. Auf die Griinde dieses am 12.7.1995 zugestellten Bescheids wird verwiesen.
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Am 26.7.1995 haben die Klager Kiage zum Verwaltungsgericht Regensburg gegen die Bun-
desrepublik Deutschland erhoben. Zur Begrindung wird auf die Anhérung beim Bundesamt
verwiesen und erganzend vorgetragen: Bis zur Zerstérung des Heimatdorfes im Jahre-
I Hitten die Klager.von der Landwirtschaft gelebt und seien relativ wohlhabend
gewesen. Nachdem das Dorf vom Militar zerstort und niedergebrannt worden sei, hatten die
Klager noch zwei Jahre im Nachbardorf gelebt, dort sei jedoch das gleiche passiert. Dann
seien die Kiager in die Kreisstadt |JJlumoesiedelt. Da sie dort jedoch auch als Yeziden
bekannt gewesen seien, habe es praktisch keine Kundschaft in ihrem Geschaft gegeben. In
r_seien die Klager nicht nur von den muslimischen Bewohnern boykottiert und auch
beleidigt worden, sie seien auch standig als Kurden von den tlrkischen Sicherheitskraften
schikaniert worden. Die Soldaten seien nicht nur ins Haus gekommen, die Klager seien
mehrmals ins Karakol mitgenommen und dort zwischen drei und sieben Tagen festgehalten
worden. Der Klager sei dabei schwer geschlagen worden, eine Wunde sei heute noch am
Kopf sichtbar. Fur die Klager habe es letztendlich in dieser ausweglosen Situation keine
Méglichkeit gegeben, in ihrer Heimatregion ungehindert vor Verfolgungen zu leben. Sie hat-
ten beim Bundesamt bei der Anhérung ihre Glaubenszugehbﬁékeit offenbart und hierzu auf
alle Fragen geantwortet. Bei ihrem relativ niedrigen Bildungsniveau sei nicht davon auszu-
gehen, dass sie in der Lage gewesen wiren, alle Antworten auf die gestellten Fragen richtig
zu beantworten, auch wenn sie der yezidischen Glaubensgemeinschaft angehotrten. Sie leb-
ten in Deutschiand relativ isoliert und hatten daher nur selten Kontakt zu yezidischen Glau-
bensbrudern, insbesondere zu ihrem Scheich. Nach der Rechtsprechung unterldgen Yeziden
in der Turkei einer Gruppenverfolgung. Der turkische Staat sei weder willens noch in der
Lage, Yeziden vor Ubergriffen Dritter wirksam zu ‘schiltzen. Eine inlandische Fluchtalternati-
ve im Westen der Turkei stehe unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten nicht zur Verfigung,
insbesondere héatten die Klager ohne Schulbildung nicht einmal die Mdglichkeit zur Ar-
beitsaufnahme etwa im Tourismussektor. Eine grundlegende Anderung der Verfolgungssitu-

ation fur Yeziden in der Turkei sei derzeit noch nicht eingetreten.

Nach Ricknahme der Klage beziglich des Asylbegehrens am 22.12.2004 beantragen die
Kiager:

1. Der Bescheid des Bundesamts fUr die Anerkennung auslandischer Fluchtlinge
vom 7.7.1995 wird in den Ziffern 2 bis 4 aufgehoben.

2. Die Beklagte wird verpflichtet festzustellen, dass bei den Klagern die Voraus-
setzungen des § 51 Abs.1 AuslG bzw. Abschiebungshindernisse nach § 53
Abs.1, 4 und 6 AusIG vorliegen.
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Fur die Beklagte beantragt das Bundesamt unter Bezugnahme auf den angefochtenen Be-

scheid,
“die Klage abzuweisen.

Das Gericht hat die in den mit den Ladungen zugesteliten Aufstellungen ,Auskinfte Turkei*
aufgefuhrten Erkenntnisquellen in das Verfahren eingefihrt. Es hat ferner Beweis erhoben
durch Einholung eines schriftlichen Sachverstandigengutachtens des Prof. Dr. Dr. Wiel3ner
vom 10.11.1998 und von Auskinften des Auswartigen Amtes vom 29.8.2002 und 16.6.2004.

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Behérden- und Gerichtsak-

ten einschiieRlich der Sitzungsniederschriften vom 14.10.1998 und 22.12.2004 Bezug ge-
nommen (§ 117 Abs. 3 Satz 2 VwGO).

Entschéidungsgriinde:

Soweit der in der Klageschrift vom 24.7.1995 gestellte Antrag, die Klager (auch) als Asylbe-
rechtigte anzuerkennen, spéater zurickgenommen wurde (siehe Sitzungsniederschrift vom
22.12.2004), war hieriiber nur noch bei der Kostenentscheidung zu befinden.

Mit dem aufrechterhaltenen Begehren fuhrt die Klage zum Erfolg. Die Beklagte ist verpflichtet
festzustellen, dass bei den Klagern die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG im Hinblick
auf den Herkunftsstaat Turkei vorliegen. Der Bescheid des Bundesamts fur die Anerkennung
~auslandischer Flichtlinge vom 7.7.1995 ist rechtswidrig, soweit er dieser Verpflichtung ent-
gegensteht und den Klagern die Abschiebuné in die Turkei angedroht wird, d.h. in denrziffern
2 bis 4.

Die Voraussetzungen eines Abschiebungsverbots nach § 51 Abs.1 AuslG gleichen denen
des Art.16a Abs.1 GG, soweit es die Verfolgungshandlung, das geschitzte Rechtsgut und
den politischen Charakter der Verfolgung betrifft. Nach § 51 Abs.1 AuslG darf ein Ausléander
nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen sei-
ner Rasse, Religion, Staatsangehorigkeit, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Grup-
pe oder politischen Uberzeugung bedroht ist. Wenn § 51 Abs.1 AusiG von verschiedenen
Grinden der Verfolgung spricht, so ist damit politische Verfolgung im Sinne des Ant. 16a GG
gemeint (vgl. BVerwG, Urteil vom 18.1.1994 Az. 9 C 48.92, DOV 1994, 479). Diese ist gege-
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ben, wenn ein Asylbewerber fir seine Person die aus Tatsachen begrundete Furcht vor poli-
tischer Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehérigkeit zu einer be-
stimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung hegen muss. Dies ist
anzunehmen, wenn ihm bei versténdiger Wirdigung der gesamten Umstande seines Falles
politische Verfolgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht, so dass ihm nicht zuzumuten

ist, im Heimatstaat zu bleiben oder dorthin zuriickzukehren.

Nach der héchstrichterlichen Rechtsprechung ist politische Verfolgung grundsétzlich staatli-
che Verfolgung. Politisch motivierte Verfolgungshandlungen Dritter kdnnen als "mittelbar"
staatliche politische Verfolgung dann unter Asylrechtsschutz stehen, wenn der Staat solche
Handlungen unterstitzt oder billigt oder den Betroffenen den erforderlichen Schutz versagt,
obgleich ihm ‘die Mittel daftr zur Verfigung stiinden. Wégen Versagung erforderlichen
Schutzes rechtfertigt sich die Zurechnung von Ubergriffen nichtstaatlicher Stellen als mittel-
bar staatliche politische Verfolgung dann, wenn der Staat zur Verhinderung solcher Ubergrif-
fe - im ganzen Land oder regional - nicht willens ist, obwohl er prinzipiell dazu imstande ware
(BVerfGE 80,334/336; BVerwG, Urt. v. 2.8.1983, BVerwGE 67,317; Urt.v. 6.3.1990, BVerw-
GE 85,12/20).

Auch religiése Verfolgung kann als politische Verfolgung angesehen werden (BVerfG, Be-
schluss vom 2.7.1980 — 1 BvR 147/80 u.a. -, BVerfGE 54, 341/357 f.). Sie ist allerdings nicht
schon dann gegeben, wenn die Religionsfreiheit, gemessen an der umfassenden Gewahr-
leistung, wie sie Art. 4 Abs. 1 und 2 GG enthalt (vgl. dazu BVerfG, Beschluss vom
16.10.1968 — 1 BVR 241/66 -, BVerfGE 24, 236/245 f.; 248); eingeschrankt wird. Die Eingriffe
und Beeintrachtigungen muissen vielmehr eine Schwere und Intensitét aufweisen, die die
Menschenwirde verletzt (vgl. BVerfGE 54, 341/357). Politische Verfolgung ist demnach etwa
dann gegeben, wenn vom Heimat oder Aufenthaltsstaat des Verfolgten ergriffene oder ihm
zurechenbare Mal3nahmen darauf gerichtet sind, die Angehérigen einer religiésen Gruppe
physisch zu vernichten oder mit vergleichbar schweren Sanktionen (etwa Austreibung oder
Vorenthaltung) elemantarer Lebensgrundlagen) zu bedrohen. Gleiches gilt fur MalRnahmen,
die eine religidse Gruppe ihrer religiosen Identitdt beraufen, indem den Angehdrigen der
Gruppe z.B. unter Androhung von Strafen an Leib, Leben oder persénlicher Freiheit eine
Verleugnung oder gar Preisgabe tragender Inhalte ihrer Glaubensiiberzeugung zugemutet
wird oder sie daran gehindert werden, ihren eigenen Glauben, so wie sie ihn verstehen, im
privaten Bereich unter sich zu bekennen. Die Religionsausibung im hauslich-privaten Be-
reich, wie etwa der hausliche Gottesdienst, aber auch die Méglichkeit zum Reden Uber den
eigenen Glauben und zum religiésen Bekenntnis im nachbarschaftlich-kommunikativen Be-

reich, ferner das Gebet und der Gottesdienst abseits der Offentlichkeit in persénlicher Ge-
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meinschaft mit anderen Glaubigen dort, wo man sich nach Treu und Glauben unter sich wis-
sen darf, gehéren unter dem Gesichtspunkt der Menschenwiirde wie nach internationalem
Standard zu dem elementaren Bereich, den der Mensch als ,religioses Existenzminimum® zu
seinem-Leben- und Bestehen kénnen als sittiche Person bendtigt (BVerfG, Beschluss vom
1.7.1987 — 2 BVR 478/86 u.a. -, BVerfGE 76, 143/159).

Der Asylbewerber ist aufgrund der ihm obliegenden prozessualen Mitwirkungspflicht gehal-
ten, von sich aus umfassend die in seine eigene Sphéare fallenden Ereignisse substantiiert
und in sich schlussig zu schildern sowie eventuelle Widerspriiche zu seinem Vorbringen in
frhheren Verfahrensstadien nachvoliziehbar aufzulésen, so dass sein Vortrag insgesamt
geeignet ist, den Asylanspruch liickenlos zu tragen (BVerwG vom 8.5.1984 -9 C 141.83-,
EZAR 630 Nr.13 = NVwZ 1985,36; 12.11.1985 -9 C 27.85-, EZAR 630 Nr.23 = InfAusIR
1986,79, u.23.2.1988 -9 C 32.87-, EZAVR 630 Nr.25), und insbesondere auch den politischen
Charakter der Verfolgungsmaflnahmen festzustellen (vgl. BVerwG vom 22.3.1983 -9 C
68.81-, Buchholz 402.24 Nr.44 zu § 28 Aus|G, u.18.10.1983 -9 C 473.82-, EZAR 630 Nr.8).
Bei der Darstellung der allgemeinen Umstande im Herkunftsland gentigt es dagegen, dass
die vorgetragenen Tatsachen die nicht entfernt liegende Méglichkeit politischer Verfolgung
ergeben (BVerwG vom 23.11.1982 -9 C 74.81-, BVerwGE 66,237 = EZAR 630 Nr.1). Die
Gefahr einer asylrelevanten Verfolgung kann schliellich nur festgestellt werden, wenn sich
das Gericht in vollem Umfang die Uberzeugung von der Wahrheit des von dem Asylbewer-
ber behaupteten individuellen Verfolgungsschicksals verschafft, wobei allerdings der sachty-
pische Beweisnotstand hinsichtlich der Vorgange im Verfolgerstaat bei der Auswahl der Be-
weismittel und bei der Wirdigung des‘Vortrags und der Beweise angemessen zu berucksich-
tigen ist (BVerwG vom 12.11.1985 -9 C 27.85-, a.a.0.). Gleiches gilt fir Antragsteller nach
§ 51 Abs.1 AusiG.

An dieseﬁ»Grundsétzen gemessen haben die Klager glaubhaft dargetan, dass sie die Turkei
aus begrindeter Furcht vor landesweiter politischer Verfolgung verlassen haben, und dass
ihnen im Falle der Riickkehr in die Turkei im ganzen Land politische Verfolgung droht.

Yezide ist unter Bericksichtigung der hierzu in das Verfahren eingefihrten Erkenntnisquellen
nur, wer diese Religionszugehorigkeit durch Abstammung von yezidischen Eltern erworben
und nicht durch unwiderrufliche Abwendung von diesem Glauben verloren hat. Ein wichtiges
Indiz fur die Abstammung von yezidischen Eltern ist die Herkunft der Familie aus einem ye-
zidisch besiedelten Ort, weil die Yeziden in reinen yezidischen Siedlungsgebieten lebten, um
ihre Religionspraxis Andersgldubigen nicht offenbaren zu missen, und weil die yezidische

Religion in hohem MaRe auf ein Zusammenleben in engen gesellschaftlichen Verbanden
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angewiesen ist. Fur die yezidische Glaubenspraxis ist kennzeichnend, dass es keine ge-
schriebenen einheitlichen Glaubenssatze und Verhaltensweisen gibt, vieimehr stutzt sich
diese auf die nur mindliche Uberlieferung der Glaubensinhalte und ist von einer starken

geographischen und hierarchischen Zersplitterung der yezidischen Glaubensgemeinschaft
gepragt.

Das Gericht ist unter Wirdigung aller Umsténde zu der Uberzeugung gelangt, dass die Kla-
ger als Yeziden- die Turkei verlieRen. Als Angehorige dieser Religionsgemeinschaft
konnten sie — aus der Sicht eines besonnenen und verniunftig denkenden Menschen — aus
guten Grinden Furcht davor haben, in ihrer Heimat jederzeit und ehestens selbst den An-
feindungen und Nachstellungen von Sicherheitsorganen und insbesondere der muslimischen
Bevdlkerungsmehrheit ausgesetzt zu sein, ohne dagegie“n ausreichenden Schutz durch staat-
liche Behoérden zu finden. Dieser Gefahr konnten sie sich auch nicht durch den Umzug in

einen anderen Landesteil der Turkei entziehen.

Die Klager haben glaubhaft gemacht, dass sie der yezidischen Glaubensgemeinschéﬁ an-
gehoren.

Sie sind nach ihren Angaben in der mundlichen Verhandlung vom 14.10.1998 beide 1970 in
dem Do_ geboren, das Il (Klager) oder K agerin) zerstort
wurde, wie auch der Sachverstandige Prof. Dr. Dr. Wiellner in seinem Gutachten vom
10.11.1998 S. 3 oben bestatigte, und bei dem es sich um einen ehemals rein yezidisch be-
siedelten Ort handelte. Gemeinsam mit zwei anderen yezidischen Familien zogen sie nach
der Zerstorung i~ den nahe gelegenen kleinen Ort NG in dem
nur noch einige christliche Familien lebten. Dort wohnten sie wenige Jahre (Klagerin: unge-
fahr zwei Jahre), bis auch dieses Dorf zerstért wurde und sie nach iehen muss-
ten. Die Besiedelungljll durch syrisch-orthodoxe Christen und seine Zerstérung bes-
tatigt auch Prof. Dr. Dr. Wiel3ner (S. 2 oben). Allerdings konnten die Kidger keinen Nachweis
uber ihre Geburt in [Jfjeroringen. Die Angaben im Familienbuch — worauf der Sachver-
standige zu Recht hinweist — beweisen aber auch nicht das Gegenteil, da das Familienbuch
offensichtlich spater angelegt wurde und die Kliager selbst freimitig eingeraumt haben, die-
ses Dokument durch Bestechungsgelder erhalten zu haben. Vieles spricht dafur, dass we-
gen der Zerstorung beider Dorfer eine entsprechende Registrierung nicht mehr vorgenom-
men wurde. Bei dem Bildungsstand der Klager, die beide Analphabeten sind, ist nicht wahr-
scheinlich; dass sie sich sowohl den Geburtsort- als auch den Umzug nach (richtig:
- ausgedacht haben. Es ist auch nachvollziehbar, dass die Klager keine konkreten
Erinnerungen mehr an [l hatten, da sie zum Zeitpunkt der Flucht aus diesem Dorf noch
sehr jung waren (junger als angegeben). Auf die anschlieBende Wohnsituation in |||l
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kommt es im Hinblick auf die Herkunft der Familie aus einem yezidisch besiedelten Ort nicht
an; aulerdem hielten sich die Klager an diesem Zufluchtsort nur wenige Jahre auf. Schlie3-
lich spricht auch die Bestatigung des Oberhauptes der yezidischen Gemeinde Scheich -
I - cic Kisger, der angibt, diese in [Jpetautt und spater in I und .
-etreut zu haben, ebenso die eidesstattliche Versicherung seiner Ehefrau [
Il nach der beide mehrmals die Familien des Kiagers und der Klagerin infjjjjjjjpesuch-
ten und ihr Ehemann den Klager yezidisch getauft hat.

Aufgrund der Anhérung der Kldger vor dem Bundesamt, insbesondere aber in der mandli-
chen Verhandlung vom 14.10.1998, haben die Klager auch glaubwirdig den Eindruck ver-
mittelt, dass sie im yezidischen Glauben erzogen wurden; sie wurden insbesondere yezi-
disch getauft und haben beim Scheich in Anwesenheit des Pirs in [Illllgeheiratet. Sie
wussten auch Uber wesentliche Inhalte des yezidischen Glaubens Bescheid, z.B. Uber Melek
Taus als das fUr den yezidischen Glauben zentrale héhere Wesen, Uber Fastengebote,
Tauf-, Hochzeits- und Beerdigungsriten, Uber den Beschneidungspaten und den Jenseits-
bruder, Uber das verbotene Wort und Uber Essens- und Kleidertabus. Dabei ist zu beriick-
sichtigen, dass es sich bei den Klagern um Analphabeten handelt, von denen nicht verlangt
werden kann, ihr gesamtes Glaubensgut wie einen Katechismus auf entsprechende Fragen
lickenlos prasentieren zu kénnen. Dies gilt insbesondere im Hinblick auf die Wissensllcken
beziiglich der Hierarchie der Scheichs, zu denen sie keine persénliche Beziehung hatten.
Dies wird auch daraus verstandlich, dass es sich bei den Klagern um Muriden handelt (ei-
desstattliche Versicherung der |l dh. um Familien einfacher Angehériger der
Religionsgemeinschaft, die in sehr unterschiedlichem, haufig in sehr geringem Umfang durch
den jeweiligen Scheich der Familie belehrt wurden (vgl. Gutachten Prof. Dr. Dr. Wiel3ner vom
10.7.1991 fur das OVG Nordrhein-Westfalen). Glaubhaft erscheint auch die Aussage der
Klager, dass sie zwar in erster Linie Uber die yezidische Religion von ihren Eltern belehrt
wurden, diese jedoch nicht in die Praxis umsetzen konnten, weil sie um ihr Leben flrchten
mussten. Deswegen konnten sie auch nicht die Pilgerstatte Lalis besuchen, die sie zwar dem
Namen nach kannten, aber nicht den dort begrabenen Reformator Hadi bin Musafir.

Kennzeichnend fur die Bedrohungen, denen die Yeziden wegen ihres Glaubens im Laufe der
Jahrhunderte immer wieder begegneten, ist die Grundhaltung der Taquiye, der zeitweiligen
Verheimlichung des yezidischen Glaubens (vgl. Prof. Dr. Dr. Wiellner, Gutachten vom
8.12.1988 fur das VG Schleswig). Deswegen steht auch die Eintragung der Religion mit ,is-
lam* in den Personalausweisen der vorstehenden Beurteilung nicht entgegen. Soweit sie
nicht auf die Willkir eines muslimischen Standesbeamten zurtickzufthren ist, diente sie nach

dem Willen der Eltern der Klager lediglich dem Schutz ihrer Kinder und entspricht insoweit
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auch der Taquiye. Gleiches gilt fur den Personenstandsregisterauszug bezuglich der Eltern
des Klagers.

Fur die Zugehorigkeit der Klager zum Yezidentum spricht schlieBlich ihr Verhalten seit ihrem
Aufenthalt in der Bundesrepublik.:Obwohl sie in Straubing Uber viele Jahre hinweg vollig
isoliert von anderen Yeziden lebten; nutzen sie dennoch die wenigen méglichen Kontakte mit
ihrem weit entfernt wohnenden Scheich, nachdem dieser ausfindig gemacht war, um ihre
Kinder yezidisch taufen zu lassen. Kennzeichnend hierfur ist auch der Eindruck, den die Kla-
ger auf das mit ihnen befreundete Ehepaar Schréter machten, als sie in einer naturlichen
Geste einem Scheich wie auch die anderen anwesenden Yeziden die Hand kussten (BI.
135).

Auf der Grundlage der"vorliegenden Auskunfte und Gutachten ist das Gericht davon Uber-
zeugt, dass die Yeziden in ihrem urspringlichen Siedlungsgebiet im SUdosteh der Turkei aus
religiogsen Grinden einer Gruppenverfolgung durch die muslimische Bevélkerungsmehrheit
ausgesetzt sind, die dem tirkischen Staat zuzurechnen ist, weil er den Yeziden generell
keinen Schutz vor gewalttatigen Ubergriffen gewahrt (ebenso: BayVGH, Urt. v. 15.4.1994 Az.
11 B 90.31495; OVG Niedersachsen, Urt. v. 18.11.1997 Az. 11 L 4327/97;, OVG Nordrhein-
" Westfalen, Beschl. v. 28.4.1997 Az. 25 A 1912/97.A). Die Verfolgungssituativon' der Yeziden
ist géprégt von der Renaissance des Islams, vom unverandert starken, von der tirkischen
Regierung gebilligten Einfluss der Grofigrundbesitzer (Agas) in der Ostturkei, von der zu-
nehmenden Verarmung weiter Bevélkerungskreise, vom Landhunger der aus ihren Dérfern
vertriebenen muslimischen Kurden, vom Verlust des Schutzes, den Yeziden fruher durch
umliegende christliche Gemeinden oder auch durch einzelne kurdische Stdmme fan&en und
von der Abwanderung der yezidischen Restbevélkerung, die den Druck der nachdrangenden
Muslime standig verstarkt (vgl. Prof. Dr. Dr. Wiener, Gutachten vom 11.10.1988 fur das VG
Braunschweig und vom 10.7.1991 fur das OVG Nordrhein-Westfalen; Geselischaft fur be-
drohte Volker, Auskunft vom 9.12.1993 an das OVG Hamburg; Minister Dr. Schnoor, Schrei-
ben vom 11.7.1989 an den Bundesminister des Auswartigen; amnesty international, Stel-
Jungnahme vom 17.11.1994; Auswartiges Amt, Lagebericht Turkei vom 22.8.1994 und Aus-
kunft vom 28.12.1993 an das OVG Hamburg).

Soweit das Bundesverwaltungsgericht in seinen Urteilen vom 15.5.1990 (DVBI 1990, 1064)
und 15.1.1991 (EZAR 203 Nr. 6) noch in Zweifel gezogen hatte, dass die fur eine Gruppen-
verfolgung erforderliche Verfolgungsdichte nachgewiesen sei, wurden diese Zweifel durch
die grundlegend geéanderte Beurteilung der Situation durch das Auswartige Amt (a.a.0.) und
durch die nach allgemeiner Auffassung seither nahezu abgeschlossene Verdrangung der
Yeziden aus ihrer Heimat ausgerdumt. Wenn nunmehr zwischen 80 % und 90 % der Yezi-

den ihre angestammte Heimat verlassen haben, und nur noch einige alte Leute in den ehe-
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maligen Yezidendorfern zuriickgeblieben sind, so liegt eine nahezu flachendeckende Mas-
senvertreibung auf der Hand.

Das Gericht ist weiter davon Uberzeugt, dass die Verdrangung der Yeziden religiés motiviert
ist, ndmlich auf den ausgrenzenden Hass und die tiefe Verachtung der Yeziden als , Teufels-
anbeter”, die sich durch die Leugnung der Einzigkeit Gottes einer Todsiinde schuldig mach-
ten, zurickzufihren ist (vgl. Berner, Gutachten vom 22.2.1982 fur das VG Stade; Prof. Dr.
Dr. Wiefdner, Gutachten vom 10.7.1991 fur das OVG Nordrhein-Westfalen: Gesellschaft fur
bedrohte Vélker, Auskunft vom 9.12.1993 an das OVG Hamburg). Die Art der Ubergriffe der
muslimischen Bevélkerungsmehrheit gegentiber den Yeziden, namlich Zwangsbekehrungen,
willkarliche Tétung oder Verletzung von Yeziden, Entfihrung und Vergewaltigung yezidischer
Madchen, Raub von Land und Vieh der Yeziden, lassen erkennen, dass die Yeziden wegen
ihres Glaubens als rechtlos angesehen werden, und bestatigen den religiésen Ursprung ihrer
Unterdriickung. |

Dass der turkische Staat nichts gegen die Ubergriffe auf und den Raub an Yeziden unter-
nimmt, radumt auch das Auswartige Amt ein (vgl. Lagebericht Tiirkei vom 22.8.1994; Auskunft
vom 28.11.1993 an das OVG Hamburg). Dies ist aber nicht erst auf die Situaﬁon in den Not-
standsgebieten zurlckzufihren, wie das Auswaértige Amt meint. Vielmehr haben andere
Sachverstandige seit Jahren Uberzeugend dargelegt, dass den Organen des turkischen
Staates aus verschiedenen Grinden jedes Interesse am Schutz der Yeziden fehlt, dass der
turkische Staat vielmehr daran interessiert ist, die Macht der Agas zu erhalten und zu star-
ken, obwohl diese wesentlich zur Unterdriickung und Verdrangung der Yeziden beigetragen

haben (vgl. Wielner, Sternberg-Spohr, amnesty international a.a.0.).

Die Klager hatten im Zeitpunkt ihrer Ausreise auch nicht die Méglichkeit , in einem anderen
Teil der Turkei leben zu kénnen, ohne dass ihnen andere Nachteile oder Gefahren drohten,

politischen oder religidsen Griinden gleichkamen.

Eine inlandische Fluchtalternative setzt voraus, dass der von regionaler Verfolgung Betroffe-
ne dort vor politischer Verfolgung hinreichend sicher ist und dass ihm dort auch keine ande-
ren Nachteile und Gefahren drohen, die nach ihrer Intensitat und Schwere einer asylerhebli-
chen Rechtsgutbeeintrachtigung aus politischen Griinden gleichkommen, sofern diese exi-
stenzielle Gefahrdung am Herkunftsort so nicht bestiinde (vgl. BVerfG, EZAR 201 Nr. 10 und
EZAR 203 Nr. 5). Fur Yeziden gehért aber zum religiésen Existenzminimum die Aufrechter-
haltung einer Familienstruktur im Sinne eines fur die Ausiibung der Kulthandlungen notwen-
digen Gruppenzusammenhalts und damit einhergehend die Verbindung mit einer Priesterfa-
milie (vgl. BVerfG, EZAR 203 Nr. 5 unter Bezugnahme auf die auch in dieses Verfahren ein-
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gefuhrten Gutachten von Prof. Dr. Dr. WieRner und Berner). Einen solchen Zusammenhalt in
einer ,Religionsfamilie“ konnten die Klager aber im Westen der Turkei nicht finden, weil dort
nur vereinzelt Yeziden leben und/oder sich zu ihrem Glauben bekennen. (vgl. Auskunft der
Gesellschaft fur bedrohte Vélker. vom.9.12.1993 an-das OVG Hamburg; Prof. Dr. Dr. Wiel3-
ner, Gutachten vom 14.6.1989 fur das VG Bremen). Die abweichende Ansicht, dass in den
GrofRistadten der Turkei viele Yeziden ungehindert und zum Teil in guten wirtschaftlichen
Verhaltnissen lebten, hat das Auswaértige Amt nach den Nachfragen des Innenministers Dr.
Schnoor vor Ort im Mai 1989 nicht mehr aufrechterhalten (vgl. Auskunft des Auswartigen
Amts vom 20.3.1990 an das OVG Nordrhein-Westfalen).

Dariiber hinaus wirde die muslimische Umgebung Yeziden auch im Westen der Turkei nicht
gestatten, die Riten ihres Glaubens zu praktizigerepr,wgnd_auch im Westen ware staatlicher
Schutz gegen Ubergrif%e nicht Qewéhrleistet (vgl. Prof. Dr. Dr. Wiefner, Gutachten vofn
14.6.1989 fur das VG Bremen und vom 2.5.1991 fur den Bayer. Verwaltungsgerichtshof).
AuRerdem hatten die Klager im Westen der Turkei mit hoher Wahrscheinlichkeit auch keine
Erwerbstétigkeit ausiiben kénnen, die es ihnen ermdglicht hatte, ihren Lebensunterhalt zu
bestreiten. Prof. Dr. Dr. Wieftner hat in den in das Verfahren eingefihrten Gutachten wieder-
holt eindrucksvoll dargelegt, dass auch in den Vierteln der GroRstadte der Turkei, vor allem
aber in den Gecekondus der armen Zuwanderer, die Religionszugehdrigkeit nicht verborgen
bleiben kénne. Muslimische Arbeiter wirden es aber nicht hinnehmen, dass ein Yezide ne-
ben ihnen arbeite und einem ihrer GIaubénégenossen diesen Arbeitsplatz wegnehme. Re-
gelmaRig werde der Arbeitgeber einem solchen Druck der muslimischen Arbeiter stattgeben.
Selbst die Tatigkeit als StralRenhandler, auf die in der obergerichtlichen Rechtsprechung
gern verwiesen wird, obgleich dieser Beruf offensichtlich schon stark Gberbesetzt ist und von
mafiadhnlichen Organisationen kontrolliert wird, ist dem Yeziden weitgehend verschlossen,
weil zumindest strengglaubige Muslime nichts kaufen, was in inren Augen durch die Beriih-
rung durch einen Yeziden unrein geworden ist (vgl. Prof. Dr. Dr. WieRner, Gutachten vom
14.6.1989 fur das VG Bremen). So hat der Klager plausibel darauf hingewiesen, dass das in
Nusaybin betriebene Geschéft nichts eingebracht habe, weil bei Yeziden nichts eingekauft
werde. Gerade im Fall der Yeziden setzt jedoch die Annahme einer inlandischen Fluchtalter-
native neben dem religidsen auch ein gesichertes wirtschaftliches Existenzminimum voraus
(BVerwG v. 19.4.1994 Az. 9 C 469/93).

Der Klager hat auch glaubhaft Gber Diskriminierungen berichtet, die ihm wéahrend des Wehr-
dienstes widerfahren sind und die seine individuelle Verfolgung als Yezide einsichtig ma-
chen. Dass er seinen Wehrdienst nicht freiwillig antreten wollte und deshalb im Jahr 1990
zwangsweise hierzu verbracht wurde, nimmt ihm das Gericht ohne weiteres ab; ebenso,

dass er aufgrund seiner Herkunft schon zu Beginn der Wehrdienstleistung als Yezide be-
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kannt war. In der mindlichen Verhandlung vom 22.12.2004 schilderte er Erniedrigungen, die
ihm seine Vorgesetzen bzw. Kameraden wegen seiner Glaubenszugehdrigkeit zufugten. So
setzen sich einmal Kameraden auf ihn wie auf einen Hund. Ein anderes Mal nahm ihm ein
anderer Soldat beim Essen den Teller weg und schittete ihm den Inhait Giber den Kopf. Sei-
ne.Kameraden brachten ihn oft um den Schlaf und schlugen ihn 6fters ohne Grund, so dass
der Klager den Plan fasste zu desertieren, und diesen bei einer ginstigen Gelegenheit um-
setzte. Das Gericht halt das Vorbringen des Klagers hierzu in allen Einzelheiten fur glaub-
haft. Schon in der mindlichen Verhandlung vom 14.10.1998 hatte er auf die Schwierigkeiten
beim Wehrdienst hingewiesen und dariiber geklagt, dass er nicht in Ruhe gelassen und als
Yezide ungerecht behandelt worden sei. Der Klager musste deshalb nicht mehr damit rech-
nen, in der mundlichen Verhandlung vom 22.12.2004 hierzu noch einmal befragt zu werden.
Trotzdem hat er sich auf die Frage des Gerichts in der muindlichen Verhandiung vom
22‘12.2004 ohne jede Unsicherheit darauf eingelassen, nunmehr ganz konkret'die Demiti-
gungen im einzelnen zu beschreiben und zu berichten, wie er schlieRlich geflohen ist. Hier-
bei musste er sich erst iberwinden zu schildern, wie sich Kameraden von ihm auf ihn wie auf
einen Hund setzten oder wie sie ihm das Essen Uber den Kopf schitteten. Fir das Gerfcht
ergab sich kein Anhaltspunkt dafir, dass diese Schilderung gesteigert oder unwabhr ist.

Unter Berilicksichtigung dieser Vorfluchtgriinde kann den Klagern auch derzeit (§ 77 Abs. 1
Satz 1 AsylVfG) noch nicht zugemutet werden, in die Tirkei zuriickzukehren, da auch nach
den neuesten vorliegenden Informationen nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden kann, dass es auch in naher Zukunft noch zu staatlich geduldeten Ubergriffen gegen
Yeziden kommen wird, zumal die wenigen noch im Siidosten der Turkei lebenden Yeziden
einem erhéhten Druck der muslimischen Bevdlkerungsmehrheit ausgesetzt sind und einan-
der kaum Hilfe und Schutz gewahren kénnen.

Zwar heiflt es im Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 19.5.2004 S. 26 unter Berufung
auf die Aussage eines nicht namentlich bezeichneten Yezidenfiihrers, es sei aufgrund eines
erheblich verbesserten Verhéltnisses zwischen den Religionsgruppen seit geraumer Zeit zu
keinen Auseinandersetzungen zwischen Yeziden und der muslimischen Bevolkerung mehr
gekommen. Gleichzeitig werden aber auch Probleme bei der Ruckibertragung des Eigen-
tums geschildert. Es ist jedoch noch keine nennenswerte Zahl geflichteter Yeziden in die
Turkei zuruckgekehrt, und die dort verbliebene geringe Anzahl von Yeziden hat sich notge-
drungen arrangiert. Dies kann noch nicht als hinreichender Beleg dafur angesehen werden,
dass die bisher von der Rechtsprechung angenommene Gruppenverfolgung von Yeziden
nunmehr weggefallen ist; die Verhaltnisse stellen sich noch nicht als dermaRen gefestigt dar,

um eine Gruppenverfolgung derzeit schon ausschliefen zu kénnen (vgl. auch das dem Ge-
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richt erst nach Urteilsniederlegung bekannt gewordene Urteil des Verwaltungsgerichts Mag-
deburg vom 14.6.2004 Az. 9 A 221/03 MD, Asylmagazin 10/2004 S. 35).

Auch bei den vorstehend beschriebenen Umsténden, die einer inlandischen Fluchtalternative
entgegenstehen, hat sich nach der Auskunftslage keine Besserung der Verhéltnisse erge-
ben. Vielmehr schreitet die Renaissance des Islams weiter fort und wirkt sich auf allen Ebe-
nen des politischen, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Lebens aus. Es fehlen daher
Anhaltspunkte dafur, dass die Toleranz gegenuber Yeziden, die nicht zum islam Ubergetre-
ten sind, heute groRer ware als im Zeitpunkt der Ausreise der Klager.

Zu einer anderen Einschatzung der Gefdhrdungslage fiihrt im Hinblick auf die personliche
Situation der Klager auch nicht der Umstand, dass sie in der mindlichen Verhandlung vom
22.12.2004 Gbereinstimmend erklarten, sie seien als Yeziden nach Deutschland gekommen,
hatten jahrelang im Rahmen ihrer eng begrenzten Moglichkeiten die yezidische Religion
(insbesondere durch Fasten, Taufe der ersten beiden Kinder, Kontaktaufnahme mit ihrem
Scheich) ausgeubt, fuhlten sich aber mittlerweile als Christen, fasteten deshalb nicht mehr
nach yezidischer Ubung und hétten ihr jungstes Kind nicht mehr nach yezidischem Ritus
taufen lassen. Diese angrund der persénlichen Zuwendung durch Mitglieder einer Kirchen-
gemeinde erkidrbare Entwicklung bedeutet noch keine unwiderrufliche Abwendung vom ye-
zidischen Glauben: diese kénnte vielmehr erst in einem Ubertritt zum Christentum, nachge-
wiesen durch die christliche Taufe der Klager, gesehen werden. Bei derzeitiger Rickkehr in
die Turkei wirden die Klager aufgrund ihrer Herkunft nach wie vor von ihrer Umgebung als
Yeziden angesehen werden, da das innere Fihlen als Christ allein von Aulenstehenden
nicht zu erkennen ware. Auch wenn die Kldger den yezidischen Glauben in der Turkei nicht
mehr ausiibten, fielen sie insbesondere schon deswegen auf, weil sie den Islam nicht prakti-
zierten. Sie wirden deshalb nicht nur bei einer Rickkehr nach -wieder von ihrer
muslimischen Umgebung als Yeziden betrachtet und dementsprechend behandelt werden,
sondern auch bei einer Wohnsitznahme in einer gréReren Stadt im Westen mit sehr hohem
muslimischen Bevolkerungsanteil wiederum schnell als ,Yeziden® auffallen (s.o., vgl. auch
Gesellschaft fur bedrohte Vélker vom 1.10.1997 an das VG Wiesbaden S. 2).

Im vorliegenden Fall kommt hinzu, dass der Klager im Hinblick auf seinen verbliebenen
Restwehrdienst nach wie vor von den Behérden gesucht wird, wie sich aus der Auskunft des
Auswartigen Amtes vom 16.6.2004 ergibt. Hiernach ist er mit einem Suchvermerk als ,Mus-
terungsfllichtling” im Personenstandsregister eingetragen. Der tlrkische Begriff ,yoklama
kacagir' beinhaltet dabei gemaR Art. 63 Turkisches Militarsstrafgesetzbuch allgemein die
Entziehung von der Wehrpflicht, also auch die Desertion (vgl. auch Gutachten Helmut Ober-
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diek vom 6.6.2004 fur das VG Weimar). Zwar drohte ihm deswegen bei einer Rickkehr in die
Turkei keine Freiheitsstrafe mehr, weil mit hoher Wahrscheinlichkeit insoweit zum einen Ver-
jahrung eingetreten ist und zum anderen eine Amnestierung greifen wirde. Ist der Klager
nach seinen Angaben im Jahr -desertiert, tragt die Verjahrungsfrist insoweit funf
Jahre und kann bis auf siebeneinhalb Jahre ausgedehnt werden (§ 67 Turkisches Militar-
strafgesetzbuch). Die Verjahrungsfrist beginnt mit dem Zeitpunkt, zu dem der Militérdienst
normalerweise abgeleistet gewesen ware (Art. 49 Turkisches Militarstrafgesetzbuch). Dar-
Uber hinaus greifen bei Verbrechen, die unter Art. 67 Turkisches Militarstrafgesetzbuch fallen
und vor dem 23.4.1999 begangen wurden, die Amnestiebestimmungen des Gesetzes 4616
vom 21.12.2000, Art. 1 Abs. 4. DemgemaR wird fur derartige Straftaten, bei denen die Straf-
obergrenze — wie hier — zehn Jahre nicht Gbersteigt und noch keine Strafverfolgung eingelei-
tet worden ist, die Anklageerhebung ausgesetzt (s. Sozuer, Amnestien in der Turkei, ZAR
2002 S. 100/104). Hingegen musste der Klager nach seiner Rickkehr in die Turkei die noch
ausstehende Zeit des Wehrdienstes nachdienen. Hierbei geht das Gericht in Ubereinstim-
mung mit der obergerichtlichen Rechtsprechung zwar davon aus, dass es hinsichtlich kurdi-
scher Volkszugehoriger, die keinen Minderheiten angehéren, grundsétzlich keine zureichen-
den Anhaltspunkte fur eine asyirelevante Diskriminierung bei der Wehrdienstleistung gibt (fur
alle: OVG Minster, Urt. v. 27‘6.20.02). Im vorliegenden' Fall hat der Klager aber glaubhaft,
wie oben ausgefuhrt, auf Diskriminierungen hingewiesen, die er als Yezide wahrend des
fruher abgeleisteten Wehrdienstes erlitten hat und die er zur Uberzeugung des Gerichts bei
erneuter Wehrdienstleistung befiirchten musste, weil er bei Vorgesetzten und Kameraden
aufgrund seiner Herkunft nach wie vor als Yezide gelten wirde. Eine innere Zuwendung zum
Christentum wirde daran nichts andern; anders ware es, wenn sich der Klager dort zum
Islam bekennen wirde.

Dass in den letzten Jahren in den dem Gericht zugangigen Erkenntnisquellen keine Hinwei-
se auf Ubergriffe auf wehrdienstleistende Yeziden enthalten sind, kann die vorgenommene
Gefahrenprognose nicht erschittern, weil nach dem letzten Lagebericht des Auswénigen'
Amtes nach der insoweit bestatigten Mitteilung des dort genannten Yezidenfuhrers im Sud-
osten der Turkei Uberhaupt nur noch ca. 2000 Yeziden leben und hierbei die Zahl der wehr-
dienstféhigen jungen Manner verschwindend gering sein durfte (s.o.).

Wirde der Klager jedoch bei einer Riickkehr in die Turkei zunéachst zum (Rest-)Wehrdienst
eingezogen, ware auch das Existenzminimum fur seine Familie nicht gesichert; denn der
Kiagerin ware eine Erwerbstatigkeit schon im Hinblick auf ihre drei Kinder, von denen das
eine im Grundschulalter, das zweite im Kindergartenalter und das dritte noch junger ist,
tuberhaupt nicht moglich. In| Il se'bst lebt auch nur noch die inzwischen hochbetagte
Mutter des Klagers, von der insoweit eine Hilfe nicht zu erwarten ist.
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Die Klage musste deshalb zum Erfolg fihren.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 VWGO; der Ausspruch Uber

die vorlaufige Vollstreckbarkeit auf § 167 VwGOQO'i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbeiehrung

Rechtsmittel: Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Bayeri-
schen Verwaltungsgerichtshof zugelassen wird. Der Antrag auf Zulassung der Berufung ist inner-
halb von zwei Wochen nach Zustellung des Urteils beim Bayerischen Verwaltungsgericht Re-
gensburg schriftlich-zu- stellen (Haidptatz—1;-93047 Regensburg-oder-Postfach 110165, 93014 Re=
gensburg).

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Grinde, aus denen die
Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn die Rechtssa-
che grundsatzliche Bedeutung hat oder das Urteil von einer Entscheidung des Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshofs, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichts-
héfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht
oder ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmange! geltend gemacht
wird und vorliegt.

Der Antragsschrift sollen jeweils 4 Abschriften beigefuigt werden.

Vertretungszwang: Wer die Zulassung der Berufung beantragt, muss sich dabei und im ggf. nachfol-
genden Berufungsverfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof durch einen Rechtsanwalt
oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befa-
higung zum Richteramt als Bevollméchtigten. vertreten lassen. Juristische Personen des 6ffentlichen
Rechts und Behorden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestelite mit Befahigung zum Richter-
amt sowie Diplom-Juristen im hoheren Dienst, Gebietskorperschaften auch durch Beamte oder Ange-
stellte mit Befahigung zum Richteramt der zustandigen Aufsichtsbehérde oder des jeweiligen kommu-
nalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied angehéren, vertreten lassen.

Dieser Vertretungszwang im Berufungsverfahren gilt auch fur alle brigen Beteiligten, soweit sie einen
Antrag stellen.

Schindler





