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O_BERL_»ANDESGERICHT HAMM |
w - BESCHLUSS
© ' '3Ws 185/04 OLG Hamm B
.. 2Zs:3099/03 GStA Hamm
. .17 Js21/03 StA Essen
' Ermlttlunqsverfahren -
(Klageerzwmgungsverfahren)
gegen ' Herm
. wegen - Frelheltsberaubungua ‘
S . _ o »(hler Antrag auf genchtlrche Entscheldung gemal § 172
', V oL Abs. ZStPO) :

Antragst"eller: Herr

: _Verfahrensbe.vollméchtigtér: Rechtsanwalt

Auf den Antrag auf genchtllche Entscheldung vom 1. April 2004 gegen einen
o Bescheld des Generalstaatsanwalts in Hamm vom 12. Mérz .2004 hat der
o 3 Strafsenat des Oberlandesgenchts Hamm am 01. Juli 2004
* “durch - ' ’



' den Vorsutzenden R;chter am Oberlandesgencht Dr. Ramm
. dle Richterin am Oberlandesgencht Glesert und
" den Richter am Oberlandesgericht Schwens ‘

nach Anhdrung des Generalstaatsanwalts und des Beschuldigten - _
o b"e's; 'C_-‘_‘h'l_c:)’.S' sen:

. - Die "E"inétellungsentseheidung der Staatsanwaltschaft Essen vom , __
L 16. September 2003 und die bestatlgende Entscheldung der . . .
L 5,Generaistaatsanwaltschaft vom 12 Marz 2004 werden aufgehoben SR

:Dle Erhebung der offentllchen Klage gegen den Beschuldlgten
N wegen Frelheltsberaubung in Tatelnhelt mit Vollstreckung gegen
- Unschuldlge gemafs §§ 239 Absatz 1 345 Absatz 1, 62 StGB - w1rd '
angeordnet (§ 175. StPO) ' ‘ o
Die Durchfuhrung dieses Beschlusses nach Maﬁgabe der nachfolgenden ’
g _G_runde.obllegt der Staats_anwaltschaft Essen. :

-‘G’ﬁjnde: | V

1. .
- ;Der Antragsteller hat durch selnen Bevollmachtlgten Rechtsanwalt ' "-au"s‘. :
- “mit Schnftsatz vom 22. Oktober 2002 bei dem Verwaltungsgencht v :
‘ Anzelge wegen des Verdachts der Frelheltsberaubung erstattet
Danach soll der. Antragsteller durch den Beschuldlgten als Mltarbelter des
: :Auslanderamtes der Stadt zur Anordnung von Slcherungshaft

o (Abschlebehaft) dem Amtsgencht in zugefuhrt worden sein. Trotz Ablehnung

o des Antrages auf Slcherungshaft durch das Amtsgencht - soll der

. 'Beschuld:gte im Anschluss an die Haftvorfuhrung zur Verhmderung der Fortsetzung
einer Straftat des illegalen Aufenthaltes -auf Anweisung des Beschuldigten im:
Wege der Amtshllfe gemaB § 35 POLG durch die POIIZel festgenommen und bis_

-zum nachsten Morgen den 19 9. 2000 in Haft genommen worden sein. Um 11 45 Uhr



: -spll er sodann auf dem. 'L‘uftwé‘ge_abgesChobehfwordenfs‘ein. ‘

o L lm Zuge der daraufhln von der Staatsanwaltschaft angestellten Ermlttlungen hat sich -

1 "__.,der Beschuldlgte durch selnen Verteldlger durch Schnftsatz vom 21.8. 2003 -
dahlngehend elngelassen dass es der ubhchen Verwaltungsprams der '

o _;_Auslanderbehorden der: Bundesrepubllk Deutschland entsprache den Betreffenden '

. zur Slcherung der Durchfuhrbarkelt der Abschlebungsverfugung in Pohzelgewahrsam~__ |

zu geben § 13 FEVG |mpI|21ere dass eine vodauf ge auf FrelheltsentZIehung hlnaus‘,_f'-- .
: Iaufende Verwaltungsmal&nahme gesetzllch vorgesehen sei. S '

o _f_._Gerade deshalb entsprache es auch regelmarslger Ubung der Auslanderbehorden

' f"lllegale |m Bundesgeblet auﬂ1altige Personen vorlauf ig festnehmen zu |assen um’ ; '

~_,.mnerhalb der genannten Frist eine elnstwelhge nchterllche Anordnung gemaB § 11

'.'."».FEVG herbe|zufuhren v - A
lm Zeltpunkt der Zufuhrung des Betreffenden Zwecks lngewahrsamnahme be| der o

: “Po!lzel habe dle ablehnende Entscheldung des Amtsgenchts der.

’ ..Auslanderbehorde noch nicht vorgelegen Dlese sel erst spater per Telefax be| der ’

2 '_Stadtverwaltung elngegangen Der. Beschuldlgte habe am Tage der B

Ingewahrsamnahme kelne Kenntms von dem Beschluss des Amtsgenchts

o erlangt

s fDle Staatsanwaltschaft Essen hat das Verfahren mlt Verfugung vom 16. September

2003 gemaB § 170 Abs. 2 StPO eingestellt.

N 'Zur Begrundung fuhrt sne aus, dass msbesondere aufgrund der glaubhaﬂen R
" Elnlassung des Beschuldngten Wlscherhoff ein hlnrelchender Tatverdacht fur elne -
_ Fre:heltsberaubung durch den Beschuldsgten nicht mit der fiir eine Anklageerhebung o
'-erforderllchen Slcherhelt festgestellt werden konne '
Wenter fuhrt sie aus: v ' ' \ . _
' _Zutreffend ist jedoch, dass im vorllegenden Fall das Amtsgerlcht v einen
bereits zuvor von der Auslanderbehodrde gesteliten Antrag auf Anordnung der :
Abschlebehaft noch am 18.9. 2000 abgelehnt habe. _
_ ' ‘AIIerdlngs haben dle Enmttlungen ergeben dass diese Entscheidung der
Auslanderbehor_de an besagtem Tag erst-um 16.47 Uhr per Telefax



) ubermnttelt wurde Die Festnahme lhres Mandanten erfolgte jedoch nach den.
:Unterlagen der hiermit im Wege der Amtshllfe betrauten Polizeibeamten der Pollzeu o
berelts um 12.30 Uhr. Insoweit hatte der. Beschuldlgte zZu dem .
v ' Zeltpunkt als er dle Festnahme anordnete noch keine Kenntnls von der negattven
7- '{-Entscheldung des Amtsgenchts ' .Ob der Beschuldlgte am Tattage spater o
. noch Kenntnis von der Entscheudung des Amtsgenchts erlangt hat und ihn |

i {v"‘womoghch eine Rechtspﬂlcht traf, die sofortlge Freilassung Ihres Mandanten

. anzuordnen lst zumlndest zwelfelhaft

. v»iDer Beschuldlgte glbt an, dass er snch mcht mehr ennnem konne wann. genau er von )

‘f{der Entscheldung des Amtsgerichts erfahren hatte. Aufgrund der vorgeriickten

N o Tageszen ist s jedenfalls durchaus vorstellbar dass die Auslanderbehorde Dorsten A
: , zum Zeltpunkt des Faxelnganges berelts nlcht mehr besetzt war. :

’ ,. ;Selbst wenn der Beschuldlgte noch am selben Tage Kenntnls von der ablehnenden -

) Entscheldung des Amtsgenchts erlangt haben sollte, 'so ist jedoch zumlndest ein

s f*vorsatzhches Handeln bzw Unteﬂassen des Beschuldlgten mit der Folge elner

| "V""'A‘l",vorsatzhchen Freuheltsberaubung in Frage zu stellen.

i Nach der glaubhaﬁen Elnlassung des Beschuldlgten und aufgrund der
Gesamtumstande muss davon ausgegangen werden dass der Beschuldlgte dle o

. 'ganze Zeit {iber davon ausglng, déss sein Verhalten auf Grund des unzwelfelhaft

= .'bestehenden |llegalen Aufenthaltes lhres Mandanten rechtmafslg war. (W|rd welter
fausgefuhrt) Dass die Erwagungen des Beschuldlgten insofern jedenfalls in matenell -

o S ,-'rechtllcher H|nS|cht korrekt waren, zelgt die Entschetdung des. Verwaltungsgenchts

- "_~',Gelsenk|rchen vom selben Tag, in der der Antrag lhres Mandanten auf Gewahrung

o vorlauﬁgen Rechtsschutzes gegen die Abschlebeverfugung der Auslanderbehorde

:Dorsten aus eben dlesen Grunden abgelehnt worden ist...

- 'Auf der Grundlage dleser En/vagungen kommt dle Staatsanwaltschaft Essen zu dem '_
-Ergebnls dass dem Beschuldlgten , "im Ergebnls eine Straftat nicht mlt '
“‘der erforderlichen Sicherheit nachgewiesen werden" kénne.

.»Gegen d|e Einstellung des Verfahrens hat der Antragsteller unter dem 24. September- R

2003 Beschwerde elngelegt die mit Bescheid des Generalstaatsanwalts vom
12. Marz 2004 bel dem Antragsteller elngegangen am 18. Marz 2004 -



) ;;-zuruckgew1esen worden lst

K :Hlergegen richtet sich'dessen Antrag auf genchtllche Entscheldung vom 1.. April

L "_',2004 deram 2. Apnl 2004 bei dem’ Oberlandesgencht emgegangen ist. Der

‘_‘.Generalstaatsanwalt hat beantragt den Antrag ats unbegrundet zu verwerfen. :
“ fDer Beschuldlgte der gemafs §175 Satz 1 StPOi. V m § 173 Abs. StPO angehort

" worden ist hat keine Erklarung abgegeben

o __:'fDer fnstgerecht angebrachte Antrag auf genchtllche Entscheldung ist, in

o _’"Uberelnstlmmung mit der Stellungnahme des Generalstaatsanwalts zuIassng

':':_.-:Er entspncht den Voraussetzungen des § 172 Abs 3. 1StPO. Danach muss eln
_ ’-Klageerzwmgungsantrag elne aus sich heraus’ verstandllche und vollstandige
. ::Darstellung des dem Ermlttlungsverfahren zugrunde Ilegenden Sachverhalts unter -

- . _Angabe der Bewelsmlttel welche die Erhebung der offentllchen Klage begrinden - ’.

sollen enthalten Die Sachdarstellung muss femer den Gang des

L ' Ermlttlungsverfahrens den Inhalt der angegnffenen Beschelde und die Grunde fur

A .'v_:rderen angebllche Unrichtigkeit im Wesentllchen umfassen. SchiieRlich muss dem

A‘Antrag zu-entnehmen. sem dass dle Beschwerdefnsten des §172 Abs 1und 2 StPO 3

" -emgehalten sind (vgl. zu allem Meyer-Gofiner, StPO, 46 Aufl, §172 Rdnr 27 - 30
. mit zahlrelchen welteren Hlnwelsen) Diesen Erfordemlssen wird der vorhegende '

B .il’: _‘Antrag gerecht.

o m |
. Der Antrag ist, entgegen der Auffassung des Generalstaatsanwalts auch begrundet

o : __"Das Ergebnls der- Ermlttlungen glbt Anlass zur Erhebung der Offentlichen Klage, weil -

o 3"danach bel vorlaut~ iger Bewertung der Tat eine Verunellung des Beschuldigten
| ) wegen Freiheitsberaubung in Tatelnhelt m|t leichtfertiger Vollstreckung

~.gegeh Unschuldige zu erwarten ist.

- A) Es ist-hinreichenq wéhrsche—inliéh, dass der Beschuldigte nach der Haftvorfilhrung""
beim Amtsgericht am 18.9.2000 durch seine Anordnung, den Antragsteller
zur Verhinderung der Fortsetzung einer Straftat, hier des ilegalen Aufenthaltes,



o ,durch d|e anwesende Pohzel in Gewahrsam zu nehmen und ihn bIS zur

:_5Absch|ebung am 19.9. 2000 i m den Haftraumen der Polizei in festhalten lieR,

L ;eme Straftat derF relheltsberaubung gemal § 239 Abs 1 StGB bégangen hat.

= D'uréh d’ié Ahordming der IngeWahrsamhahme gegénijber dem A‘ntragsieller uhd die
; Inanspruchnahme von Vollzugshllfe durch die anwesenden Polizeibeamten mit

* = anschlieRender Verbnngung in eine Gewahrsamszelle hat der Beschuldlgte den -

. '_Antragsteller sowohl Jin sonstlger Welse der Freiheit beraubt (Anordnung der

' : :fflngewahrsamnahme Fahrt zur Pollzeldlenststelle) als auch emgesperrt ‘

) ,"(Pollzelgewahrsam in elner Haftzelle) im Slnne des § 239 Absatz’ 1, 25 Abs.. 1, 2 Alt

. ."'b"*i';»'StGB

e : 3’Der Beschuldlgte handelte mit - Vorsatz (Absu:ht) denn €s kam ihm gerade darauf’ an o

" "-‘den Antragsteller bis zum Zeltpunkt der Abschlebung auf dem Luftwege am nachsten“ B

-Morgen in Ven/vahrung zu nehmen

Diese. Handlung des Beschuldlgten war rechtswudng. denn elne gesetzhche

= Ermachtlgungsgrundlage zur (welteren) Festnahme des Antragstellers bestand mcht ‘

.‘-vUnzwelfelhaft handelt es SICh bel der Intensntat des Elngnffes ( Haftdauer von etwa o

: '19 Stunden Verbnngung in: elnen Haftraum) um eine Frelheltsenmehung und nlcht

: “v"nur um eine’ Frelheltsbeschrankung, da dem Antragsteller die Mogllchkelt genommen
L '.f:worden ist; seine tatsachlich und rechtlich an- such gegebene korperliche '
. .v-.-Bewegungsfrelhelt nach Jeder Richtung hln auszuuben ( BVerfGE 105, 239ff)

L ,.':-’Dé'r'}Bééchuldigte hatAin'sbes'ondere dabéi den nach Art 104 Absatz 2 GG zu 
- N beachtenden Rlchtervorbehalt unberucks:chtlgt gelassen. '

) ‘Nach dem Vortrag des Antragstellers und den Feststellungen der Staatsanwaltschaft '
' war dleser am 18. 9 2000 bereits um 12.30 Uhr seitens des Beschuldigten als "

s V'Vertreter der Auslanderbehorde zum Zwecke der Vorfuhrung vor das Amtsgencht

o Dorsten festgenommen worden.

o 'ﬁ'ié'Auslénder_beht')rde darf nach dem geltenden bundesgesetzlichen Auslénderrecht
aus eigener Machtvollkommenheit niemanden zur Sicherung der Abschiebung



_ -vorlauﬁg in Abschlebehaft oder Abschlebungsgewahisam nehmen ( BVerfGE
. 62; 317 BGH NJW1993 3069; OLG Frankfurt NVwZ-Beil. 1996, 38 BayObLGZ
_ ,1996 180)

" Dle Voraussetzungen unter denen ZwangsmaBnahmen zur Durchfuhrung von -

v‘Abschlebehaft ergnffen werden darfen, bestlmmen Slch welmehr nach § 57 AusIG

o . ',";§§1 3,5,11 FEVG, Art. 2 11,104 1 2 GG. Fur den schwersten Elngnff in das Recht auf' o
| ‘Frelhelt der Person die Frelheltsenmehung fugt Art. 104 Abs. 2 GG dem Vorbehalt -
des (formlichen) Gesetzes den welteren verfahrensrechtllchen Vorbehalt einer
o f.;‘nchterllchen Entscheldung hlnzu Alle staatllchen Organe smd verpﬂlchtet dafur
. f.j-‘Sorge zu tragen, dass. der Rlchtervorbehalt als Grundrechtssncherung
o vpraktlsch wwksam W|rd ( BverfGE aa0) , ’ . A
i ,f.Danach bedarf jede von der zustandlgen Auslanderbehorde veranlasste mit der B
’__-'.»3 : rAb' 'f_hlebung in Zusammenhang stehende auf Fre:hentsentzuehung gerichtete - |
E ZwangsmaBnahme elner vorherigen nchterilchen Anordnung (OLG Frankfurt S
'NVwZ 1998, 213 f; OLG Zwelbrucken NStZ 2002, 256 257). Dles qilt selbst dann AN
. vwenn die FrelheltsentZIehung |m Zusammenhang mlt der unmnttelbaren o
-’:Durchfuhrung der Abschlebung steht und nur kaZfrIStlg erforderlich ist (OLG
N Frankfurt NVwZ 1998, 213)

':Dementsprechend W|rd dle Auffassung vertreten fur dle Auslanderbehorde

e -“_bestunde grundsatzhch kelne Ermachtlgung einen Auslander zur Vorfuhrung vor den B
LR "'vaschlebungshaftnchter festzunehmen (OLG Zwelbrucken aaO; BGH NJW 1993 ‘
= '_13069) auch nicht aus:den landesgesetzllchen Bestlmmungen zum
-Pohzexgewahrsam ( OLG Zwelbrucken aaO) Vlelmehr sei sie gehalten zunachst
: elnen richterlichen' Haftbeschluss gemaf& § .57 AusiG zu erwwken der dann elne _

Ermachtlgung zur. Festnahme des Auslanders belnhaltet .
Allerdlngs hat das Bundesverfassungsgencht (BVerfGE aaO) ausdruckllch offen

" ",,ge_l‘assen, ob eine diesen El_ngnft- umfassende Rechtsgrundlage in§ 49 AusIG, der.
aI’I'Qemé’inen Regelung dber die AbschiebUng als Vollstreckungsmafnahme zur

: ,Durchsetzung der Ausrelsepﬂlcht oderim aligemeinen Pollzelrecht gefunden werden"

kann

| Letztlich kann-diese Frage unentschieden bleiben.




" Ausweislich des'Abschiebehaﬁantrage’shat sich die AUéién’dérbehbrde offensiéhtlich' '

B “hinsichtlich-der vorhengen Festnahme des Betroffenen auf §§ 24 OBG NW 35 Abs ;
= ’1 Nr.2 PolG NW berufen wollen, was sich aus der Aufnahme der zmerten

' _‘Vorschnften im Haftantrag erglbt

’;'Selbst wenn § 35 PolG NW elne ausrelchende Ermachtlgungsgrundlage zur

' ';vortauﬂgen Festnahme eines Auslanders zum Zwecke der Abschlebehaft darstellen L

- wurde hat der Haftnchter des Amtsgenchts ' .am Nachmmag des 18 9 2000
. durch Beschluss die Anordnung von Abschlebehaft nach § 57 AusIG mit der ‘
o Begrundung fehlender lllegalltat aUSdruckllch abgelehnt hat und damlt mzndent auch' -
L dle Voraussetzungen des Pohzelgewahrsam mangels Illegalltat vernelnt e

- j’.Entscheldungsunerhebhch lst dass der Beschluss materiell-rechtlich fehlerhaft lst PR

- da entgegen der Auffassung des Amtsnchters der Aufenthalt des Antragstellers |n _
- dﬂer,l;‘_sundesre}pubhk Deutsch_land_ zum Adamahgen’Zeltpunm tatsachlich lllegal war. o

 - - Der Entscheldungsmhalt des amtsnchtemchen Beschlusses war dem Beschuldlgten' P

‘.auch noch am 18.9. 2000 bekannt gegeben worden was srch aus dem ,
handschnftllchen Vermerk: des Betroffenen vom 18.9. 2000 ergibt, in dem‘ diéser auf
»den Beschluss des Amtsgenchts und der Erklarung des Rlchters ,,er musse den :
fAntrag ablehnen ausdruckllch Bezug genommen hat ’ '

. Der -BésChuldigté hatte daher den Antragstenér gemaR § 38 Absatz 1 Ziffer 2 PolG-
- NWi im Anschluss an die Haﬂvorfuhrung unmlttelbar entlassen mussen, da d|e
4 'Fortdauer der FrelheltsentZIehung durch nchterllche Entscheudung fir unzulassig

S f}erklart worden war -

| Der Beschuldlgte war auch nlcht berechtlgt |m Anschluss an die Haftvorfuhrung den
: Antragsteller erneut gemaB § 35 PolG NW bIS zur tatsachllchen Abschlebung am .

e -nachsten Tagin Gewahrsam zu nehmen Eine emeute Ingewahrsamnahme hatte

; allenfalls aufgrund neuer tatsachhcher Umsténde erfolgen durfen. Neue tatsachliche

Umstande sind aber: nicht emgetreten. Aufgrund der unvarandert bestehenden

B S"achlage war eine erneute Ingewahrsamnahme dagegen unzuldssig. Die emeute
.;lngewahrsamnahme des Beschuldlgten stellt sich-vielmehr augenschelnllch als _

e Fortsetzung der. mn Beantragung der Abschlebehaft versuchten gesicherten



o -Abs“chiebu‘ng de'sA_r'fltragstelvler‘s dar..

-Aber selbst wenn § 35 PolG dle Ingewahrsamnahme des Antragstellers gerechtfertlgt
, “ :hatte ware der Beschuldlgte gemaB § 36 Absatz 1 POLG verpﬂlchtet gewesen
unverziiglich eine nchterhche Entscheldung uber Zulassugkelt und Dauer der .
o Frelheltsentzuehung herbelzufuhren .
' --;Eme Beantragung waére auch nlcht dadurch entbehmch gewesen dass der

S Beschuldlgte davon ausglng, eine entsprechende Entscheldung des: Rlchters ware

| erst nach Wegfall des Grundes der pollzelllchen Mafnahme erlassen worden § 36
Absatz 1, Satz 2. ‘ o
o Unabhanglg von dem beim Amtsgencht Dorsten bestehenden Elldlenst war der k
, : , Beschuldlgte gemaB §49 Absatz 2 PoIG aufgrund der Inanspruchnahme von "
. »._Vollzugsgehilfe gehalten entweder die verhaftete Person selbst zu ubemehmen g
- '--‘oder aber dle nchterllche Entscheldung unverzugllch zu beantragen. Er hat -

B tatsachhch aber weder das elne noch das andere vorgenommen

'_Das Verhalten des Beschuldlgten im Anschluss an dle Vorfuhrung beim Haftrlchter e
- v.»-'stellt s:ch daher als formell rechtswndng dar e

Der Beschuldlqte ha_n_elte auch schuldhaft Der Beschuldlgte hat sich zwar

: dahlngehend elngelassen hat, es entsprache der liblichen Verwaltungsprams der

o Auslanderbehorden der Bundesrepubllk Deutschland den Betreffenden zur

| Slcherung der Durchfuhrbarkelt der Abschlebungsverfugung in Polizeigewahrsam zu
,geben § 13 FEVG |mphztere dass. eme vorlaufige auf FrelheltsentZIehung ‘hinaus

L _-_;_Iaufende VerwaltungsmaBnahme gesetzlich vorgesehen sen

| f:f-“?Gerade deshalb entsprache es auch regelmal&nger\Ubung der. Auslanderbehorden

lllegale im Bundesgeblet aufhalhge Personen vorlaufig festhehmen zu Iassen um

' _lnnerhalb der genannten Frist eine emstwelllge nchterllche Anordnung gemaB §11
v FEVG herbelzufuhren '

u Dlese Einlassung lasst die Vorsatzschuld des Beschuldlgten nicht entfallen Denn
" spatestens nach der Entsche|dung des Haftnchters am 18.9.2000 bestand kelne -
gesetzllche Grundlage zur weiteren Frelheltsenulehung des Antragstellers Vlelmehr
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- ,wnrd aus der Elnlassung deutllch dass dem Beschuldigten gerade bekannt war, eme '

- . nchterllche Anordnung uber d|e Zulasmgkent der Haft herbelfuhren Zu mussen

o :Der Vollstandlgkelt halber wird nur am Rande darauf hingewiesen, dass bei § 13

FEVG_ .keme eigene _Ermachtlgungsgrundlagg der Verwaltungsbehorde zur .
‘-F'estnahme'von Ausléndern darstellt, sondern lediglich die verfahrehSrééhﬂiche

o Handhabung einer auf einer bundes- oder Iandesgesetzllch (vgl. § 36 Abs 28. 2.

B 'PolG) matenell-rechtllchen Ermachtlgungsgrundlage vorgenommenen Festnahme
: _regelt (Flrschlng/Dodegge Vormundschafts und Betreuungsrecht 6. Auﬂage 1999
’ '_ARn 538) ' O

o ,"_.-ASofern der Beschuldlgte der Ansncht war, trotz der ihm bekannten ablehnenden

i-;.:"-Entsche|dung des Haftnchters glelchwohl berechtlgt gewesen zu sein, den .
' _Antragsteller emeut nach § 35 PolG in Gewahrsam rniehmen zu durfen, hat er d|e f

o _'rechtllchen Grenzen elnes Rechtfemgungsgrundes verkannt Insofem unterliegt der SRR

- i :Beschuldlgte emem Verbotsmtum gemall § 17 StGB.

' ":Dleser Verbotsmtum war far den Beschuldlgten aber vermeldbar Bereits. aus semer :

: _.elgenen Einlassung, lnsbesondere semen Ausfuhrungen zu § 13 FEVG erglbt sich, -

g j_:dass ihm bekannt war, dass er zur langeren lngewahrsamnahme einer richterlichen

- 'Entscheldung bedurfte Daruber hinaus hatte ein schllchter Blick in das. Polnzelgesetz

' 'i',f|hm die’ Moghchkert gegeben die Rechtswrdngkelt selnes Verhaltens zu erkennen

L Der Beschuldlgte hatte i |m Hlnbllck auf die 1hm bekannte vorangegangene

ablehnende Haftentscheldung auch Anlass gehabt sich uber dle rechthche Qualltat

o selnes Verhaltens Gedanken zu machen

'. : 'Schherslrch war es »hm auch ohne wenteres zumutbar dle lhm gegebenen |

- _'Mogllchkelten .z,ur.Uberprufung der RechtSWIdngkelt 2u e_rgrelfen.

i ﬁ'_y..‘:fB) Durch dle erneute Anordnung der Ingewahrsamnahme durch den Beschuldlgten

: verwurkhchte dleser auch den objektlven Tatbestand der-Vollstreckung gegen A

o 'Unschuldlge gemaB § 345 StGB. Der Beschuldlgte hat als Amtstrager der zur :

_:Mlt\Nlrkung an der Vollstreckung einer behordhchen Verwahrung nach § 35

’ Pollzelgesetz( Schonke-Schroder-Cramer StGB § 343 Rn. 5) berufen ist, elne
solche. Verwahrupg vollstreckt, obwohl sie nach dem Gesetz aus formellen
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Uk - ;Grunden (trotz entgegenstehender rlchterllcher Anordnung bzw. ohne erneute _’

x " Q’:}-’nchterhche Anordnung bzw zumlndest Beantragung derselben) nicht

- "i_‘vollstreckt werden durfte. Insoweit kann auf die vorstehenden Ausfuhrungen Bezug -

» f..genommen werden

" Der Bé"échuldigté handelte zumindest mit bedingtem Vorsatz im Sinne des § ‘345”-‘ |

B .Absatz 1 8tGB. Der Beschuldlgte besaB das Bewusstseln dass es sich um die

o "Vollstreckung einer. behordllchen Verwahrung handelte und dass diese fom1e||

rechtllch ( SK—Horn StGB-§ 345 Rn. 6a) unzuIaSSIg war. -

Aus der Emlassung des Beschuldlgten wird deutlich, dass ihm der Umstand bekannt B

' ,i;war, bei frelheltsentz:ehenden MaBnahmen nach dem Auslandergesetz eme
o :':E:nchterhche Anordnung uber dle Zulassngkelt der Haft herbeifihren zu mussen

: ’;Daruber hlnaus hatte er Kenntnls vom Regelungsgehalt des § 13 FEVG, den er-

. -selbst zu selner Verteldlgung anfuhrt Aus dleser |hm bekannten- Vorschrift erglbt

' "'SIch dass Verwaltungsbehorden bei vorlauﬂgen frenheﬂsentznehenden MafSnahmen_' '

’ ‘-'verpﬂlchtet sind, eine nchterhche Entscheldung herbevfuhren zu miissen. Daher |

:“_Erechnete er zumlndest mit der- Mogllchkelt auch im Falle der Ingewahrsamnahme o SR

' ':;:5nach § 35 POLG elne nchterhche Entscheldung herbelfuhren zu mussen

| -l'\./.' |
- K Da der Beschuldlgte demnach einer Frelhettsberaubung in Tatemhelt o
mit vorsatzllcher Vollstreckung gegen Unschuldlge gemaB § 52 StGB hlnrelchend

R verdachtlg ist, war. gemaB §175 StPO die Erhebung der 6ffentlichen Klage zu-

- »beschlne[&en D|e Durchfuhrung dleses Beschlusses obllegt der orthch zustandlgen _ |
,_‘Staatsanwaltschaft in Essen. . .
- Diese WIrd verbunden mit dem Antrag gemafS § 199 Abs, 2 StPO, das _ B

i -» ’- »Hat:_xptyerfahr‘en Zu »eroffnen,‘ den Beschuldigten bzw. Angeschuldlgten

. é‘n'zuklége'nft.\aben,
~am 18. September 2000,
~.durch dieselbe Handlung
‘a')?eine‘n Mensch?ﬁ eing'espem»und auf andere Weise der Fréiheit beraubt :



b) vorsatzhch als Amtstrager der zur Mltwwkung be| der Vollstreckung einer
e »»’i"behordllchen Verwahrung berufen ist, eine solche Vewvahrung voflstreckt zu haben
o . fobwohl sie: nach dem Gesetz nicht voIIstreckt werden durfte .

" _Dem Angeschuldigten wird Folgendes zur Last ‘del_ecit-: »_

. Der Angeschuldlgte st Mltarbelter des Auslénderamites der Stadt . Am S
'~ 18.9.2000 gegen 12.30 Uhr nahm der Angeschuldlgte den Zeugen . , dersich zuf'_ ‘

_ Avdlesem Zeltpunkt |llegal in der Bundesrepubllk Deutschland aufhielt, geman §§ 24
o OBG 35 PoIG fest umihn anschl)efsend dem Amtsgencht in zur. ErW|rkung

-"ff :ﬁemes Slcherungshaftbeschlusses (Abschlebehaft) vorzufuhren Dabel war dle
Pl Abschlebung des Zeugen ‘ berelts far. den nachsten Tag geplant ein

':1f~entsprechender Flug seltens der Auslanderbehorde fir den 19 9 2000 gebucht

e 'Der zustandlge Haﬂnchter belm Amtsgencht Iehnte dle Verhangung von

»Abschtebehaft mangels |Ilegalen Aufenthaltes des Zeugen oz Unrecht ab.”

: Der Angeschuldlgte der anlasshch der Haftvorfuhrung zugegen war, erhlelt hlervon "
o _}Kenntnls ‘ |

f-‘GIelchwohl ordnete der AngeSchuIdlgte lm Anschluss an dle Haftvorfuhrung d|e ’
. ffemeute Ingewahrsamnahme des Zeugen _ gemaB § 35 PolG an, der

L 'anschlleBend im Wege der Vollzugshllfe der Polizeistation in ‘ zugefuhrt wurde _
- und: dort bis zZum nachsten Tag in einer. Haftzelle in Gewahrsam verblieb. Am Morgen
' -~des 19 9 2000 gegen 11.45 Uhr erfolgte dle Abschlebung des Zeugen auf dem

3;Luftwege , _ , _ . :
‘Dem Angeschuldlgten war bekannt dass eine erneute lngewahrsamnahme nach der

B Haftvorfuhrung allenfalls aufgrund neuerTatsachen zulassig war ‘'und zudem elner _

L B nch_terhchen Bestatlgung bedurfte. Von de_r..Beantrag_ung sah er bewuss_t ‘ab.-

" Vergehen, strafbar nach §§ 239, 345 Absatz 2, 52 StGB.



- Beweismittel:
L Einlassuhg des Angeschuldigten.
“ I Urkunden |

1. Antrag auf Sicherungshaft vom 18.9.2000
2. Beschluss des Amtsgerichts vom 18.9. 2000 uber die Ablehnung von
Slcherungshaft 7 :
3, Handschﬁﬁhcher Vermerk des Angeschuldigten zum Beschluss des Amtsgerichts '
- 4.Schreiben der Stadt ‘vom 9.11.2000 "

- Wesentliches Ergebnis der Ermittlungen:

v Der-Jahre alte Angeschuldlgte sst Mltarbelter der Stadt ' und dbrt'im
A Auslanderamt tatlg : :

“ 'Er hat zu dem Tatvorwurf durch.seinen Vertetdlger vortragen lassen, dass eram T

- f .Tage der Ingewahrsamnahme von, dem ablehnenden Beschluss des Amtsgenchts
keine Kenntms erlangt habe. Diese Emlassung ist nach dem Ergebnis der

C bushengen Ermmlungen jedoch wideriegt. Nach dem Inhalt eines offenbar vom :

: Beschuld lgten stammenden handschnftllchen Vermerkes ist welmehr davon

' auszugehen, dass ihm die ablehnende Entscheidung des Haftrichters zum’ Zeltpunkt',
- der:(emeuten) lngewahrsamnahme bekannt war. :
‘ Dabel ist allerdings zu seinen Gunsten davon auszugehen dass sich der
: L Angeschuldigte aufgrund des objektiv bestehenden matenellorechtilchen Illegalen
: Aufenthaltes des Zeugen berechtlgt fuhlte, diesen in Gewahrsam nehmen zZu
':durfen ' ‘

Die A’Uswahlrdes Gerichts nach den §§ 24 ff. GVG, 200 Abs. 1 S. 2 StPO obliegt der- -

'Staatsanwaltschaft (vgl OLG Koblenz, VRS 63 359; Meyer—Goaner a.a.0., §175
Rdnr 3).

br.jRamin P : - .Gieseh Schwens



OBERLANDESGERICHT HAMM |

BESCHLUSS

3 Ws 185/04 OLG Hamm
2 Zs.3099/03 GStA Hamm
17 Js 21/03 StA Essen
Ermlttlungsverfahren

(Klageerzwnngungsverfahren)

o .ge gen . Herrn .
‘ wegen B : Frelheltsberaubung
(hier: Antrag-auf genchtllche Entscheldung gemaf § 172
Abs 2 StPO)

- Antragstellerj Herr

‘Verfahrensb_évOlIﬁwéchtigter: Rechtéanwalt

" wurd der Beschluss des Oberlandesgerichts Hamm vom 1 Juli 2004 wegen eines

offensnchthchen Schrelbversehens wie folgt berichtigt:




'Soweit auf Seite 5 des Beschlusses uniter . ausgéfﬂhrt wurde ...* eine Verurteilung .
des Beschuldigten " wegen Frelheltsberaubung in Tateinheit mit lelchtfer—

tlger Vollstreokung gegen Unschuldlge Zu erwarten lst“

o f“tntt nunmehr “gine Verurtellung des Beschuldlgten wegen Frelheltsbe—' -

: i raubung in Tatelnhelt mit vorsatzllcher Vollstreckung gegen Unschuldlge zu en/vartenﬂ g '_ :

a IS’(".

SoWéit auf Seite 12 des Beschlusses vaufgefijhrt wurde , Vergehen geméaR §§ 239, :
| 345 Abs.2,52StGB* ' | '
tntt " Verbrechen und Vergehen gemaB §§ 239, 345 Abs. 1, 52 StGB*,

Gfﬁnde:

Sowohl aus dem Tenor der E’ntscheidung'éls auch aus der rechtlichen Wiirdigung
und dem Anklageentwurf ergibt sich emdeutlg, dass der Senat von vorsatzllcher
Vollstreckung gegen Unschuldlge ausgegangen ist. -

- Sowelt unter lll von Ielchtfertlger Vollstreckung die Rede ist, handelt es sich -
ebenso wie bel der Auffuhrung der angewandten Strafgesetze um em offensxcht-
~liches S_chrelbversehen. '

Dr. Ramin D " Giesert - o , Schwens -






