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BUNDESVERWALTUNGSGERICHT

BESCHLUSS

BVerwG 6 B 54.04
VG 8 K 1620/04

In der Verwaltungsstreitsache

des Hern SR

I , f
Klager und Beschwerdefiihrers,

- Prozessbevollméachtigte:
Anwaltsbiro Meyer-Mews u.a.,
HumboldtstralRe 56, 28203 Bremen -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
gesetzlich vertreten durch das Bundesamt fir den Zivildienst,
Sybille-Hartmann-Strasse 2 - 8, 50964 KéIn,

Beklagte und Beschwerdegegnerin,

hat der 6. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

am 27. Oktober 2004

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht

Dr. Bardenhewer und die Richter am Bundesverwaltungsgericht B i ge
und Dr. Graulich

beschlossen:
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Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der
Revision in dem Gerichtsbescheid des Verwaltungsgerichts
Koéln vom 04. Juni 2004 wird zuriickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Wert des Streitgegenstandes wird fir das Beschwerdever-
fahren auf 4 000 € festgesetzt.

Griinde:

Die Beschwerds Bleibf ohne Erfolg. |

1. Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im angefochtenen Ge-
richtsbescheid ist gemaR § 84 Abs. 2 Nr. 4 VwGO in Verbindung mit der unmittelbar

oder entsprechend anzuwendenden Vorschrift des § 10 Abs. 2 KDVG zulassig.

2. Die Verfahrensrige (§ 132 Abs. 2 Nr. 3 VWGO) bleibt ohne Erfolg. Die fur Kriegs-
dienstverweigerungsverfahren zustandige Kammer des Verwaltungsgerichts Kéln hat
zu Recht Uber den Rechtsstreit entschieden. Diese Zustandigkeit umfasst bei sach-
gerechter Auslegung alle Verfahren, in denen - wie hier - um die Anerkennung als
Kriegsdienstverweigerer gestritten wird, ohne dass es auf die geltend gemachte
Rechtsgrundlage ankame. Auch firr das unmittelbar auf Art. 4 Abs. 3 GG gestiitzte
Anerkennungsbegehren des Klagers war daher die nach dem Geschéftsverteilungs-
plan fur Kriegsdienstverweigerungssachen zustandige Kammer des Verwaltungsge-
richts zur Entscheidung berufen.

3. Die Grundsatzrige (§ 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) bleibt ebenfalls ohné Erfolg. Dem
Beschwerdevorbringen ist keine Frage des revisiblen Rechts zu entnehmen, die mit
Tragweite Uber den vorliegenden Fall hinaus in einem Revisionsverfahren zu klaren
ware. Vielmehr hat das Verwaltungsgericht die Klage im Ergebnis offensichtlich zu

Recht abgewiesen.

a) Der tirkische Klager besitzt nicht die deutsche Staatsangehdrigkeit und unterliegt
somit nach § 1 Abs. 1 WPfIG nicht der Wehrpflicht in Deutschland. Die Vorausset-
zungen nach § 2 Abs. 1 WPAIG liegen ebenfalls nicht vor. Der Klager kann auch nicht
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nach dén Regelungen des Kriegsdienstverweigerungsgesetzes den Kriegsdienst
verweigern und eine darauf beruhende Anerkennung seines Rechtes aus Art. 4

Abs. 3 GG erlangen, weil diese sich nur auf Personen beziehen, die nach dem
Wehrpflichtgesetz wehrpflichtig sind. Dies ergibt sich aus der Verknupfung zwischen
der Wehrpflicht und der fir anerkannte Kriegsdienst\/enNeigerer vorgesehenen Er- |
“satzdienstpflicht in § 1 Abs. 2 KDVG sowie daraus, dass der Antrag auf Anerken-
nung als Kriegsdienstverweigerer nach § 2 Abs. 2 KDVG beim Kreiswehrersatzamt
zu stellen und bei ungedienten Wehrpflichtigen von dort dem Bundesamt fur den
Zivildienst zuzuleiten ist, sobald der Musterungsbescheid unanfechtbar geworden ist
(§ 2 Abs. 6 Satz 2 KDVG ). Auch die Regelungen in § 2 Abs. 4 und 5 KDVG gehen
ausdrﬂcklich davon aus, dass das férmliche Anerkenndngsverfahren nur auf Perso-
nen anzuwenden ist, die nach deutschem Recht wehrpflichtig sind. Darin stimmen im

Ergebnis, der Kléager, die Beklagte und das Verwaltungsgericht tiberein.

b) Der Klager kann aber auch nicht unmittelbar aus dem Grundrecht aus Art. 4
Abs. 3 GG einen Anspruch auf Anerkennung als Kriegsdienstverweigerer durch die

Beklagte ableiten.

Im Zeitpunkt der Antragstellung befand sich der Klager in der Bundesrepublik
Deutschland in Abschiebegewahrsam. Er mag nicht géhinden gewesen sein, sich

in diesem Zusammenhang auf das Grundrecht aus Art. 4 Abs. 3 GG zu berufen, um
eine drohende Beeintrachtigung durch die MaBnahme einer deutschen Verwaltungs-
behorde abzuwehren. Der Bundesgerichtshof hat in der vom Ki&ger angefiihrten
Entscheidung vom 24. Mai 1977 - 4 ARs 6/77 (BGHSt 27, 191) ausgefiihrt, dass das
Grundrecht aus Art. 4 Abs. 3 GG nicht nur fur Personen gelte, die in der Bundesre-
publik Deutschland nach dem Wehrpflichtgesetz wehrpflichtig sind, und nicht nur die
Verweigerung des Dienstes mit der Waffe in den deutschen Streitkraften betreffe. Es
sei vielmehr ein in der Verfassung der Bundesrepublik Deutschland verankertes, auf
dem Grundrecht der Glaubensfreiheit und Gewissensfreiheit beruhendes allgemei-
nes Grundrecht, das ohne Einschrankung fiir jeden gelte, der zum Kriegsdienst mit
der Waffe herangezogen werden kénne, gleichviel in welchem Land er abzuleisten
sei. In dem zu entscheidenden Fall hat der Bundesgerichtshof daher eine Ausliefe-
rung fur unzuldssig gehalten, soweit diese dazu fithrt, dass der Verfolgte unmittelbar

nach der VerbiiBung einer Strafe, noch ehe er das Land, an das er ausgeliefert wird,
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wieder verlassen kann, zum Wehrdienst mit der Waffe herangezogen wird und - falls

er aus Gewissensgriinden diesen Dienst verweigert - Bestrafung zu gewartigen hat.

Daraus kénnte Gber den entschiedenen Fall der Ausliéferung hinaus ein allgemeiner
Grundsatz des Inhalts hergeleitetv werden, dass deutsche Stellen nicht durch Uber-
stellung eines Auslédnders an sein Heimatland daran mitwirken dtirfen, das dieser
gegen sein Gewissen zur Ableistung des Militardienstes gezwungen wird. Ob der
Schutz des Art. 4 Abs. 3 GG so weit reicht oder ob sich Auslander auf dieses Grund-
recht nur gegentiber der Heranziehung zum Webhrdienst in den deutschen Streitkraf-
ten berufen kénnen (vgl. dazu Starck, in: v. Mangoldt/Klein, GG, Band 1,4. Aufl.
1999,, Art. 4 Abs. 3,-Rn. 154:Morlok, in: Dreier, GG, 21. Aufl. 2004, Art. 4 Rn. 171 f,
Zippelius, in: Bonner-Kommentar, Art. 4, Rn. 122; Kempen, in: AK-GG, Art. 4 Abs. 3,
Rn. 12: Herzog, in: Maunz/Dirig, GG, Art. 4, Rn. 178), kann auf sich beruhen. Je-
denfalls wére den Belangen des auslandischen Kriegsdienstverweigerers in Fallen
der vorliegenden Art ausreichend Rechnung getragen, wenn man ihm gestattete,
sein Anliegen einredeweise gegeniiber aufenthaltsbeendenden MaRnahmen geltend
zu machen. Keinesfalls gebietet es Art. 4 Abs. 3 GG, dem betroffenen Auslander in
solchen Féllen ein férmliches Anerkennungsverfahren nach Art des im Kriegsdienst-

verweigerungsrecht geregelten Verfahrens zur Verfiigung zu stellen.
4. Die Kosten des Verfahrens hat der Klager zu tragen (§ 154 Abs. 2 VWGO). Der

Streitwert bestimmt sich nach § 72 Nr. 1 GKG n.F. i.V.m. § 13 Abs. 1 Satz 2 GKG
a.F.

Bardenhewer Bige ‘Graulich



Anmerkung zum Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 27.10.2004 - 6 B 54.04
von Rechtsanwalt Jan Siirig, Bremen

Der Kléager ist tiirkischer Staatsbiirger und hatte — wie ein deutscher Kriegsdienstverweigerer
— beim Bundesamt fiir den Zivildienst seine Anerkennung als Kreigsdienstverweigerer
beantragt. Widerspruch und Klage blieben erfolglos. Die Beschwerde gegen die
Nichtzulassung der Revision beim Bundesverwaltungsgericht wurde vom
Bundesverwaltungsgericht zwar zuriickgewiesen. Auch verneint das
Bundesverwaltungsgericht zwar einen Anspruch eines tiirkischen Staatsbiirgers darauf, von
deutschen Behorden in einem formlichen Verfahren nach dem
Kriegsdienstverweigerungsgesetz (KDVG) als Kriegsdienstverweigerer anerkannt zu werden.
Jedoch ldsst das Bundesverwaltungsgericht ausdriicklich offen, ob der Schutz aus Art. 4 Abs.
3 GG moglicherweise so weit reicht, dass dadurch deutsche Behdrden und Gerichte gehindert
werden, an der Abschiebung eines Auslanders mitzuwirken und dadurch diesen mittelbar im
Abschiebezielstaat zur Ableistung des Militdrdienstes gegen sein Gewissen zu zwingen.
Nach der bisherigen Rechtsprechung des Bundesverwalfungsgerichts stellt eine drohende
Verfolgung wegen Kriegsdienstverweigerung aus Gewissensgriinden im Abschiebezielstaat
grundsitzlich keinen Asylgrund dar 1

Da aber Art. 4 Abs.3 GG ein Jedermann-Grundrecht ist, gilt dieses Grundrecht nach
einhelliger Meinung in der Literatur auch fiir Auslinder®.

Nach Auffassung des Bundesgerichtshofs hindert Art. 4 Abs.3 GG an einer Auslieferung,
wenn dadurch der Betroffene eine Bestrafung im Auslieferungszielstaat wegen der
Kriegsdienstverweigerung zu befiirchten hat”. Nach Auffassung des BVerwG ist es eine
offene Rechtsfrage, ob die drohende Ableistung des Militdrdienstes in ausldndischen
Streitkréften entgegen einer Gewissensentscheidung durch eine Berufung auf das Grundrecht
aus Art. 4 Abs. 3 GG abgewehrt werden kann®. Jedenfalls ist dieser Belang als
inlandsbezogenes Abschiebungshindernis gegeniiber aufenthaltsbeendenden Mafnahmen
geltend zu machen’. '

Bei der Frage, ob Art. 4 Abs.3 GG auch vor deutschem hoheitlichem Zwang zum
gewissenswidrigen Kriegsdienst von Ausldndern in ausldndischen Streitkréiften schiitzt,
handelt es sich daher um eine grundsitzliche Rechtsfrage. Diese grundsétzliche Rechtsfrage
wurde von einem obersten Bundesgericht bereits in einem fiir Kriegsdienstverweigerer
giinstigen Sinne beantwortet®, und von einem anderen Bundesgericht wurde ausdriicklich
offen gelassen, ob der Schutz von Art.4 Abs. 3 GG so weit reicht, dass es wegen dieses
Grundrechts deutschen Hoheitstragern verboten ist, ausldndische Kriegsdienstverweigerer in
einen gewissenswidrigen Kriegsdienst in ausldndischen Streitkriften abzuschieben’.

Kligern, die gegen Ausldanderbehdrden wegen drohender Abschiebungen bei gleichzeitig
drohender Verfolgung wegen Kriegsdienstverweigerung oder Zwangsrekrutierung gerichtlich
vorgehen, muss daher mindestens Prozesskostenhilfe bewilligt werden. Das

! BVerwGE 62, 123

% Von Miinch/Mager GG 5. Aufl. Art. 4 Rn 67

Zippelius in: Bonner Kommentar zum Grundgesetz Art. 4 Rn 121: ,allgemeines Menschenrecht®

Maunz/Diirig Art. 4 Rn 178: ,,Echtes Menschenrecht

Kempen in: Alternativkommentar zum Grundgesetz Art. 4 Abs. 3 Rn 1: ,,als Menschenrecht auch fiir Ausldnder
arantiert”
BGHSt 27, 191
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Prozesskostenhilfeverfahren dient nicht dazu, offene Rechtsfragen abschlieBend zu kliren®.
Prozesskostenhilfe soll dem unbemittelten Rechtssuchenden den Rechtsschutz lediglich
erdffnen, nicht den Erfolg in der Hauptsache pramieren’.

Ferner ist in einstweiligen Rechtsschutzverfahren gegen drohende Abschiebungen von
Kriegsdienstverweigerern zu  beriicksichtigen, dass nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts™® die Fachgerichte sich in Eilverfahren dem Bediirfnis nach
wirksamer Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht dadurch entziehen diirfen, dass
sie iiberspannte Anforderungen an die Voraussetzungen der Gewidhrung einstweiligen
Rechtsschutzes stellen. Das Erfordernis effektiven Rechtsschutzes gebietet, so das
Bundesverfassungsgericht, dass gerichtlicher Rechtsschutz namentlich in Eilverfahren so weit
wie moglich der Schaffung solcher vollendeter Tatsachen zuvorzukommen hat, die dann,
wenn sich die Manahme bei endgiiltiger rechtlicher Priifung als rechtswidrig erweist, nicht
mehr riickgéngig gemacht werden koénnen. Daher, so das Bundesverfassungsgericht, ist
einstweiliger Rechtsschutz zu gewéhren, wenn anders dem Antragsteller eine erhebliche, iiber -
Randbereiche hinausgehende Verletzung in seinen Grundrechten droht, die durch die
Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr beseitigt werden kann, es sei denn, dass
ausnahmsweise iiberwiegende, besonders gewichtige Griinde entgegenstehen !'. Es besteht
mithin nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ein Regel-Ausnahme-
Verhidltnis zwischen einstweiligem Rechtsschutz und Hauptsachverfahren, so dass in der
Regel das einstweilige Rechtsschutzverfahren dazu dient, dem Rechtssuchenden den
Rechtsschutz im Hauptsacheverfahren zu sichern.

Ein oberstes Bundesgericht hat bereits einen Grundrechtsschutz aus Art. 4 Abs. 3 GG gegen
deutschen Zwang zum gewissenswidrigen Kriegsdienst von Auslédndern in auslédndischen
Streitkriften anerkannt'?, ein anderes oberstes Bundesgericht hat diese Frage ausdriicklich
offen gelassen“. Eine Entscheidung eines obersten Bundesgerichts, dass die Erstreckung des
Grundrechtsschutzes von Art. 4 Abs. 3 GG gegen deutschen Zwang zum gewissenswidrigen
Kriegsdienst nichtdeutscher Staatsbiirger in ausléndischen Streitkréften ausdriicklich verneint,
existiert - soweit ersichtlich - nicht.

Die Rechtsfrage des Geltungsbereichs von Art. 4 Abs.3 GG fiir ausldndische
Kriegsdienstverweigerer sollte daher erst einmal vom Bundesverwaltungsgericht, und - falls
dies dann noch erforderlich sein sollte - gegebenenfalls vom gemeinsamen Senat der obersten
Gerichtshofe des Bundes entschieden werden.

Fiir einen ,,kurzen Prozess“ durch eine schnelle Ablehnung von Antrigen auf einstweiligen
Rechtsschutz eignet sich diese Rechtsfrage jedenfalls nicht.
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