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,OberverwaltungSgericht.
Mecklenburg-Vorpommern

Az.: 2 L 396/04
7 A 3345/02 As VG Schwerin

Beschlwuss

In der Verwaltungsstreitsache

- Klager/Zulassungsantragsteller -

HProzessbevollmichtigte:z

l
~

gegen

Bundesrepublik Deutschland,
endvertreten durch den Leiter des
Bundesamtes flir die Anerkennung
auslandischer Flichtlinge,
Nostorfer Strafie,

19258 Nostorf/OT Horst

- Beklagte/Zulassungsantragsgegnerin -

Beteiligter:

Der Bundesbeauftragte fur Asylangelegenheiten
beim Bundesamt fir die Anerkennung
auslandischer Flichtlinge,

Rothenburger Strafe 29,

90513 Zirndorf



_ wegen
Agylrecht - Togo

hat der 2. Senat des Oberverwaltungsgerichts
Mecklenburg-Vorpommern

am 29. Oktober 2004
in Greifswald

durch
den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht Wikime,

die Richterin am Oberverwaltungsgericht <ammiiessm und
.den Richter am Verwaltungsgericht &jiismmmes

beschlossen:

Die Antrage des Klagers auf Prozesskostenhilfe und auf
%Blassung der Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsge-
richts Schwerin - 7. Kammer - vom 05.07.2004 werden
abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsvérfahrens;'Ge—

richtskosten werden nicht erhoben.

Grinde:

Durch Urteil vom 05.07.2004 hat das Verwaltungsgericht die in er-
ster Linie auf Anerkennung als Asylberechtigter und auf Abschie-
bungsschutz nach § 51 Abs. 1 AuslG gerichtete Klage abgewiesen. In
den Grinden heift es u.a., das Gericht habe nicht die Uberzeugung
gewonnen, dass der Klager Togo auf Grund politischer Verfolgung
verlassen habe. Dabei hat es insbesondere seinen Vortrag, er habe
sich per Telefon in einer Sendung des togoischen Fernsehens regi-
mekritisch ge&duBert und habe deswegen festgenommen werden sollen,

als unglaubwiirdig angesehen.

Der Prozesskostenhilfeantrag ist gemaf §§ 166 VwGO, 114 ZPO abzu-
lehnen, weil die beabsichtigte Rechtsverfolgung keine hinreichende
Aussicht auf Erfolg bietet.



Der Zulassungsantrag ist unbegriindet, weil die geltend gemachten |
Zulassungsgrinde nicht vorliegen. |

- Das angefochtene Urteil weicht nicht von den in der Begrindung des
ZUlassungsantrags genannten Entscheidungen des Bundesverfassungs-
gerichts vom 26.05.1994 - 2 BvVR 1183/92 - (DVB1l. 1994, 1403) und
vom 27.07.1996 - 2 BVR 1416/94 - (AuAS 1996, 245) ab. Die Abwei -
chung im Sinne von § 78 Abs. 3 Nr. 2 AsylVfG muss grundsatzlicher
Art sein. Sie liegt nicht bereits dann vor, wenn das Gericht einen
Grundsatz, der in einer divergenzfdhigen Entscheidung aufgestellt
worden ist, lediglich im Einzelfall unrichtig anwendet. Die Diver-

genzrige soll einer.Geféhrdung der Rechtseinheit entgegenwirken.

Danach lasst sich hier eine Abweichung nicht feststellen. Zutref-
fend hat der Kl&ger allerdings herausgearbeitet, dass sich das -
Bundesverfaséungsgericht in den’angefochtenen Entscheidungen mit
den Anforderungen an die fachgerichtliche Bewertung asylrelevanten
Vorbringens als‘unglaubwﬁrdig befasst hat. Davon ist aber das Ver-
waltungsgericht nicht abgewichen. Zwar mag es - verallgemeine-
rungéféhig - davon ausgegangen sein, dass Glaubwirdigkeitszweifel
veranlasst seien, wenn der Asylbewerber bei den Anhdérungen vor dem
Bundesamt und dem Gericht "in der Erzahlungsstruktur ganz &ahnlich"
vortrage (Seite 6 Urteilsabdruck). Damit hat sich das Verwaltungs-
gericht aber nicht in Widerépruch zu den oben genannten Entschei-
dungen des Bundesverfassungsgerichts begeben. Auch bedarf es in
diesem Zusammenhang keiner grundsatzlichen Klarung (vgl. § 78
Abs. 3 Nr. 1 AsylVfG) in einem Berufungsverfahren. Denn der Auf-
fassung des Verwaltungsgerlchts ist ohne weiteres zu folgen. Ein
Gericht darf den Vortrag eines Asylbewerbers in Zweifel ziehen,
wenn es Anhaltspunkte daflir hat, er habe seine Geschichte auswen-

dig gelernt.

Der Klager riigt auch zu Unrecht eine Verletzung seines rechtlichen
Gehdrs (vgl. §§ 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylVfG, 138 Nr. 3 VwGO).



Der Anspruch auf rechtliches Gehdr umfasst die Pflicht des Ge-
richts, die Ausfihrungen und Antrage der Prozessbeteiligten zur
Kenntnis zu nehmen und in Erwdgung zu ziehen (vgl. Beschluss des
Senats vom 08.09.2004 - 2 L 315/04 -). Dass dies hier nicht ge-
schehen ware, ist der Begrindung des Zulassungsantrags nicht zu
entnehmen. Der Klager kann auch nicht mit Erfolg geltend machen,
das Verwaltungsgericht habe eine unzulassige Uberraschungsent-
scheidung getroffen (vgl. Beschluss des Senats vom 06.08.2002

- 2 L 83/02 -). Sein Antrag auf Prozesskostenhilfe war in erster
Instanz bereits mit der Begrindung abgelehnt worden, der Kléager
sei den vom Bundeéamt geduferten Zweifel an der Glaubwirdigkeit
seiner Angaben nicht maBgeblich entgegengetreten. In der mindli-
chen Verhandlung hat dér Einzelrichter durch mehrere Rickfragen
seine Skepsis durchblicken lassen (vgl. Seite 3 f. des Protokolls
vom 05.07.2004) und dem Kldger gegen Ende der Anhérung folgenden
(éehr deutlichen) Vorhalt gemacht:

Ich habe den Eindrﬁck,_dass Sie einfach Ihre Geschichte
schlecht gelernt haben. Ich glaube Thnen das nicht, was da
geschehen ist. Einerseits erzahlen Sie mir sehr genau das,
was auch im Protokoll drin steht und andererseits erzdhlen
Sie mir zweli Dinge, die relativ wichtig sind, ganz unter-
schiedlich, ohne dass Sie dafir eine plausible Erklarung
haben. Ich glaube, dass Sie sich einfach vertan haben,
dass sie da durcheinander gekommen sihd mit dem Auswendig-
lernen der Geschichte, aber ich glaube nicht, dass Sie das
wirklich erlebt haben.

Wenn der Klager danach weitere Mdglichkeiten gesehen hat, um den
Sachverhalt noch aufzuklaren, so hitte er alle Veranlassung ge-
habt, darauf - etwa durch Beweisantrage - hinzuwirken. Dies ist |
jedoch ausweislich des Protokolls nicht geschehen. Auch in‘der
Begriindung des Zulassungsantrags wird nicht konkfet angegeben, wie
das Gericht den Sachverhalt denn weiter hatte aufkléren sollen
(vgl. zu Nachforschungen im - potentiellen - Verfolgerstaat: Be-
schluss des Senats vom 16.08.2000 - 2 L 40/99 -). Im Ubrigen



gehdrt die Verletzung der Aufklarungspflicht nicht zu den Verfah-
rensfehlern, bei deren Vorliegen die Berufung nach § 78 Abs. 3

Nr. 3 AsylvfG zuzulassen ist.

Schlieflich ist ebenfalls nicht zu beanstanden, wenn das Gericht

- fir den Klager unglnstige Schlussfolgerungen daraus gezogen hat,
‘dass es in dem Teil seinerVAngaben, die nicht - wie er es in der
Begrﬁndung‘des ZulaSsungSantrags selbst formuliert - "beinahe dek-
kungsgleich mit den im Rahmen der Anhérung vor dem Bundesamt™®
sind, Widerspriche festgeétellt hat. Insofern stellen sich weder
Fragen von grundsatzlicher Bedeutung noch lasst sich eine Diver-
genz feststellen. Auf die vorstehenden Ausfihrungen kann zur Ver-
meidung von Wiederholungen hingewiesen werden. Dies gilt auch fir
die Frage der Gehoérsverletzung. Auch in diesem Punkt kann insbe-
sondere auf den bereits wiedergegebenen Vorhalt verwiesen werden,
: nach dem der Klager allen Anlass gehabt hétte, selbst die Initia-
tive zu ergreifen, um die mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit zu

erwartende Abweisung seiner Klage abzuwenden. -

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 2 VwGO, 83 b Abs. 1
AsylVEG. '

Mit der Ablehnung des Zulassungsantrags wird das angefochtene Ur-
teil rechtskraftig (§ 78 Abs. 5 Satz 2 AsylVfG).



