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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

In der Verwaltungsstreitsache
Bundesbeauftragter fiir Asylangelegenheiten,
Rothenburger Str. 29, 90513 Zirndorf,

. - Klager -
gegen

Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fur die Anerkennung auslandischer Fliichtlinge,
AuBenstelle Zirndorf,
Rothenburger Str. 29, 90513 Zirndorf,
- Beklagte -

beigeladen:
bevolimachtigt: _
Rechtsanwalite Hartmut Wachtler und Kollegen,

Rottmannstr. 11a, 80333 Minchen,
wegen

Verfahrens nach dem AsyIVIG;

hier: Antrag des Beigeladenen auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des
Bayerischen Verwaltungsgerichts Ansbach vom 11. Februar 1999,

erlat der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 20. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Reiland,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Guttenberger,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Lapple,



ohne mindiiche Verhandiung am 4. Mai 1999
folgenden

BeschluR:

I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.
Il. Der Beigeladene trégt die Kosten des Antragsverfahrens.

IIl. Der Gegenstandswert fiir das Antragsverfahren wird auf
6.000,-- DM festgesetzt.

Griinde:

Der auf die Zulassungsgriinde des § 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylVfG (grundsatzliche Be-
deutung) und § 78 Abs. 3 Nr. 2 AsylVIG (Divergenz) gestitzte Antrag bleibt erfolglos.

1. Die vom Beigeladenen als grundsatzlich bedeutsam aLifg”ewor‘feﬁv??:ﬁrage. ob sich
seit der Entscheidung des Bayer. Verwaltungsgerichtshofs vom 6. Juli 1998

(Az. 20 B 87.31531) die Verhéitnisse in Sri Lanka entscheidungserheblich verandert
haben, ist in der Rechtsprechung des Bayer. Verwaltungsgerichtshofs geklart. Zulstzt
mit Beschlu vom 26. Marz 1999 (Az. 20 B 98.33899) hat der Senat zy der Lage in
Sri Lanka und in Colombo Stellung genommen und keine wesentliche Anderung der

Situation im Verhaltnis zur Entscheidung vom 6. Juli 1998 festgestellt.

2. Die Frage, ob die Ausfiihrungen des Gerichts, wonach ein goltiger PaB bzw. ein
Emergency PaR einen Schutz vor Verfolgung darstellt, auch fir solche Ruckkehrer
Gultigkeit besitzen, die lediglich im Besitz eines Einreisedokuments sind, ist nicht
grundsatzlich bedeutsam. Der Emergency Pafl steilt lediglich ein Heimreisedokument
dar. Bei der Einreise mit dem Emergency PaB wird die Identitat gepruft und der Ein-
reisende in der Regel am F lughafen so lang festgehalten, bis sie geklart ist. Danach
ist es maglich, bei der hierfir eingerichteten Zentralstelle in Colombo die Ausstellung




einer Geburtsurkunde zu beantragen und sich mit dieser zumindest einen gultigan
srilankischen Personalausweis zu verschaffen.

3. Die vom Beigeladenen als grundsaétzlich bedeutsam angesehene Frage, ob es
erforderlich ist, vor Verwertung von AuskGnften des Auswartigen Amtes zu Landern,
in denen das Bundesamt fur die Anerkennung auslandischer Fluchtlinge (Bundes-
amt) Mitarbeiter in den Botschaften hat, die an Stellungnahmen fiir die Verwaltungs-
gerichte mitarbeiten, nachzufragen, inwieweit solche Mitarbeiter an der Erstellung der
Auskanfte mitgewirkt haben, ist nicht entscheidungserheblich. da solche Stellung-
nahmen verwertet werden dorfen. Die Art und Weise der Mitarbeit der Bediensteten
des Bundesamts ist tatsichlich und rechtlich, die Verwertbarkeit solcher Stellung-
nahmen rechtlich geklart. |

Dabei 143t es der Senat offen, ob diese Frage in diesem Verfahren aufgeworfen wer-
den kann, da das Urteil des Verwaltungsgerichts keine Auskiinfte des Auswartigen
Amts zitiert, sondern nur mittelbar Gber die Entscheidung des Bayer. Verwaltungsge-
richtshofs vom 6. Juli 1998 (a.a.0.) auf Auskiinfte des Auswadrtigen Amts Bezug
nimmt.

Mit Schreiben vomn 23. Februar 1999, das dem Beigeladenen bekannt ist, hat das
Auswartige Amt zu der Entsendung von Mitarbeitern des Bundesamtes an verschie-
dene Botschaften (u.a. in Colombo) Stellung genommen. Entsprechend dieser Stel-
lungnahme ist nach einer Vereinbarung zwischen dem Auswartigen Amt und dem
Bundesministerium des Innem die Aufgabe der entsandten Mitarbeiter des Bunde:s-
amtes u.a. die Unterstitzung der Auslandsvertretungen bei der Feststellung der asyl-
und abschiebungsrelevanten Lage vor Ort, die Mitwirkung bei der Ersteliung der
Stellungnahmen des Auswartigen Amtes fiir die Verwaltungsgerichte sowie die Be-
antwortung von Einzelanfragen des Bundesamtes in Verfahren, die nicht vor einem
Gericht anhangig sind. Die Bediensteten des Bundesamtes werden gemag § 27 BBG
zum Auswartigen Amt abgeordnet und in die Rechts- und Konsularreferate der Aus-
landsvertretungen integriert. Soweit sie die Auslandsvertretungen bei deren Aufga-
benwahrnehmung unterstitzen, unterliegen sie der Fachaufsicht des Leiters der
Auslandsvertretung oder dessen Vertreters; ihre Weisungen erhalten die Bedien-
steten vom Leiter der Auslandsvertretung, von dessen Vertreter ader vom Leiter des
Rechts- und Konsularreferats.



-

-4-

Daraus folgt, daR die Lageberichte und Anfragen von Gerichten, bei denen auch ab-
geordnete Mitarbeiter des Bundesamts mitwirken, in ausschlieflicher Verantwortung
des Auswartigen Amts erstelit werden. Es handelt sich nicht um Gutachten und Stel-
lungnahmen des Bundesamts, sondern um solche des Auswirtigen Amtes. Dies
2eigt auch die beamtenrechtliche Stellung der Bediensteten des Bundesamtes. Als
abgeordnete Beamte sind sie in die Hierachie des Auswiértigen Amtes eingegliedert
und den Weisungen ihrer Vorgesetzten im Auswértigen Amt bzw. in der Botschaft
unterworfen, Durch die Abordnung gehen die Vorgesetztenbefugnisse (2ur Zuwel-
sung des Dienstpostens und zur Erteilung von Weisungen bei der Wahrnehmung
dieses Dienstpostens) auf die neuen Vorgesetzen Uber (BVerwGE 40,104,108). Das
hat zur Folge, daR abgeordnete Mitarbeiter des Bundesamtes wihrend der Zeit ihrer
Abordnung als Mitarbeiter des Auswartigen Amtes anzusehen sind. Der Senat geht
davon aus, daB diese sich aus dem Gesetz ergebende und auch vom Auswartigen
Amt dargelegte Handlungsweise eingehalten wird.
Rechtlich ist die Lage durch die Entscheidung des Bundesverwaitungsgerichts vom
6. Oktober 1998 (NVwZ 1999, 1 84) geklart. Grundsstzlich kénnen sachverstandige
AuBerungen eines Vertreters einer anderen Behérde, die dem gleichen Rechtstrager
wie eine Partei ange'hért,, verwertet werden (BVerwG v. 30.12.1997 Az. 11 B 3.97.
Buchholz 451.71 § 6 AtG Nr, 1; v. 6.10.1998 a.a.0.). Bedenken gegen die Heran-
Ziehung von gutachtlichen_'Auserungen bestehen nur, wenn der Gutachter nicht nur
dem gleichen Rechtstrager, sondern als Beamter oder in sonstiger Weise dauerhait
der bescheiderteilenden Behérde angehért und die Partei daraus ein MiBtrauen hin-
sichtlich der Unabhangigkeit herleitet. Wird ein solches nicht geltend gemacht, ist
gegen eine Verwertung nichts einzuwenden. Ubertragen auf die vorliegende Situa-
tion bedeutet dies, daR Stellungnahmen des Auswiértigen Amtes, an denen abgeord-
nete Mitarbeiter des Bundesamtes mitgewirkt haben, trotz geltend gemachter Zweifel
an der Unabhangigkeit zur Beurteilungsgrundlage einer Entscheidung gemacht wer-
den kénnen, da es sich um eine gutachtliche AuRerung einer anderen Behorde des-
selben Rechtstragers handelt. Der abgeordnete Beamte gehsrt nunmehr dem Aus-
wartigen Amt an und unterliegt den Weisungen seines dortigen Vorgesetzten. Er er-
stellt nicht selbst die Stellungnahme, sondern hilft bei der Erarbeitung mit und trag;
nicht die inhaltliche Verantwortung; diese liegt beim Auswartigen Amt, das die Stel-
lungnahmen als eigene - und nicht als solche der Botschaft - den Verwaltungsgerich-
ten Ubermittelt.
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Es kann deshalb dahingestelit bleiben, ob liberhaupt eine Verbindung im Sinne einer
einheitlichen Behérde 2wischen dem Einzelentscheider - er entscheidet weisungsun- :
gebunden Ober den Asylantrag, § 5 Abs. 2 Satz 1 AsylVfG - und dem Bundesamt an- ;
genommen werden kann, /
Eine Anfrage des Prasidiums des Bayer. Verwaltungsgerichtshofs 2y dieser Proble-
matik ist dem Senat nicht bekannt und auch nicht entscheidungserheblich, da der

Senat in eigener Verantwortung Gber die Streitsache entscheidet.

4. Es liegt auch keine Abweichung von dem Urteil des Bundesvenmaltungsgerichts
vom 22. Januar 1985 vor. Die Entscheidung betrifft die Frage, unter welchen Voraus-
setzungen das Auswartige Amt seine Informationsquellen benennen muB. Sie hat
aber nichts mit der Frage zu tun, ob das Auswartige Amt offenlegen muR, wer intern
an einer Stellungnahme mitgewirkt hat.

5. Ebenso liegt keine Abweichung von der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts und des Bundesvemaltungégerichts 2ur Frage, wonach das Gericht zur Auf-
kidrung des Sachverhaits bis zur Grenze der Zumutbarkeit verpflichtet ist, vor. Das
Verwaltungsgericht hat keinen hiergegen widersprechenden Rechtssatz aufgestelit.

Kosten: § 164 Abs. 2 VvwGO.

Gegenstandswert: § 83 b Abs. 2 AsylVIiG.

Dr. Reiland Guttenberger Lapple







