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5/2/4 Abschiebungsschutz Asylbewerber AuslG § 53 Abs. 4
EMRK Art. 3

Abschiebungsschutz

Quasi-staatliche Gewalt

Afghanistan

Taliban

1'. Im Herrschaftsbereich der Taliban sind - trotz deren erneutem Vorstof}

nach Nordafghanistan im Sommer 1998 und ungeachtet der (abgebrochenen)

Ansatze zur Bildung einer Koalitionsregierung im Marz 1999 - die rechtlichen

Anforderungen an ein quasi-staatliches Teilgebilde wegen fehlender Stabilitat

und Dauerhaftigkeit der Gebietsgewalt auch gegenwartig nicht erfullt ;

(Fortschreibung der Urteile vom 27.02.1998 - A 16 S 1881/97 - und vom ,,‘/

02.09.1998 - A 6 S 3430/96 -). . e

2. Die Kriterien der Staatlichkeit und Quasistaatlichkeit in § 53 Abs. 4 AusIG
i.V.m. Art. 3 EMRK sind dieselben wie bei Art. 16 a Abs. 1 GG und § 51

Abs. 1 AuslG (wie Urteil vom 02.09.1998, a.a.0. und BVerwG in standiger
Rechtsprechung, vgi. neuerdings Beschlufl vom 20.04.1999 - 9 B 926.98 -).

VGH Baden-Wirttemberg. BeschiuBR vom 11.05.1999 - A6 S 514/99 -
(VG Karlsruhe)







A B S 514/99

VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Beschlul}

In der Verwaltungsrechtssache

-Klager-
-Berufungsbeklagter-

prozellbevollmachtigt:

gegen
die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch den Bundesminister des Innern, dieser vertreten durch den
Leiter des Bundesamts fur die Anerkennung auslandischer Fllichtlinge, Fran-
kenstrafle 210, 90461 Nurnberg,
-Beklagte-
betetligt:
Bundesbeauftragter fur Asylangelegenheiten,
Rothenburger StraRe 29, 90513 Zirndorf,
-Berufungsklager-

wegen

Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen des § 53 Abs. 4 AusiG
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hat der 6. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wurttemberg durch den -
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Schwable, den Richter
am Verwaltungsgerichtshof Dr. Schaeffer und die Richterin am Verwaltungs-
gerichtshof Dr. Schmitt-Siebert

am 11. Mai 1999
beschlossen:

Auf die Berufung des Beteiligten wird das Urteil des Verwaitungsgerichts
Karlsruhe vom 26. November 1998 - A 10 K 11588/96 - gedndert, soweit es
die Beklagte verpflichtet festzustellen, dall die Voraussetzungen des § 53
Abs. 4 AuslG far den Klager in bezug auf Afghanistan gegeben sind, und so-
weit es die Abschiebungsandrohung im Bescheid des Bundesamts fur die An-
erkennung auslandischer Fluchtlinge vom 2.11.1995 teilweise aufhebt. Die
Klage wird auch insoweit abgewiesen.

Der Kiager tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszlgen; ausge-
nommen sind die auBergerichtlichen Kosten des Beteiligten erster Instanz,
die dieser auf sich behalt.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Griinde

Gegenstand der Berufung des Beteiligten ist die Frage, ob der Klager einen
Anspruch auf Feststeliung eines Abschiebungshindernisses nach § 53 Abs. 4
AuslG i.V.m. - was allein in Betracht kommt - Art. 3 EMRK hat. Die Zulassung
erstreckt sich daruber hinaus auch auf die damit in unmittelbarem Zusam-
menhang stehende Frage der Rechtswidrigkeit der Abschiebungsandrohung,
soweit diese Afghanistan als Abschiebungsiand nicht ausnimmt. Der Senat
entscheidet Uber die Berufung gemall § 130 a VwWGO in der Fassung des
6. VwGO-Anderungsgesetzes vom 1.11.1996 (BGBI. I, 1626) durch Beschiuf,
weil er sie einstimmig fur begrindet und eine mundliche Verhandlung nicht
far erforderlich halt. Die Beteiligten wurden hierauf (zusammen mit der Uber-
sendung der Erkenntnisquellen zur Lage in Afghanistan - Stand: 1.3.1999 -
sowie neuesten Presseberichten) hingewiesen und hatten Gelegenheit zur

Stellungnahme.
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Die Berufung ist zulassig. Sie ist insbesondere fristgerecht und (noch) aus-
reichend begrundet worden (vgl. dazu im einzeinen BVerwG, Urteil vom
30.6.1998 - 9 C 6.98 - sowie Urteil des Senats vom 27.11.1997 - A 16 S
1936/97 -). Die Berufung ist auch begrundet.

|. Der Klager hat entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts keinen
Anspruch auf Feststetlung eines Abschiebungshindernisses nach § 53 Abs. 4
AusiG i.V.m. Art. 3 EMRK. Die diesbezuglich ablehnende Entscheidung im
angefochtenen Bundesamtsbescheid ist daher rechtmafRig und verletzt der
Klager nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO). Der Anspruch
scheitert bereits aus Rechtsgriunden. In Afghanistan sind im - maRgeblichen -
Herrschaftsbereich der Taliban trotz deren erneutem Vorsto3 nach Nordaf-
ghanistan im Sommer 1998 und trotz bekannt gewordener Ansatze zu einer
Verhandlungslésung die rechtlichen Anforderungen an ein quasi-staatiiches

Teilgebilde auch gegenwartig nicht erfullt (dazu A.), und diese Anforderungen

)

gelten entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts in gleichem Malle

auch fur den Anspruch aus § 53 Abs. 4 AusiG i.V.m. Art. 3 EMRK (dazu B.).

A. Bezuglich der rechtlichen Anforderungen an einen Quasistaat unter den
Voraussetzungen eines NachfolgebuUrgerkriegs um die Herrschaft im - unter-
gegangenen - Zentralstaat verweist der Senat auf die inzwischen standige
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urteile vom 6.8.1996 - 9 C
172.95 -, BVerwGE 101, 328, vom 154.1997 - 9 C 15.96 -, InfAusiR 1997,
379, vom 4.11.1997 - 9 C 34.96 und 9 C 11.97 - sowie Urteil vom 19.5.1998
-9 C 598 - und Beschluf vom 26.1.1999 - 9 B 655.98 -) und auf die hieran
anknupfende Rechtsprechung des Senats (vgl. Urteile vom 27.2.1998 - A 16
S 1881/97 - und vom 2.9.1998 - A 6 S 3430/96 -). Quasi-staatlich ist eine
Gebietsgewalt in rechtlicher Hinsicht danach nur, wenn sie - ahnlich wie bei
Staaten, die eine organisierte Herrschaftsmacht auf einem begrenzten Terri-
torium uber ihre Bevolkerung effektiv und dauerhaft ausuben - auf einer or-
ganisierten, effektiven und stabilisierten territorialen Herrschaftsmacht be-
ruht, wobei diese Gebietsgewalt weder das gesamte Staatsgebiet erfassen

noch die einzige auf dem Staatsgebiet existierende Gewait sein muf (vgl.
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BVerwG, Beschiulk vom 26.1.1999, a.a.0.). Auf dem mafRgeblichen Territori-
um muB im Inneren eine der staatlichen Friedensordnung" ahnliche Ordnung
bestehen, die Uber die bloRe physische Machtaustibung mit Waffengewalt
hinaus auch den Kern anderer staatstypischer Strukturelemente aufweist und
sich um die Wahrnehmung staatstypischer Aufgaben zumindest bemuht
(Rechtsordnung, Verwaltungseinrichtungen, Schutz der inneren Sicherheit,
Kern der Daseinsvorsorge). Zum anderen mull die Gebietsherrschaft aber
auch nach aufRen dauerhaft stabilisiert sein. Diese Voraussetzungen sind in
einem noch andauernden Burgerkrieg besonders vorsichtig zu bewerten. Die
zu beurteilenden Territorien durfen sich nicht nur als voribergehende, in der
Tendenz noch ungewisse Gebilde im Auf und Ab des Burgerkriegsgesche-
hens darstellen. Sie mussen sich vielmehr bei prognostischer Betrachtung als
voraussichtlich dauerhaft und als Vorlaufer neuer oder erneuerter staatlicher
Strukturen erweisen, also Zuge eines ,werdenden® Staates tragen. Damit ist
nur zu rechnen, wenn die Burgerkriegsparteien nicht mehr unter Einsatz mili-
tarischer Mittel und mit Aussicht auf Erfolg um die Macht im ganzen Burger-
kriegsgebiet kdmpfen, die Fronten also Uber langere Zeit hinweg stabil sind
und allenfalls in Randbereichen noch gekadmpft wird, im Ubrigen aber eine
dauerhafte nichtmilitarische Lésung zu erwarten ist (vgl. BVerwG, Urteile vom
4.11.1997 sowie Urteil vom 19.5.1998, a.a.0.).

Diese Voraussetzungen lagen, wie der Senat im Urteil vom 27.2.1998 unter
Verwertung einer Fulle von Erkenntnismittein ausgefuhrt hat, im Frihjahr
1998 im Machtbereich der Taliban nicht vor. Wegen der Begrindung verweist
der Senat insofern vollinhaltlich auf das Urteil vom 27.2.1998. Von der dama-
ligen Einschatzung der Taliban abzuricken geben auch die zwischenzeitli-

chen Entwicklungen in Afghanistan keinen Anial}.

Zur politisch-militarischen Lage in Afghanistan seit Ende Februar 1998 ist - in
Erganzung zum Urteil vom 27.2:1998 unter Verwertung der ins Verfahren ein-

gefuhrten neuesten Erkenntnisse - folgendes auszufuhren:



1. Es kann bis heute nicht davon ausgegangen werden, daf} die Taliban im
Inneren - Uber die bloRe Aufrechterhaltung und Sicherung einer ,religiésen
Militarherrschaft® hinaus - nennenswerte Anstrengungen unternommen haben,
um die Infrastruktur und Daseinsvorsorge der ihnen unterworfenen Bevolke-
rung auch nur ansatzweise zu sichern (zu diesem Kriterium vgl. auch OVG
Munster, Urteil vom 29.1.1998 - 20 A 89/96.A -). Bis heute beschrénken sich
die Taliban im wesentlichen - burgerkriegstypisch - auf militéarische Ziele
(Erlangung des ,Endsiegs" im Burgerkrieg) und auf die rigorose Durchsetzung
ihrer fundamentalistischen religiésen Vorstellungen. Andere staatstypische
friedenssichernde* * Aufgaben werden vernachlassigt, zurlckgestellt bzw.
auslandischen Hilfsorganisationen anheimgegeben (vgl. dazu Urteil des Se-
nats vom 27.2.1998, a.a.0., S. 32, 33; NZZ vom 22.12.1998  Afghanistan im
zwanzigsten Kriegswinter"). Anstrengungen der Taliban zum Aufbau der zer-
storten Infrastruktur sind auch heute nicht spurbar, das Ausbildungssystem
liegt nach wie vor darnieder, der Schulunterricht beschrankt sich weitgehend
auf die Vermittlung der Religion (vgl. AA, Lagebericht vom 18.12.1998). An
der Gewahrleistung medizinischer Versorgung und der Versorgung mit Nah-
rungsmitteln ist den Taliban nicht oder wenig gelegen (vgl. FR vom
27.7.1998: Die islamische Kleiderordnung ist wichtiger als sauberes Trink-
wasser"). Sie uberlassen diese Aufgaben internationalen Organisationen (vgl.
etwa AA, Lagebericht vom 16.6.1998; AA vom 28.8.1998 an Hess. VGH; NZZ
vom 23.7.1998: Die Taliban bleiben hart gegenuber Hilfswerken"), teilweise
weisen sie deren Hilfsangebote - aus militarischen oder religiés-ideolo-
gischen Grunden - zuruck und Uberantworten die Bevolkerung ihrem Schick-
sal (vgl. etwa dpa vom 14.7.1998: ,Neue Kampfe in Afghanistan und Behinde-
rung der Hilfsorganisationen”; FR vom 10.8.1998: ,Ein Rauswurf mit bdsen
Folgen"; StgZ vom 7.8.1998: ,Sie streben nach totaler Kontrolle"). In dieses
Bild pafldt der Bericht von Danesch, daf} sich die Taliban in ihren Herrschafts-
gebieten gegentber der Bevolkerung unverandert wie Besatzer auffuhren und
sich wenig um die Uberlebensbelange der Bevolkerung kimmern. Dies werde
etwa daraus deutlich, dall mit Pakistan vereinbarte Weizenlieferungen aus-
schlieBlich den aktiven Taliban-Kriegern zugute gekommen seien (Danesch
vom 13.3.1998 an VGH Bad.-Wairtt.).



2. Abgesehen davon haben die Taliban aber auch gegenwartig noch keine
hinreichend stabile, effektive Gebietsgewalt nach aullen erlangen koénnen,
welche sie als voraussichtlich dauerhaft und als Vorlaufer eines neuen af-

ghanischen Staates erscheinen lafit.

Der Nachfolgeburgerkrieg zwischen den Taliban und der Nordallianz um die
Macht in ganz Afghanistan geht weiter. Friedensverhandlungen im April und
Mai 1998, soweit sie Uberhaupt von einem ernsthaften Friedenswillen der
Parteien getragen gewesen sein solltén, wurden schon nach wenigen Tagen
wegen unvereinbarer Gegenséatze abgebrochen (vgl. dazu Beschlul} des Se-
nats vom 15.6.1998 - A6‘ S 1278/98 - unter Hinweis auf SZ vom 4.5.1998:
,Friedensgesprache fur Afghanistan abgebrochen”; sowie FAZ vom 6.5.1998:
,In Afghanistan geht die Selbstzerstérung weiter”). Schon Stunden nach
Scheitern der Vermittiungsgesprache brachen die Kampfe mit neuer Intensitat
wieder aus. Von Mai bis etwa Mitte Juli 1998 fand eine Phase kampferischer
Auseinandersetzungen sowohl im Norden, in den Provinzen Tahkhar und
Kunduz, als auch im Raum Kabul statt, ohne dall einer der Gegner nennens-
werte Vorteile erlangen konnte (vgl. StgZ vom 5.5.1998: ,Neue Kampfe nach
Abbruch der Afghanistan-Verhandlungen*; dpa vom 25.5.1998: ,Afghanische
Opposition meldet Sieg gegen Taliban in Nord-Provinz“; dpa vom 16.6.1998:
,Weitere Kampfe in Erdbeben-Provinz® einerseits sowie NZZ vom
23./24.5.1998: ,Kampfe in Afghanistan“, dpa vom 3.6.1998: ,Mindestens neun
Menschen bei Raketenangriff auf Kabul getétet', NZZ vom 6.7.1998:
,Raketenangriff auf Wohnviertel von Kabul* andererseits). Im Zeitraum zwi-
schen Mitte Juli und Mitte August leiteten die Taliban, wie schon einmal im
Frihjahr 1997, im Norden Afghanistans eine Offensive ein. Diese brachte ih-
nen zweifellos erhebliche Gelandegewinne. Im Nordwesten wurden die Pro-
vinzen Farjab mit der Stadt Maimana (vgl. FAZ vom 13.7.1998 sowie StgZ
vom 14.7.1998), die Stadt Sheberghan (NZZ vom 3.8.1998: ,Militarischer Er-
folg der Taliban in Afghanistan‘), das Gebiet um Sar-e-Pol (NZZ vom
5.8.1998) und schlieBlich, nach tagelangen Gefechten, auch Mazar-i-Sharif
eingenommen (FAZ vom 11.8.1998: ,Gegenangriffe der Nord-Allianz in Af-
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ghanistan gescheitert; NZZ vom 11.8.1998: ,Gescheiterte Gegenangriffe der
afghanischen Nord-Allianz*). AnschlielRend fielen den Taliban auch noch die
Stadte Pol-i-Khumri, Nahreen, Heiratan und Eybak (Grenzstation zu Usbeki-
stan) sowie die Provinz Takhar mit der Hauptstadt Talokan und Teile der
Provinz Bahmian in die Hande, so daR sich ihr Machtbereich im Herbst 1998
zeitweise auf etwa 90 % der Flache Afghanistans erweiterte (vgl. AA, Lage-
bericht vom 3.11.1998, a.a.0.; Die Welt vom 13.8.1998; NZZ vom 13.8.1998:
,Die Talibangegner nach wie vor auf dem Ruckzug*; SZ vom 12.8.1998: ,Vor

dem Sieg in Allahs Namen®).

Die militéarischen Erfolge der Taliban im Sommer/Herbst 1998 haben indessen
nicht dazu gefuhrt, daR sie ihre Gebietsgewalt dauerhaft - in einer militarisch
ernsthaft nicht mehr in Frage gestellten Art und Weise - etablieren konnten.
Die Nord-Allianz war und ist ungeachtet der damals erlittenen Niederlagen
nach wie vor kampfbereit und keinesfalls endgultig geschlagen. Die Nord-
Allianz konnte aus den bisher von Dostum kontroliierten Territorien nur teil-
weise vertrieben werden und bereitete sich schon im August 1998 entschie-
den auf eine Gegenoffensive vor (vgl. dpa vom 17.8.1998. ,Taliban-Milizen
nehmen weitere wichtige Provinzhauptstadt ein“). In der Region Heiratan soll
es Berichten Dostum’s zufolge damals auch heftige Gegenwehr mit hohen
Verlusten der Taliban gegeben haben (vgi. NZZ vom 14.8.1998:  Berichte
uber neue Kampfe in Afghanistan®). In der zentralafghanischen Provinz Bah-
mian leisteten die der Nord-Allianz angehérenden schiitischen Milizen unge-
achtet der erfolgreichen VorstéRe der Taliban weiterhin Widerstand. Die Ein-
heiten der Nord-Allianz konnten ab Herbst 1998 auch wieder militarische Er-
folge verzeichnen. iIm Oktober 1998 wurde die Grenzprovinz Takhar im Nor-
den zuruckerobert, wodurch die Taliban einen schweren Ruckschlag erlitten
(vgl. dpa vom 18.10.1998 Taliban-Gegner erobern Provinz in Nordafghani-
stan zurtck"). Weiter soll es im Oktober/November 1998 zur Wiedereinnahme
zweier Bezirke der Provinz Faryab gekommen sein; dem standen allerdings
auch einige erfolgreiche Gegenoffensiven der Taliban gegenuber (vgl. dpa
vom 26.10.1998: ,Opposition meldet Einnahme von zwei Bezirken*; FAZ vom
11.11.1998: ,Neue Offensive der Taliban im Norden Afghanistans®).



Seither haben sich die militarischen Krafteverhaltnisse eher zum Nachteil der
Taliban und zugunsten der Nord-Allianz entwickelt, was vor allem auf finan-
zielle Engpasse der Taliban zurtckzufuhren ist. Saudi-Arabien, der Haupt-
verbundete Afghanistans, verwies schon im September 1998 - im Zuge der
Vorgange um Osama Bin Laden - den Taliban-Botschafter des Landes und
zog seinen eigenen Gesandten aus Kabul ab. Gleichzeitig wurden die finan-
ziellen Mittel fur die Taliban stark gekurzt. Die Folgen des Geldmangels fur
die Taliban sind spurbar. So sollen mehrere ,gekaufte* Stdmme in der Region
Kunar zur Nord-Allianz Gbergelaufen und das von den Taliban beherrschte
Territorium soll ,langsam aber stetig® auf defzeit 70 bis 80 % der Gesamtfla-
che Afghanistans geschrumpft sein (vgl. FR vom 6.1.1999: ,Am Handel freut
sich der Mullah*; NZZ vom 22.12.1998, a.a.0.).

Die Nord-Allianz ist vor diesem Hintergrund ein auch heute durchaus noch
gewichtiger Machtfaktor im Burgerkriegsgeschehen. Der Kommandant
Massud, inzwischen alleiniger Vertreter des Militarischen Rats der Allianz,
kontrolliert mit seinen Einheiten nach wie vor die Kernterritorien des tadschi-
kischen Siedlungsgebiets im Nordosten des Landes sowie die méglicherweise
kriegsentscheidenden Territorien des zentralen Hindukusch. Es ist Massud
gelungen, diese Riegelstellung nicht nur zu behaupten, sondern durch Ge-
landegewinne im Grenz- und Nachschubgebiet zu Tadschikistan noch zu fe-
stigen und auszubauen (vgl. NZZ vom 22.12.1998, a.a.0.). Durch das Gebiet
des zentralen Hindukusch fuhren die wichtigsten Verbindungsstralen zwi-
schen dem Norden, der Mitte und dem Suden Afghanistans, vor allem der
Salang-PaR. Eine Eroberung dieser SchlUsselterritorien durch die Taliban
erscheint auf absehbare Zeit nicht in Sicht. Schon seit langerem hat die Nord-
Allianz wirksame VerteidigungsmaBnahmen getroffen und vorgelagerte Paf3-
stralen fur die Taliban durch Sprengung unpassierbar gemacht (vgl. SZ vom
14.8.1998: ,Taliban-Gegner sprengen Gebirgspésse"). Den Schiiten ist es im
Februar 1999 zudem gelungen, Teile der Provinz Bahmian zurtuckzuerobern
(vgl. dpa vom 25.2.1999: ,Heftige Kampfe zwischen Taliban und Schiiten in

Zentral-Afghanistan). Vermutungen dahingehend, daR die Taliban wegen
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strategischer Nachteile ihre Gelandegewinne vom Sommer 1998 nicht konso-
lidieren kdnnten, haben sich im wesentlichen bewahrheitet. Denn die Taliban
sind fur die Versorgung und Verstarkung ihrer Truppen im Norden auf den
langen und militarisch unsicheren Umweg Uber Herat angewiesen (vgl. dazu
i.e. NZZ vom 13.8.1998: ,Die Taliban-Gegner weiter auf dem Ruckzug"). Die
von Massud beherrschten Gebiete des Hindukusch reichen im Suden unver-
andert bis etwa 25 km an die Hauptstadt Kabul heran, und der dortige Militar-
flughafen Baghram wird wohi nach wie vor von der Nord-Allianz kontrolliert
(vgl. taz vom 24.7.1998: ,Kabul - eine Millionenstadt, die schweigt’; FR vom
11.8.1998, a.a.0.). Diese ,zweite Front* Massud’s unmittelbar vor Kabul ist
seit Jahren stabil und bereitet den Taliban érhebliches Kopfzerbrechen (vgl.
FAZ vom 11.8.1998:  Auf dem Weg ins Mittelalter”). Sie versetzt die Nord-
Allianz in die Lage, immer wieder empfindliche Luftangriffe auf Kabul zu flie-
gen. Heftige Luftangriffe wurden etwa im August 1998 gemeldet (vgl. NZZ
vom 19.8.1998:  Die afghanische Nord-Allianz melidet Teilerfolge®), sie er-
reichten im Dezember 1998 einen weiteren Hohepunkt (vgi. NZZ vom
22.12.1998, a.a.0.). .

Nach alldem ist eine - wohli kriegsentscheidende (vgl. dazu Senatsurteil vom
27.2.1998, a.a.0.) - Einnahme der afghanischen Hauptstadt durch die Nord-
Allianz in der Zukunft keinesfalls ausgeschlossen. Hinzuweisen ist ferner
darauf, daf auch in den von den Taliban besetzten ,Kernterritorien“ im Suden
und Sudwesten trotz drakonischer Strafen das territoriale Gewaltmonopol
noch nicht aberall und dauerhaft durchgesetzt ist. Wie schon bisher (vgl. da-
zu Senatsurteil vom 27.2.1998, a.a.0.) berichtet das Auswartige Amt auch in
den Lageberichten vom 16.6.1998 und vom 3.11.1998 davon, daf in den Ta-
liban-Provinzen gelegentlich lokale Unruhen mit Opfern unter der Zivilbevol-
kerung aufflammen, weil lokale Kommandanten sich gegen die Kontrolle der
Taliban auflehnen. Nach Presseberichten soll es ferner 1998 im Gebiet von
Kandahar mehrfach zu bewaffnetem Widerstand gegen Taliban-Offiziere ge-
kommen sein (vgl. NZZ vom 12.5.1998: ,Verstarktes Engagement der USA in
Afghanistan®).
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Aufgrund der verfugbaren Erkenntnisse lassen sich daher auch heute noch
keine gesicherten Aussagen Uber die Dauer und den Ausgang des Burger-
kriegs in Afghanistan treffen. Daran haben auch die Verhandlungen der Bur-
gerkriegsparteien im Marz 1998 mit dem Ziel, eine Koalitionsregierung zu bil-
den (vgl. StGZ vom 15.3.1999: ,Taliban und Nord-Allianz einigen sich*) nichts
Entscheidendes geandert. Die viertagigen Gesprache in der turkmenischen
Hauptstadt Aschchabad sollen nach offiziellen Verlautbarungen zwar eine
,grundsatzliche" Einigung auf gemeinsame Machtstrukturen (Regierung, Par-
lament und Gerichtsbarkeit) erbracht haben. Sie wurden jedoch nicht fortge-
fuhrt. Zu einer Diskussion, geschweige denn einer Einigung uber die eigent-
lich strittigen Fragen (Ausgestaltung der beschlossenen Institutionen, Macht-
verteilung, religidse Ausrichtung des neuen Staates - islamischer Gottesstaat
oder ,weicher Islam“ -) ist es nicht gekommen (vgl. dazu StGZ vom 15.3.1999,
a.a.0.). Statt dessen sind schon eine Woche nach dem Treffen in Aschcha-
bad wiederum heftige und von gegenseitigen Schuldvorwirfen begleitete
Kampfe zwischen den Burgerkriegsgegnern ausgebrochen (vgl. NZZ vom
22.3.1999: ,Neue Kampfe in Afghanistan“). Anzeichen, dall es sich bei den
Einigungsge‘spréchen - wie schon haufig zuvor - um eine nicht ernst gemeinte
,diplomatische Finte* (vor allem der durch Geldmangel geschwéchten Tali-
ban) gehandelt hat, haben sich damit wohl bestatigt, zumal die Gefechte laut
Presseberichten auch im Mai 1999 unvermindert weitergehen (vgl. etwa Der

Tagesspiegel vom 7.5.1999: ,Gefechte in Afghanistan®).

Eine verlaRliche Prognose tber Verlauf und Ausgang des Burgerkriegs in Af-
ghanistan wird schlieBlich auch durch die internationalen Dimensionen des
Afghanistan-Konflikts erschwert. Die Taliban wurden bisher vor allem von
Pakistan und Saudi-Arabien politisch und militarisch unterstitzt. Saudi-
Arabien, der Hauptgeldgeber, hat sich - wie dargelegt - inzwischen aber weit-
gehend zuriickgezogen. Dem haben sich die Arabischen Emirate angeschlos-
sen. Die Taliban sind daher noch starker als schon bisher diplomatisch iso-
liert (vgl. dazu NZZ vom 22.12.1998, a.a.0.). Auf Seiten der Nord-Allianz
standen und stehen hingegen Rufiland, die mittelasiatischen GUS-Staaten,

Usbekistan, Tadschikistan und Turkmenistan sowie der Iran. Diese Verbunde-
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ten wurden durch die Erfolge der Taliban im Jahre 1998 aufgeschreckt und
trachten danach, deren als Bedrohung angesehene Machtubernahme zu ver-
hindern (vgl. etwa FR vom 5.8.1998:  ,Tausende fliehen vor den Taliban®).
Kommandant Massud traf Mitte August mit Vertretern Ru3lands und Tadschi-
kistans zusammen, wobei es dem Vernehmen nach um die weitere militari-
sche und logistische Unterstiitzung Moskaus ging. Usbekistan, Tadschikistan
und RufBlland verabredeten die Bildung einer Dreierallianz, um den Taliban
Einhalt zu gebieten (vgl. SZ vom 12.8.1998: ,Gottesstaat schreckt Fundamen-
talisten®). Auch der Iran verfolgt den Machtanspruch der Taliban mit grof3er
Sorge. Er warf den Taliban ,Vélkermord im Namen des Islam“ an den stam-
mesverwandten Tadschiken und den ihm rerigic'js nahestehenden schiitischen
Hazaras vor (vgl. SZ vom 12.8.1998, a.a.0.). Zudem sollen die Taliban bei
der Einnahme von Mazar-i-Sharif iranische Diplomaten getotet bzw. als Gei-
seln genommen haben. Im September 1998 stand eine Invasion durch an der
Grenze zusammengezogene Revolutionsgarden des Iran kurz bevor (vgl. SZ
vom 14.9.1998: ,Iran kundigt GroBRmanéver an“; SZ vom 15.9.1998: ,Iran in
voller Alarmbéreitschéft;;). Schliersl-ich ist Ei/arauf hinqueisen, daf} den Téli;
ban auch hinsichtlich der diplomatischen Anerkennung ein entscheidender
Durchbruch bis heute nicht gelungen ist (vgl. dazu etwa NZZ vom 2.7.1998:
,Wer ist der legitime Vertreter Afghanistans?“). Die USA haben sich diploma-
tisch in den letzten Monaten stark zuruckgehalten (vgl. NZZ vom 12.5.1998).
Eine Anerkennung des Taliban-Regimes durch die USA steht ebenso aus wie
eine Anerkennung durch die Vereinten Nationen (vgl. zu Letzterem NZZ vom
12.8.1998, a.a.0.). Die ohnehin schon bestehende diplomatische Isolation

des Taliban-Regimes hat sich durch die Abwendung Saudi-Arabiens noch

weiter verstarkt.

B. § 53 Abs. 4 AusiG i.V.m. - hier allein in Betracht kommend - Art. 3 der Eu-
ropaischen Menschenrechtskonvention (EMRK) setzt Folter, erniedrigende
Strafe oder erniedrigende Behandlung unmittelbar oder mittelbar (zurechen-
bares Verhalten Dritter) durch den Staat oder ausnahmsweise durch eine
staatséhnliche Organisation voraus, wobei unter ,Behandiung® eih geplantes,

vorsatzliches, auf eine bestimmte Person gerichtetes Handeln zu verstehen
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ist. Die rechtlichen Anforderungen an einen Quasistaat sind dabei identisch
mit denen bei Art. 16 a Abs. 1 GG, § 51 Abs. 1 AuslG und Art. 1 A Nr. 2,
Art. 33 Nr. 1 der Genfer Fluchtlingskonvention - GK -. Insofern ist die hochst-
richterliche und obergerichtliche Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte
einheitlich (vgl. dazu insbesondere BVerwG, Beschlu vom 20.4.1999 - 9 B
926.98 - <unter ausdricklicher Ablehnung der Rechtsprechung des Verwal-
tungsgerichts Karlsruhe> sowie Urteile vom 19.5.1998 - 9 C 5.98 -, vom
25.11.1997 - 9 C 58.96 -, DVBI. 1998, 284, 285, vom 11.11.1997, a.a.0., vom
2.9.1997 - 9 C 40.96 -, DVBI. 1998, 271 ff., vom 15.4.1997, a.a.0., sowie vom
17.10.1995 - 9 C 15.95 -, BVerwGE 90, 331ﬁ ff.. ebenso OVG Munster, Urteil
vom 29.1.1998 - 20 A 6552/95.A - sowie Urteil vom 4.12.1997 - 20 A
1876/96.A -, Hess. VGH, Urteil vom 26.1.1998 - 13 UE 2978/96.A -, OVG
Bautzen, Urteil vom 5.3.1998 - A 4 S 288/97 -, OVG Hamburg, Urteil vom
8.5.1998 - OVG Bf 1 90/97 - sowie OVG Koblenz, Urteil vom 3.4.1998 - 10 A
11891/96.0VG - und VGH Bad.-Wartt., Urteile vom 27.2.1998 und vom
18.3.1998 - A 13 S 3665/95 - sowie Urteil vom 22.7.1998 - A 6 S 3421/96 -
und Urteil vom 2.9.1998, a.a.0.); sie wird ersichtlich auch vom Bundesverfas-
sungsgericht geteilt (vgl. Urteile vom 14.5.1996 - 2 BvR 1507, 1508/93 -,
BVerfGE 94, 115, 136 F. - und -2 BvR 1938, 2315/93 -, BVerfGE 94, 49,
99 -).

Der Senat halt an dieser Rechtsprechung fest. Er teilt die davon abweichende
Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichts nicht (vgl. dazu i.e. bereits Urteil
vom 2.9.1998 - A 6 S 3430/96 -):

Die dargelegte Auslegung des Art. 3 EMRK entspricht der bei Schaffung des
§ 53 Abs. 4 AuslG vorgefundenen Spruchpraxis des Européaischen Gerichts-
hofs fur Menschenrechte EGMR (vgi. Art. 19, 38 ff. EMRK). Art. 3 EMRK hat
danach die ursprungliche Bedeutung, Uber die konventionsgemale Ausubung
staatlicher Gewalt in den Konventionsstaaten selbst zu wachen und den ,ihrer
Herrschaftsgewalt unterstehenden Personen” die im einzelnen niedergelegten
(Menschen-)Rechte und Freiheiten zuzusichern, wie es in Art. 1 EMRK nie-

dergelegt ist. Ferner wird den Vertragsstaaten - erweiternd - die Pflicht aufer-
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legt, einen Auslander nicht in einen Staat auRerhalb des Konventionsgebiets
auszuliefern oder abzuschieben, wenn diesem dort Malnahmen drohen, die
nach Art, Intensitdat und Urheberschaft gegen den Tatbestand des Art. 3
EMRK verstoRen, d.h. im Konventionsgebiet selbst unzulassig waren (zu die-
ser Rechtsprechung vgl. zuletzt etwa EGMR, Urteil vom 17.12.1996 (Ahmed
/1. Osterreich), Nr. 39 m.w.N_, InfAusIR 1997, 279, 280; weitere Nachweise in
BVerwG, Urteile vom 17.10.1995 und vom 15.4.1997, a.a.0.). Der EGMR
weist auch im Urteil vom 2.5.1997 (D. ./. Vereinigtes Koénigreich, Nr. 49,
NVwZ 1998, 161 f.) nochmals darauf hin, dafk er Art. 3 EMRK ,bisher® nur in
Zusammenhangen angewandt hat, in denen es um eine Behandiung der Be-
troffenen unmittelbar oder mittelbar durch den Staat ging. Uber diesen so
umschriebenen und konturierten Standard, wie er fur Konventionsinlander
gilt, wollte § 53 Abs. 4 AusIG und will Art. 3 EMRK nicht hinausgehen. Der
Verzicht auf eines der eingrenzenden Tatbestandselemente des Inlander-
schutzes wirde zu einer nicht gerechtfertigten Besserstellung von Auslandern
aus Drittstaaten gegenuber Konventionsstaatsangehérigen fuhren. Dafld dies
nicht die Absicht der EGMR gewesén sein kann, liegt auf der Hand (vgl. dazu
i.e auch BVerwG, Urteile vom 17.10.1995 und vom 15.4.1997, a.a.0.). Schon
aus diesem Grund verbietet es sich nach der zutreffenden Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts, den Schutzbereich des Art. 3 EMRK auf all-
gemeine Kriegs- oder Burgerkriegsgefahren oder auf Rechtsverletzungen be-
liebiger privater Dritter ohne staatlichen Zurechnungsgrund auszuweiten
(etwa: Verfolgung durch Drogenkartelle, sonstige verbrecherische Banden,
einzelne Kriminelle einschlieBlich von Blutrache ubenden Personen vgl. dazu
i.e. BVerwG, Urteile vom 17.10. und vom 15.4.1997, a.a.0.).

Der Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK kann aber auch nicht auf un-
menschliche Behandlung durch solche Gruppierungen erstreckt werden, die
- wie die Taliban - zwar einige, nicht aber alle wesentlichen Voraussetzungen
eines staatsahnlichen Gebildes erfullen, weil sie zwar im Inneren Gber einen
verfolgungsfahigen* Machtapparat verfugen, nach auBen hingegen die far
staatliche wie quasi-staatliche Gebietsherrschaft kennzeichnende Dauerhaf-

tigkeit, Effektivitat und Stabilitat nicht aufweisen. Auch eine solche Auslegung
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wirde den origindren, auf Abwehrrechte der Konventionsblrger gegen men-
schenrechtswidrige Handlungen ihrer Staaten gerichteten Schutzzweck des
Art. 3 EMRK sprengen und Uber die bereits erfolgte Ausweitung auf staats-
ahnliche Gebilde nochmals deutlich hinausgehen. Auf diese Weise wurde die
EMRK jedenfalls fur die praktisch bedeutsame Konstellation anhaitender
Nachfolgebiurgerkriege zu einem Instrument des Fluchtlingsschutzes umge-
formt, die auslanderpolitische Handlungsfreiheit der Vertragsstaaten bei der
Bewaltigung weltweiter Burgerkriegsprobleme wirde nicht unerheblich einge-
schrankt. Dies héalt der Senat aus den auch vom Bundesverwaltungsgericht
angefuhrten Granden aber nicht fur vertretbar, zumal Art. 3 EMRK bei sol-
chem Verstandnis Gber seinen anerkannten Bedeutungsgehalt hinaus Uber-
dehnt wlrde, ohne dall eine soiche Uberdehnung zur Garantie der Men-

schenwtrde und der Menschenrechte der Betroffenen erforderlich ware.

Die Nichtanwendung des Art. 3 EMRK auf individuell betroffene Fluchtlinge
aus militarisch noch nicht hinreichend gefestigten Burgerkriegsgebieten ent-
spricht zum einen dem oben dargelegten, an staatliche Verantwortung an-
knupfenden Zweck der EMRK. Dartber hinaus folgt diese Auslegung auch
aus Art und Zielrichtung der in Art. 2 ff. EMRK gewahrten einzelnen Rechte
und Freiheiten einschliellich ihrer Schranken und Beschrankungsbefugnisse,
die sich - den nationalen Grundrechten vergleichbar - eindeutig an Staaten in
ihrer herkémmlichen Ausformung mit innerer und &auRerer Gebietsgewalt
richten (vgl. insbesondere Art. 1 Abs. 1 und Abs. 2 b) und c), Art. 4 Abs. 3,
Art. 5 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 - 5, Art. 6 und 7, Art. 8 Abs. 2, Art. 9 Abs. 2,
Art. 10 Abs. 1 Satz 2 u. 3 und Abs. 2, Art. 11 Abs. 2, Art. 12 sowie Art. 15
EMRK). In dieses System sind auch die Verbotstatbestande des Art'. 3 EMRK
einzuordnen. Vorausgesetzt werden auch dort Verletzungshandlungen des
Staates (durch aktives Tun bzw. Unterlassen), was fur das Merkmal ,Strafe”
eindeutig ist (vgl. dazu auch Art. 7 Abs. 1 S. 2 EMRK), aber auch fur den Be-
griff der Folter gilt (zum letzteren BVerwG, Urteil vom 15.4.1997, a.a.0. unter
Hinweis auf Art. 1 der UN-Anti-Folter-Konvention). Damit ist auch der - far
sich gesehen offene - Begriff der unmenschlichen oder erniedrigenden ,Be-

handlung" auf staatliches bzw. ausnahmsweise auf quasi-staatliches Handein
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begrenzt. Denn rechtssystematisch ist er nichts anderes als ein Auffangtat-
bestand im Verhaltnis zu den Spezialfallen der verbotenen Folter und der
unmenschlichen oder erniedrigenden Strafe (so zu Recht BVerwG, Urteil vom

15.4.1997, a.a.0.).

An dieser Auslegung des Art. 3 EMRK sind deutsche Gerichte nicht durch die
Rechtsprechung des EGMR gehindert. Diesbezuglich besteht keine rechtliche
Bindungswirkung, denn diese ist nach § 53 EMRK auf Verfahrensbeteiligte
und allenfalls auf - hier nicht vorliegende - spatere Parallelfdlle beschrankt
(vgl. dazu Frowein/Peukert, EMRK, 2. Aufl,, 1996, S. 877). Den nationalen
Gerichten kommt vielmehr eine grundsétzliéh eigenstandige Auslegungsbe-
fugnis zu, die allerdings dem Grundsatz volkerrechtsfreundlichen Verhaltens
entsprechen mufl (vgl. BVerwG, Urteile vom 15.4. und vom 2.9.1997, a.a.0.).
Der Grundsatz vélkerrechtsfreundlicher Auslegung wird durch das Festhalten
am tatbestandsbegrenzenden Erfordernis staatlicher Zurechnung bei Art. 3
EMRK aber nicht verletzt. Der EGMR selbst hat, wie dargelegt, in langjahriger
Rechtsprechung Art. 3 EMRK nur auf Falle staatlich angeordneter oder staat-
lich gebilligter bzw. nicht verhinderter Ubergriffe angewandt. An dieser Inter-
pretation hat der EGMR im Grundsatz auch noch im Urteil vom 29.4.1997
(HLR ./. Frankreich <Kolumbianischer Drogenhandier>, NVwZ 1998, 163 ff))
festgehalten. Der Gerichtshof hat dort aus dem von ihm herausgesteliten
_absoluten* Charakter des Begriffs der unmenschlichen oder erniedrigenden
Behandlung nur abgeleitet, dal es auf das Verhalten und die Einsteliung des
Opfers nicht ankomme (a.a.0., Nr. 35, S. 164). Auf das Element der Zure-
chenbarkeit der befurchteten Repressalien auf den - existierenden - kolum-
bianischen Staat (jedenfalls in dem Sinn, daf dieser Staat aulerstande sei,
den Antragsteller wirksam gegen Ubergriffe der Drogenmafia zu schitzen) hat
der EGMR aber gerade nicht verzichtet (a.a.O., Nr. 39, S. 164). Dieses Zu-
rechnungselement hat der EGMR im Ubrigen auch im - haufig von der Ge-
genmeinung in Anspruch genommenen - Urteil vom 17.12.1996 (Ahmed ./.
Osterreich, InfAusiR 1997, 279, 281, Nr. 44) anklingen lassen (zur Bewertung
dieser Entscheidung vgl. auch BVerwG, Urteil vom 15.4.1997, a.a.0.). Der

EGMR hat das Prinzip staatlicher Zurechnung schiieflich auch im Urteil vom
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2.5.1997 (G. ./. Vereinigtes Kdnigreich, NVwZ 1998, 161, 162, Nr. 49, 1. Ab-
satz) nochmals als kennzeichnend fur die bisherige Rechtsprechung und als
Teil der ,Konventionssystematik* herausgestellt (vgl. dazu auch die Bewer-

tung in BVerwG, Urteil vom 2.9.1997, a.a.0.).

Allerdings behalt sich der EGMR im gleichen Urteil vom 2.5.1997 anschlie-
RBend vor, Art. 3 EMRK wegen seiner ,grundsatzlichen Bedeutung® flexibel zu
handhaben und in gravierenden Einzelfdllen auch dann anzuwenden, ,wenn
die Gefahr einer verbotenen Behandlung im Empfangsstaat von Faktoren her-
ruhrt, die weder unmittelbar noch mittetbar die Verantwortung der staatlichen
Behorden dieses Staates auslost, oder die, fur sich genommen, die Malstabe
dieses Artikels nicht verletzen“. Dem kann aus den Grunden der Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts nicht gefolgt werden, ohne daf} dem
der Grundsatz volkerrechtsfreundlichen Verhaltens entgegensteht. Denn der
EGMR deutet zumindest an, dafll auch er von einem auf Falle staatlicher
Letztverantwortlichkeit begrenzten tatbestandlichen Schutzbereich des Art. 3
EMRK ausgeht. Gleichwohl! scheint er diesen sachlichen Schutzbereich fur zu
eng und es aus Billigkeitsgrunden fur erforderlich und gerechtfertigt zu hal-
ten, Art. 3 EMRK im Wege richterlicher Rechtschépfung in Einzelfallen Uber
die tatbestandlichen Grenzen hinaus anzuwenden. Damit wirde sich die Ge-
fahr erhéhen, dafl Art. 3 EMRK in eine Schutznorm fur in Burgerkriegsgebie-
ten (also im Vorfeld der Staatswerdung) durch eine der Parteien konkret be-
troffene Fluchtlinge umgewandelt wird. Eine so geartete Ausdehnung des
Schutzbereichs des Art. 3 EMRK ware vom Vertragszweck und vom Willen
der Vertragsstaaten aber nicht mehr getragen. Anhaltspunkte fur eine ent-
sprechende Ubung der Mitgliedsstaaten der EMRK, Art. 3 EMRK erweiternd
auch auf Falle der Verfolgung durch im Inneren ,verfolgungsmachtige®, au-
Rerlich jedoch noch nicht hinreichend gefestigte Burgerkriegsparteien auszu-
dehnen (zur Berlcksichtigung einer solchen Ubung vgl. Art. 31 Abs. 3 b der
Wiener Vertragsrechtskonvention) sind nicht ersichtlich (so zutreffend auch
OVG Munster, Urteil vom 4.12.1997 - 20 A 1876/96.A -). Damit scheidet auch
ein Verstol gegen den Grundsatz vélkerrechtsfreundlicher Auslegung aus.

Dieser gebietet lediglich eine Orientierung an dem aus der internationalen
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Rechtsordnung gewonnenen Auslegungsergebnis, gibt aber keine Handhabe
dafur, Volkervertragsrecht Uber den Vertragsinhalt hinaus ausdehnend zu in-
terpretieren (vgl. BVerwG, Urteil vom 15.4.1997, a.a.0.). Im ubrigen wurde
selbst eine Divergenz in der Auslegung des Art. 3 EMRK zwischen EGMR und
nationalen Gerichten jedenfalls in Deutschland bei Abschiebungen zu keinen
Konflikten fUhren. Eine - durch extensive Anwendung des Art. 3 EMRK zu
schlielRende - RechtsschutzlUcke fur Ausidnder, denen in Blurgerkriegsstaaten
eine konkrete menschenunwurdige Behandlung durch eine der Burgerkriegs-
parteien droht, besteht im deutschen Rechtssystem nicht. Solchen Betroffe-
nen steht, wie auch der vorliegende Fall zeigt, regeimaRig Abschiebungs-
schutz nach § 53 Abs. 6 Satz 1 AusliG zu. Damit ist auch die vom Kiager be-
furchtete Gefahr einer Ungleichbehandiung und der Rechtsunsicherheit far
Betroffene jedenfalls im deutschen Rechtsraum nicht gegeben. Die Einfuh-
rung des § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG neben § 53 Abs. 4 AusiG zeigt umgekehrt,
dafll auch der deutsche Gesetzgeber von der herkémmlichen ,staatsbezoge-
mnren_‘v‘ Auslegung des Art. 3 EMRK ausging. Denn anderenfalls wurde § 53

Abs. 6 Satz 1 AusIG fir einen wichtigen Anwendungsbereich leerlaufen.

Nach alldem scheidet ein Anspruch des Klagers auf Feststellung eines Ab-
schiebungshindernisses nach § 53 Abs. 4 AuslG schon aus Rechtsgrinden

aus.

ll. Mangels Bestehens eines Abschiebungshindernisses nach § 53 Abs. 4
AuslG brauchte das Bundesamt Afghanistan in der Abschiebungsandrohung
nicht als Zielstaat der Abschiebung auszunehmen (vgl. § 50 Abs. 3 Satz 2
AuslG). Der angegriffene Bescheid des Bundesamts ist daher auch insoweit
rechtmaflig und verletzt der Klager nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1
VwGO). Aus dem Vorliegen eines Abschiebungshindernisses beim Klager
nach § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG ergibt sich nichts anderes; fir eine erweitern-
de Auslegung des § 50 Abs. 3 Satz 2 AuslG bleibt insofern kein Raum (vgl.
BVerwG, Urteil vom 15.4.1997 - 9 C 19.96 -, NVwZ 1997, 1132; Bay. VGH,
Urteil vom 24.3.1997 - 6 B 96.34917 -).
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Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1 und 2 VWGO sowie auf
§ 162 Abs. 3 VWGO in entsprechender Anwendung.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 132

Abs. 2 VwGO nicht vorliegen.
Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten wer-

den.

Die Beschwerde ist beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Waurttemberg, Schu-
bertstraRe 11, 68165 Mannheim oder Postfach 10 32 64, 68032 Mannheim,
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Beschlusses einzulegen und
innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Beschlusses zu begrun-

den.
Die Beschwerde muf} den angefochtenen Beschluld bezeichnen.

In der Begrindung der Beschwerde muf} die grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung, von der der Beschiull ab-

weicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fur
die Einlegung der Beschwerde und far die Begrindung. Danach muR sich je-
der Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt; durch einen Rechtsanwalt oder
einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule als Bevollmachtigten ver-
treten lassen. Juristische Personen des o6ffentlichen Rechts und Behdrden
kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Rich-

teramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst vertreten lassen.

Dr. Schwable Dr. Schaeffer Dr. Schmitt-Siebert




