Hamburgisches Oberverwaltungsgericht

OVG Bf vV 15/95 .
11 VG A 2901/94 3§

V. Senat

Beschluf® vom 25. Februar 1999

GG Art. 16 a Abs. 1; AuslG § 51 Abs. 1

\ Kurdischen Volkszugehdrigen, die sich in der Tiurkei und im
Bundesgebiet politisch nicht engagiert haben, steht im westlichen
Teil der Tiirkei weiterhin eine inlandische Fluchtalternative zur

Verfligung (Bestatigung der Senatsrechtsprechung).

Die Entziehung von wer Wehrpflibht wie ihre Erfillung begriinden
fir kurdische Volkszugehtrige in der Tiirkei keine asylrelvante

Gefahr einer politischen Verfolgung

——

(Bestatigung der

. Senatsrechtsprechung) .
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Hamburgisches Oberverwaltungsgericht

OVG Bf v 15/95
11 VG A 2901/94

BeschluB

In der Verwaltungsrechtssache

Klager,

ProzefBbevollmachtigte:

gegen

Beklagte,

hat das Hamburgische Oberverwaltungsgericht, V. Senat,
durch die Richterin Dr.Glitza und die Richter Pauly und

Dr. Ungerbieler am 25. Fepruar 1999 beschlossen:
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Die Berufung des Klidgers gegen das Urteil des
Verwaltungsgerichts Hamburg aufgrund miindlicher
Verhandlung vom 31. Mai 1994 wird zuriickgewiesen.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Der Klager tragt die auBergerichtlichen Kosten des
Berufungsverfahrens mit Ausnahme der auBergerichtlichen
Kosten des Beteiligten, die dieser selbst tragt.

Hinsichtlich der Kosten des gesamten Verfahrens ist der
BeschluBl vorl&dufig vollstreckbar. Der Kliager darf die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hoéhe der
festgesetzten Kosten abwenden, falls nicht die Beklagte
vor der Vollstreckung Sicherheit in derselben H&he

leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde ange-
fochten werden (§ 133 Abs. 1 VwGO).

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung
dieses Beschlusses durch einen bevollmichtigten Rechtsanwalt
oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule bei dem
Hamburgischen Oberverwaltungsgericht, 20097 Hamburg,

Nagelsweg 37, einzulegen. Juristische Personen des Sffent-
lichen Rechts und Beh&rden kénnen sich auch durch Beamte oder
Angestellte mit Befdhigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen
im h6heren Dienst vertreten lassen. Die Beschwerde muB den
angefochtenen BeschluB bezeichnen (§§ 133 Abs. 2, 67 Abs. 1
VwGO) .

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung
dieses Beschlusses durch einen Vertreter, wie in Absatz 2
angegeben, zu begrinden. Die Begriindung ist beim Hamburgischen
Oberverwaltungsgericht einzureichen. In der Begrindung mufy die
grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder die
Entscheidung, von der der BeschluB abweicht, oder der
Verfahrensmangel bezeichnet werden (§§ 133 Abs. 3, 132 Abs. 2
Nr. 1 - 3 VwWGO).
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Grinde

I.

Der nach seinen Angaben am_geborene Klager, ein

tlirkischer Staatsangehdriger kurdischer Volkszugehorigkeit,
begehrt seine Anerkennung als Asylberechtigter bzw. die Gewah-

rung von Abschiebungsschutz.

Der Klager reiste nach seinen Angaben im Verwaltungsverfahren
am_versteckt in einem Lkw, den er zehn Tage
zuvor in [ bestiegen haben will, in die Bundesrepublik
Deutschland ein. Er kam nach _, WO sich zu diesem Zeit-
punkt anscheinend bereits ein || 21terer Bruder auf-
hielt. Mit BeschluB des Amtsgerichts Hamburg vom

2. November 1992 wurde flir ihn eine Abwesenheitsvormundschaft
(§ 1773 BGB) eingerichtet und in der Folge das Bezirksamt Ham-
burg-Wandsbek - Jugendamt - zum Vormund bestellt. Dieses

stellte am 16. Juni 1993 fiir den Kldger einen Asylantrag.

Bei der Aufnahme seines Asylantrages gab der Kliager an, aus dem
Dorf _im Kreis Karakocan der Provinz Elazig zu stammen.
Vor selner Ausreise habe er zuletzt in Elazig gelebt. Zur wei-
teren Begrindung war eine von einem Vertreter des Vormunds ver-
faBRte Niederschrift beigefiigt, in der sich der Klager darauf
berief, daB seine kurdische Muttersprache verboten gewesen sei.
Sein Elternhaus sei auf der Suche nach kurdischen Widerstands-
kampfern oft vom Militar durchsucht worden. Sein Vater sei
mehrfach wegen des Verdachts der Unterstitzung der Widerstands-
kampfer verhaftet und widhrend der Haft gefoltert worden. Nach
der Haftentlassung hiatten die Folterverletzungen eine Woche im

Bett ausheilen missen. Die Soldaten hitten vom Vater das Einge-



stdndnis verlangt, daB er, der Kldger, bei seiner Tatigkei: als

Schafer die kurdischen Widerstandskdmpfer in den Bergen mit
Proviant unterstiitzt habe, was zutreffend sei. Nach der Folte—'
rung seines Vaters habe er Angst bekommen und sei mit zwei
Freunden in die Berge gefliichtet. Spdter hdtten ihn dort die
Soldaten verhaftet und fiir eine Woche festgehalten sowie eben-
falls gefoltert. Nach seiner Entlassung seien nach zehn Tagen
erneut Soldaten ins Dorf gekommen. Daraufhin sei er aus Angst
nach Deutschland geflohen. Sein Vater habe die Flucht organi-
siert. Die Flucht habe vom 17. bis zum 19. Oktober 1992 gedau-
ert und sei in einem Lkw {iber Bulgarien,vUngarn und Osterreich

erfolgt.

Bei seiner Anhérung durch die Beklagte am 15. Januar 1994

erklarte der Klager im wesentlichen (Anhdérung auf Tiurkisch):

Er sei an [ v-rsteckt auf der Ladefliche eines

Lkw's, aus _abgereist. Er wisse nicht, durch welche
Lander er gefahren sei. 7Zuvor habe ihn sein Vater einem Mann
mitgegeben, der ihn in einem Pkw nach _ gebracht und
dort in den Lkw gesetzt habe. Uber die Vereinbarungen seines
Vaters mit diesem Mann wisse er nichts. Einen Reisepall habe er
nicht besessen, da er von den Soldaten gesucht worden sei. Er
habe fUnf Jahre lang die Grundschule besucht und diese im Som-
mer [l beendet. Bereits wahrend der Schulzeit habe er nach-
mittags als Hirte gearbeitet. Sein Vater sei Viehhandler. Schon
in der Schule sei er unter Druck gesetzt und vom Lehrer zusam-
mengeschlagen worden, weil er die tiirkische Sprache nicht rich-
tig habe sprechen k&nnen. An manchen Tagen hatten die Soldaten
und die Polizei das Dorf {iberfallen. Sie seien nach den Aufent-
haltsorten der PKK befragt und, da sie solche nicht gewuBlt hat-
ten, von den Soldaten und Polivisten Zzusammengeschlagen worden.
Die Soldaten und die Polizisten hitten sich wie PKK-Leute ver-

kleidet. Sie hitten auch Hirten getdtet und diese wie




PKK-Angehdrige eingekleidet. Dies habe er gesehen, als die
Ermordeten ins Dorf gebracht worden seien. Dal Soldaten die _
Leute ermordet hatten, wisse er von Augenzeugen. Man habe den
Hirten die Ohren abgeschnitten und Waffen zu ihnen hingelegt. )
Auf Befragen, ob er selbst mit auf die Wache genommen worden |

sei, flihrte der Klager aus, daB sie in geschlossene Minibusse

gebracht und wahrend der Fahrt zusammengeschlagen worden seien;J_g:

Dann seien sie freigelassen worden. Den Namen der Wache wisse
er nicht. Einmal sei er auch auf der Wache zusammengeschlagen
worden. Beil einer anderen Gelegenheit, als er mit seinem Bruder
gemeinsam mit einem Minibus ins Dorf gefahren sei, sel der
Minibus zu einer Ausweiskontrolle angehalten worden. Sein Bru-
der und er seien an einen anderen Ort mitgenommen und dort
zusammengeschlagen worden. Den Namen dieses Ortes wisse er
nicht. Man habe ihnen vorgeworfen, die Aufenthaltsorte der PKK
zu kennen und nicht zu verraten. Deswegen seien sie zusammen-
geschlagen und gefoltert worden. Insgesamt sei er fiinfmal auf
die Wache gebracht worden sowie einige Male auBerhalb des Dor-
fes festgenommen und in einem Minibus zusammengeschlagen wor-
den. Auf der Wache seien sie in der Regel zwei bis drei Stunden
verhdért worden. (Auf Frage) Das erste Mal sei er eine Woche auf
der Wachstation festgehalten worden. Dieser Vorfall habe im
_ stattgefunden. Ca. eineinhalb bis zwel Wochen spa-
ter seien Soldaten erneut ins Dorf gekommen. Er habe zwar nicht
genau gewullt, ob er auch habe mitgenommen werden sollen. Es sei
jedoch klar gewesen, daB sie jemanden mitnehmen wiirden. Aus
Angst sei er deshalb mit zwel Freunden in die Berge geflohen.
Dort hatten sie bis zu ihrer Ausreise durch Mithilfe von Hirten
von den Eltern Nahrungsmittel und Nachrichten erhalten. Vor der
Ausreise habe er dann von seinem Vater durch Vermittlung von
Hirten die entsprechende Nachricht erhalten, sei ins Dorf
gegangen und mit seinem Vater nach Elazig gefahren. Dort habe
dieser i1hn dann dem bereits genannten Mann (bergeben. Was mit

seinen beiden Freunden geschehen sei, wisse er nicht. Als er



von zuhause weggegangen sei, seien die beiden Freunde noch dort
gewesen. Bei einer Riuckkehr flurchte er, festgenommen oder gef64v

tet zu werden. Bei telefonischen bzw. brieflichen Kontakten mit

den Eltern hédtten diese anfangs gesagt, daB er gesucht werde.
Dies sei in letzter Zeit nicht mehr geschehen; er habe aber

auch nicht danach gefragt.

Der Vertreter des Vormundes erkldrte in der Anhérung, er kenne
den Klager seit Marz 1993. Anfangs sei er sehr nervds gewesen
und habe hdufig von Alptrdumen berichtet, in denen er getriumt
habe, von Soldaten oder von PKK-Angehdrigen ermordet zu werden.
Er sei am Anfang sehr irritiert und auffallig gewesen; dies

habe sich jedoch dann verbessert.

Mit Bescheid vom 22. Februar 1994 lehnte die Beklagte den
Asylantrag des Klagers ab, verneinte Abschiebungshindernisse
gemafll §§ 51 und 53 AuslG und forderte ihn zur Ausreise aus der
Bundesrepublik Deutschland auf. Zur Begriindung wurde im wesent-
lichen ausgefiihrt, dafl seine Angaben vage, unvollstéandig,
unprazise, detailarm und zum Teil nur schwer nachvollziehbar
seien, was an Beispielen erlautert wurde. Ferner bestehe zwi-
schen der behaupteten Verfolgung im _ und seinem
Schutzsuchen im Ausland kein zeitlicher Zusammenhang. Er sei
trotz angeblicher Verfolgung noch ladngere Zeit im Heimatland
geblieben, ohne in diesem Zeitraum behelligt worden zu sein.
Dies sei ein Indiz dafiir, daB keine Repressalien beflirchtet
wiirden. Im Ubrigen seien seine weiteren Angaben unglaubhaft.
Dies gelte insbesondere flir die Art und Weise, wie er in den
Bergen allein gelebt haben wolle. Aufgrund seiner kurdischen
Volkszugehorigkeit habe er keine politische Verfolgung zu
befiirchten gehabt. Das Sprachenverbot fiir kurdiéche Sprachen
sel im Jahre 1991 aufgehcben worden. Zwar sel einige Monate
zuvor der &dltere Bruder des Kl&gers, , als Asyl-

berechtigter anerkannt worden. Dieser Umstand andere jedoch




nichts an der Beurteilung des Schicksals des Klagers. Der Aner-
kennung habe ein v6llig anderer Sachverhalt zugrunde gelegen,
der im Gegensatz zur Anhorung des Klagers konkret, plausibel
mit nachvollziebaren Detailangaben, vorgetragen worden sei.
Aufgrund der Anerkennung seines Bruders habe der Kldger in der
Tiirkei nichts zu beflirchten. In der Tiirkei werde in der Regel
keine Sippenhaft praktiziert. Nach der Auskunftslage und auf-
gruhd zahlreicher Anhérungen tirkischer Staatsangehdriger vor
der Beklagten sei mit hinreichender Sicherheit davon auszuge-
hen, daB in der Tirkei weder eine Gefidhrdung im Rahmen der Sip-
penhaft noch eine solche der Angehdrigen eines politisch Ver-
folgten im Sinne einer Geiselnahme zu beflirchten sei. Es koénne
zwar nicht ausgeschlossen werden, daf} Angehorige kurzfristig
festgenommen bzw. vorgeladen und verhort wiirden; diese MafBnah-
men dienten aber lediglich dazu, Aufschluf Uber Fluchtweg, Auf-
enthaltsort und Aktivitaten der gesuchten Person zu erlangen.
Sie erreichten im Grundsatz nicht die Schwelle einer asylrecht-
lich relevanten Beeintridchtigung. Auch bei seiner Rickkehr in
die Tiirkei habe der Klager keine VerfolgungsmafBrahmen zu

beflirchten.

Gegen den ihm am 8. Marz 1994 zugestellten Bescheld hat der
Klager am 18. Marz 1994 Klage erhoben und sich zum einen auf
eine auch ihm drohende Gruppenverfolgung kurdischer Volkszuge-
horiger im Sudosten der Tiurkei berufen; insbesondere stehe ihm
als Minderjihrigem keine inlandische Fluchtalternative in der
Westtiirkei zur Verfigung, da er dort keine Verwandten habe, die
ihn aufnehmen konnten. Er verflige lediglich iber einen Onkel,
der mit seiner Familie in Antalya lebe, selbst jedoch eine
Familie mit finf Kindern zu versorgen habe. Diesem sel seine
Aufnahme weder unter raumlichen noch unter finanziellen
Gesichtspunkten méglich. Aufgrund seines Alters sel es fur ihn
nicht moglich, in den Grofstadten der Westtirkel allein zu

Uberleben. Zum anderen habe er hinsichtlich selines Einzel-



schicksales eindringlich geschildert, da® er mehrfach von

Sicherheitskradften verhaftet und zur Wache gebracht worden sei.

Er sei dort regelmdfig zwei bis drei Stunden verhért und
geschlagen worden. Im || sci er trotz seines jugend—.
lichen Alters eine Woche auf der Wache festgehalten worden.
Entgegen der Auffassung der Beklagten, dieses Ereignis sei
nicht fluchtauslésend gewesen, habe er ausfiihrlich geschildert,
daB er ca. _Tage spater mit zweil Freunden in die Berge‘
gefliichtet sei, als die Soldaten wiederum zu Kontrollmafnahmen
in sein Heimatdorf gekommen seien. Er habe auch glaubhaft
geschildert, dal er sich in den Bergen so lange versteckt
gehalten habe, bis sein Vater filir ihn eine Fluchtmoglichkeit
ins Ausland organisiert habe. Allein die Tatsache, daBl er die
Namen der Polizeiwachen, auf die er gebracht worden sei, nicht
gekannt habe, spreche nicht gegen seine Glaubwiirdigkeit.
Meistens hatten die Polizeiwachen auf den Dérfern namlich
keinen besonderen Namen. Ferner habe die Beklagte nicht ausrei-
chend bericksichtigt, daB auch sein &Alterer Bruder wegen dro- .
hender Verfolgung die Tirkei habe verlassen miissen. Er verweise
darauf, daB Kinder in der Tiirkei ab dem 11. Lebensjahr straf-
mindig seien und insbesondere mannliche Jugendliche in den Not-
standsprovinzen wie Erwachsene von StrafverfolgungsmalBnahmen,
Festnahmen, Verhdren und Folter betroffen seien. Aus einer
Vielzahl von Erkenntnismitteln seil bekannt, daB die tlirkischen
Sicherheitskrafte insbesondere auch gegen Jugendliche vorgin-
gen. Die Jugendlichen seien dabei von Menschenrechtsverletzun-
gen bedroht, weil die Sicherheitskrafte davon ausgingen, von
ihnen eher als von Erwachsenen Informationen zu erhalten. Kur-
dische Jugendliche wiirden dabei auch als potentielle Sympathi-
santen und Anh&nger der PKK angesehen. Durch systematische Ver-
folgungsmalBnahmen solle erreicht werden, dafl die Jugendlichen
die kurdischen Dodrfer verlieBen und dadurch dem Einzugsbereich

der PKK entzogen wilrden.
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Der Klager hat beantragt,
unter Aufhebung des Bescheides vom 22. Februar 1994
die Beklagte zu verpflichten, den Kladger als asyl-

berechtigt anzuerkennen,

festzustellen, daB die Voraussetzungen des § 51 AuslG

vorliegen,

festzustellen, daB Abschiebungshindernisse des

§ 53 AuslG vorliegen.
Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.
In der mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht ist
der Klager zu seinen Asylgrinden angehort worden und hat im

wesentlichen erklart:

Seine Unterdrickung habe bereits in der Grundschule begonnen,

‘'well er nur schlechtes Tirkisch gesprochen habe und deswegen

vom Lehrer geschlagen worden sel. Aus diesem Grunde habe er
nach der Grundschule auch keiné weltere Schule besucht. Nach
dem Schulbesuch habe er seinem Bruder beim Viehhiiten geholfen.
Die Soldaten hatten in den DOrfern Razzien vorgenommen und die
Bewohner auch in seinem Dorf auf dem Dorfplatz versammelt und
geschlagen sowile nach den Verstecken der PKK gefragt. Zwel Hir-
ten aus dem Dorf seien getdtet worden; einem von ihnen selen
vor dem Tod die Ohren abgeschnitten worden. Die Soldaten seien
immer brutaler geworden, sie hdtten sich auch als PKK-Leute
verkleidet, um Informaticnen zu sammeln. Auch PKK-Angehorige

selen ins Dorf gekommen und hatten Lebensmittel haben wollen.




Sie hatten ihnen ans Angst solche Lebensmittel gegeben. Als er
mit seinem alteren Bruder einmal von Karakocan mit einem Mini-
bus ins Dorf gefahren sei, sei dieser unterwegs fiir Personen-
kontrollen angehalten worden. Sie hatten seinen Bruder, ihn
sowle einige weitere Fahrgaste aus dem Minibus mitgenommen. In
einem geschlossenen Fahrzéug seien sie zu einer Militarwache
gebracht, dort drei bis vier Stunden vérhért und dabei auch
geschlagen worden. Man habe ihnen vorgeworfen, daf sie wiliten,
wo Verstecke der PKK seien und verlangt, daB sie sie preisgeben
sollten. Nach Abschlufl des Verhdérs seien sie mit einem Fahrzeug
bis kurz vor das Dorf gefahren und dort abgesetzt worden. Nach
dieser Festnahme habe sein Bruder die Tilirkei verlassen und sei
nach Deutschland gekommen. Danach sei sein Vater haufiger fest-
genommen und mit zur Wache genommen sowie dort gefoltert wor-
den. Man habe ihm vorgeworfen, daf seine Kinder die PKK unter-
stiitzten. Sie hitten von seinem Vater wissen wollen, wo sich
sein Bruder aufhalte. Einigé Male sei er auch zusammen mit sei-
nem Vater mitgenommen worden. Spéfer seien wieder einmal Solda-
ten ins Dorf gekommen. Sie hitten ihn mitgenommen. Dabei sei er
eine Woche auf der Wache geblieben und dort verhdrt und gefol-
tert worden. Sie hidtten ihn nach seinem Bruder gefragt. Nach
einer Woche hitten sie ihn wieder mit verbundenen Augen ins
Dorf gefahren. Etwa [l T20¢ nach dieser Festnahme habe
er wieder die Soldaten ins Dorf kommen sehen. Aus Angst sel er
in die Berge geflohen und habe sich dort mit zwei Freunden ver-
steckt. Sein Vater habe Jjemanden gefunden, der ihn ins Ausland
habe bringen konnen. Die Ausreise habe iber Elazig und_
stattgefunden. In _sei er in einer Wohnung unterge-

bracht worden, in der er _Taqe geblieben sei. Bel

wem er dort gewohnt habe, wisse er nicht. Alles habe der Mann,

der ihm zur Ausreise verholfen habe, organisiert.
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In der Verhandlung Lat der ProzeBbevollmachtigte des Klégers»k
zwel Hilfsbeweisantrage zur Frage einer inlandischen Flucht-

alternative im Westen der Tiurkei flir Minderjdhrige gestellt..

Mit Urteil aufgrund mindlicher Verhandlung vom 31. Mai 1994,
dem Kl&ger zugestellt am 29. Juli 1994, hat das Verwaltungs-
gericht Hamburg die Klage abgewiesen und zur Begrindung im

wesentlichen ausgefiihrt:

Der Kldger habe Vorfluchtgrinde nicht glaubhaft gemacht. Seine
Schilderung sei widerspruchsvoll. Die zundchst eingereichte
schriftliche Begriindung weiche von seinen spdteren Angaben in
der Anhoérung vor der Beklagten und in der miindlichen Verhand-
lung ab. Wahrend er in seiner schriftlichen Begrindung angege-
ben habe, nach der Folterung seines Vaters habe er Angst bekom-
men und sei mit zwel Freunden in die Berge geflichtet, spéater
hatten ihn die Soldaten verhaftet, filir eine Woche festgehalten
und gefoltert, zehn Tage danach seien Soldaten wieder ins Dorf
gekommen und daraufhin sei er aus Angst nach Deutschland geflo-
" hen, habe er in der Anhérung vor der Beklagten ausgefihrt, im
_, als er das erste Mal auf die Wachstation gebracht
worden sei, sel er dort | ocblieben. Auf die Frage,
was nach seiner Freilassuhg passiert sei, habe er ausgefuhrt,
er sel ins Dorf gegangen, und als die Soldaten wiedergekommen
seien, habe er sich in den Bergen verstecken miissen. Dies sei

ca. I o - nach der Freilassung geschehen.

Die Flucht in die Berge mit zwel Freunden werde vom Kliger also
einmal vor die | 5aft und einmal hinter die _
Haft verlegt. Dieser Widerspruch mache ihn unglaubwiirdig. In
der mindlichen Verhandlung habe der Klager den Ablauf dann so
geschildert wie vor dem Bundesamt. Die Angaben des Klagers
selen auch sonst zu vage und zu unterschiedlich, um glaubhaft
zu sein. Den Hilfsbewelsantragen sei das Gericht nicht nachge-

gangen, well der Antraqg zu 1) auf einen unmdglich zu erbringen-



den Beweis gerichtet sei. Die darin aufgestellte Behauptung
kénne kein sericser Sachverstdndiger bestatigen. Dem Gericht
sei vor kurzem von einem Antragsteller entsprechenden Alters
berichtet worden, er habe in _ allein existieren kénnen
in der Weise, daB er bei Freunden gewohnt habe und seinen
Lebensunterhalt durch Aushilfstatigkeiten auf dem Bau verdient
habe. Zum Beweisantrag zu 2) sei zu bemerken, daB das éericht
in einer ebenfalls am 31. Mai 1994 verhandelten Sache den anwe-
senden Dolmetscher als Sachverstédndigen gehort habe, der bekun-
det habe, ihm sei bekannt, daB in [ so verfahren werde.
Das Problem der kurdischen Jugendlichen, die sich dort als
Straflenhdndler betdtigten, verschirfe sich. Jugendliche, die
keine Verwandten in || nstten oder sich ohne Gewerbe-
schein betatigten, wiirden veranlaft, die Stadt wieder zu ver-
lassen und ihre Heimatorte aufzusuchen. Die Einholung eines
weiteren Sachverstindigengutachtens ertibrige sich deshalb. Im
Ubrigen sehe das Gericht von einer weiteren Darstellund des
Tatbestands und der‘EntscheidungsgrUnde ab, da es den Feststel-

lungen und de~ Bégriindung des angegrifferen Bescheides folge.

Mit seinem am 12. August 1994 gestellten Antrag auf Zulassung
der Berufung hat der Klager im wesentlichen geltend gemacht,
dafl das Verwaltungsgericht unter Verletzung seines Anspruchs
auf rechtliches Gehdr seinen Vortrag zu Unrecht und iber-
raschend als widerspriichlich qualifiziert habe. Im Hinblick auf
die Umstdnde der Erstellung der schriftlichen Asylbegriindung
habe eine Verpflichtung des Gerichts zur Nachfrage und Aufkla-
rung etwaiger Widerspriche bestanden. Ferner habe das Verwal-
tungsgericht unter Verletzung seines rechtlichen Gehors seine
Ausfihrungen zur Gruppenverfolgung kurdischer Volkszugehoériger
in der Tirkei nicht zur Kenntnis genommen und diese Frage im
Urteil nicht erdrtert. Insbesondere k&nne angesichts der
Wahrunterstellung der Ausfihrungen des Dolmetschers durch das

Verwaltungsgericht nicht davon ausgegangen werden, dal fir ihn




in der Westtlrkei eine inlindische Fluchtalternative bestehea 

die die Priifung der Frage der Gruppenverfolgung eriibrige. Erf.

verflige namlich, wie vorgetragen, in der Westtiirkel gerade

nicht Uber Verwandte, die ihn aufnehmen konnten. Ferner habe -
das Verwaltungsgericht seine Ausfilihrungen zur Frage einer poli;:”
tischen Verfolgung bei seiner Rickkehr in die Tirkei nicht zur_"

Kenntnis genommen.

Mit BeschluB vom 19. April 1995 hat der Senat die Berufung des .
Kldagers zugelassen. Zur Begriindung seiner Berufung macht der

Klager nunmehr geltend:

Sein Bruder und ein Cousin hatten sich im | :n ciner
Demonstration in [ beteiligt. Polizei sei dort gegen die
Demonstranten vorgegangen. Sein Cousin sei durch Schiisse der
Polizei verletzt und festgenommen worden. Der Aufenthalt seines
Bruders sei seit der Demonstration unbekannt; er solle auch
festgenommen worden sein. Nach der Demonstration seien seine
Eltern sowie ein weiterer Bruder fur ||l testgenommen ur-
bei den Verhdren schwer geschlagen worden. U.a. hitten sie sei-
nen Aufenthaltsort mitteilen sollen. Er solle sich stellen und
seinen Militardienst ableisten. Nach der Freilassung sei auf
dem Ruckweg nach Hause auf die Eltern geschossen worden. Wei-
terhin drohe ihm in der Tiirkei Gruppenverfolgung wegen seiner
kurdischen Volkszugehdrigkeit. Die Verhdltnisse in den kurdi-
schen Siedlungsgebieten im Osten und Studosten der Tirkei hatten
siéh erneut massiv verschlechtert. Dementsprechend habe das

OVG Schleswig zutreffend festgestellt, dal kurdischen Volks-
zugehorigen aus den Notstandsprovinzen dort eine Gruppenverfol-
gung drohe und ihnen auch keine inlandische Fluchtalternative
zur Verfugung stehe; gleiches gelte aufgrund der Rechtsprechung
des OVG Schleswig fiir Kurden aus den den Notstandsprovinzen
benachbarten Provinzen. Insbesondere fur Minderjahrige fehle

auch eine inlandische Fluchtalternative im Westen der Tiirkei,



wenn diese dort, wie er, keine Verwandten hiatten. Ferner ,
bestehe aufgrund einer weiteren Verschlechterung der Lage, wie -
im einzelnen bezeichnete Beispielsfille zeigten, bereits bei
der Einreise in die Tiirkei die Gefahr einer langerfristigen
Inhaftierung und die damit verbundene Gefahr, wahrend der Haft
wegen tatsdchlicher oder vermeintlicher exilpolitischer Betati-
gung gefoltert zu werden (Beweis: Sachverstandigengutachten

durch S. Kaya u.a.).

Zwischenzeitlich wurde der Klager durch Urteil des Amtsgerichts
Hamburg, Bezirksjugendgericht, vom 10. Februar 1995 wegen Han-
delns mit Betiubungsmitteln in vier Fallen zu einer Jugend-
strafe von neun Monaten mit Bewahrung verurteilt. Die Freie und
Hansestadt Hamburg wies ihn daraufhin mit Ausweisungsverfiigung
vom 31. August 1995 aus der Bundesrepublik Deutschland aus.
Zwischenzeitlich befindet sich der Kl&ger nach einer dem
Gericht zugesandten Mitteilung der Freien und Hansestadt Ham-
burg wegen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln im Strafvollzug

und verbiiRt dort eine Freiheitsstrafe von 1 Jahr und 6 Monaten.

Mit BeschluBf vom 9. November 1998 hat das Berufungsgericht den
Antrag des Kliagers auf Bewilligung von ProzeBkostenhilfe fiir

das Berufungsverfahren abgelehnt.

Mit richterlicher Verfligung vom 24. November 1998 hat das Beru-
fungsgericht den Klager unter Bezugnahme auf den BeschluB vom
9. November 1998 und unter Beifligung einer Liste iiber die in
das Verfahren einzufiihrenden Erkenntnismittel darauf hingewie-
sen, daB es beabsichtige, die Berufung gemaB § 130 a VwGO
zurickzuweisen. Auf die vom Kldger dagegen erhobenen Einwendun-
gen hat das Berufungsgericht mit richterlicher Verfligung vom
21. Januar 1999 den Klager erneut darauf hingewiesen, daB es

die Berufung des Klagers weiterhin einstimmig als unbegriindet




ansehe, und ihm erneut Gelegenheit zur AuBerung gegeben. Eina‘i_i

Stellungnahme ist daraufhin nicht erfolgt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird
auf die Sachakte der Beklagten, die Gegenstand der Entscheidung

war, und den Inhalt der Gerichtsakté Bezug genommen.

IT.
Die Berufung des Klidgers bleibt ohne Erfolg. Das Berufungs-
gericht kann Uber die Berufung im Verfahren gemdB § 130 a VwGO
entscheiden (1.). In der Sache kann der Kldger nicht als Asyl-
berechtigter anerkannt werden (2.). In seinem Falle liegen auch

nicht die Voraussetzungen der §§ 51 Abs. 1, 53 AuslG vor (3.).

1. Der Senat darf Uber die Berufung im BeschluBverfahren
gemal § 130 a VWGO entscheiden, weil er einstimmig der Auffas-
sung ist, daf die Berufung des Klagers unbegriindet und eine
mindliche Verhandlung nicht erforderlich ist. Bei seinen Anh&-
rungen gemal § 130 a Satz 2 VwGO hat der Kliger keine Ausfiih-

rungen gemacht, die eine andere Beurteilung rechtfertigen.

Sowelt der Kldger verfahrensrechtlich geltend macht, die Zahl
der in den Erkenntnismittellisten ibersandten Quellen sei zu
umfangreich, als daB er sie in der vom Gericht in seiner Verfi-
gung vom 24. November 1998 gesetzten Frist durcharbeiten und
Stellung nehmen kénne, und das Gericht mége zuvor jene Erkennt-
nismittel gesondert im einzelnen sowie mit den in der Asyldoku-
mentation der Bibliothek des Gerichts verwendeten Bezeichnungen
benennen, die es seiner Entscheidung zugrundezulegen beabsich-
tige, sind diese Einwendungen und die damit verbundenen Antrage
nicht geeignet, eine Entscheidung iber die Berufung des Klagers

nach § 132 a VwGO in Frage zu stellen.
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Die Einbeziehung ein gréReren Zahl von Erkenntnismitteln und
deren Verwertung im Wege 'des Urkundenbeweises steht einer Ent-ﬁ 
scheidung im Verfahren gemall § 130 a VwGO nicht entgegen (vgl.
BVerwG, BeschluB v. 31.1.1996, NVwZ 1996, S. 1102). Zudem han-
delt es sich bei den eingefithrten Erkenntnismitteln um jene,
die der ebenfalls in das Verfahren eingefiihrten Rechtsprechung
des Berufungsgerichts zur Frage der Lage der Kurden in der Tir-
kei, zur Riuckkehr abgelehnter Asylbewerber und zur Wehrpflicht
zugrundeliegen und in den genannten Urteilen in der Regel fiir
einzelne zeitliche Abschnitte, die den Zeitraum seit der Ausf
reise des Klidgers aus der Tirkei betreffen, zum groften Teil im
‘einzelnen angesprochen worden sind. Dabei ist davon auszugehen,
daRl diese Urteile den Prozeflbevollmdchtigten des Kldgers, die
seit l&ngerem mit einer groberen Zahl von Asylverfahren von
Asylsuchenden aus der Tiirkei befaBt sind, bekannt sind - im
Verfahren OVG Bf V 48/94, Urteil v. 4.3.1998, traten die Pro-
zeBbevollmachtigten ebenfalls als Verfahrensbevollmichtigte

auf - und sich ihnen auch von daher der wesentliche Inhalt der
eingéfuhrten Erkenntnismittel erschlieft. Im Ubrigen entspricht
die Aufgliederung der Erkeﬂntnismittellisten nach einzelnen
Fragenkreisen sowie ihre in den Listen grundsé&tzlich vorgenom-
mene zeitliche Ordnung unter Angabe des Datums, des Verfassers
sowie des Adressaten der jeweiligen Quelle jenen Anforderungen,
die an die Art und Weise der Einfihrung von Erkenntnismitteln
in Asylverfahren gestellt werden (vgl. z.B. zuletzt OVG
Mlnster, BeschluB v. 4.6.1998, NVwZ-Beilage 1/99, S. 2 f.;
GK-AsylVfG, Stand April 1998, § 78 AsylVEG Rn. 335, 338). Kein
Anlal besteht, die eingefiihrten Erkenntnismittel gegeniiber den
Ubersandten Listen noch naher, etwa nach fir die Entscheidung
besonders maBgeblichen Erkenntnismitteln, einzugrenzen. Viel-
mehr obliegt es dem Berufungsgericht, alle verfiigbaren Tat-
sachenquellen bei der Ermittlung der Verfolgungslage und der

Entscheidung zu beriicksichtigen; anderes verstiefle gegen das




Verbot der Auswahl und Selektion von Beweismitteln (vgl. o
GK-AsylVfG, § 78 AsylVfG Rn. 337 m.w.N.). Gerade im Falle der

" Tirkei kann ein solches Bild iber die vergangene, gegenwartige o

und zukinftige asylrelevante Lage nur erlangt werden, wenn alle
zur Verfligung stehenden Informationen in die erforderliche
Gesamtschau einfliefen. Dies erfordert fiir dieses Land die
Einfihrung einer groBen Zahl von Erkenntnisquellen. Weiter-
gehende Anforderungen an die Bezeichnung der in das Verfahren
einzufiihrenden Erkenntnismittel kénnen auch der Begriindung der
vom Klager benannten Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts$
(KammerbeschluB v. 6.7.1993, AuAS 1993, S. 249, 250) nicht ent-
nommen werden. Schlieflich hat das Berufungsgericht keine Ver-
anlassung zu der Annahme, die gewahrte Stellungnahmefrist, die
sich durch die gebotene erneute Stellungnahmefrist auf den
gerichtlichen Hinweis vom 21. Januar 1999 auf lber zwei Monate
erstreckt hat, sei zeitlich zu kurz bemessen, um sich mit den
eingefihrten Erkenntnismitteln zu befassen; auf die letzt-
genannte Stellungnahmemdglichkeit haben sich die ProzeBbevoll-

machtigten des Kl&dgers nicht =rneut geiuBert.

2. Die Anerkennung als Asylberechtigter gemiB Art. 16 a
Abs. 1 GG setzt grundsatzlich voraus, daf ein Asylsuchender
sein Heimatland wegen bestehender oder unmittelbar drohender
Verfolgung verlassen hat, mithin ein kausaler Zusammenhang zwi-
schen Verfolgung und Flucht besteht (vgl. BVerfG, BeschluB v.
26.11.1986, BVerfGE Bd. 74, S. 51, 57 ff.; BeschluB v.
10.7.1989, BVerfGE Bd. 80, S. 315, 343). Liegen diese Voraus-
setzungen vor und stand dem Asylsuchenden auch keine inlan-
dische Fluchtalternative zur Verfiigung, weil er an keinem Ort
seines Heimatlandes hinreichend sicher war (vgl. BVerfGE

Bd. 80, S. 315, 343; BVerwG, Urteil v. 10.5.1994, Buchholz
402.25 § 1 AsylVEG Nr. 170), so ist er gemaB Art. 16 a Abs. 1
GG asylberechtigt, es sei denn, eine Wiederholung der Verfol-

gung kann mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden




(BVerfG, BeschluB v. 2.7.1980, BVerfGE Bd. 54, S. 341, 360;
Kammerbeschlufl v. 9.1.1991, InfAuslR 1992, S. 59). Hat dem-
gegenliber dcr Asylbewerber sein Land unverfolgt verlassen, so
kann sein Asylbegehren grundsitzlich nur Erfolg haben, wenn ihm
aufgrund eines beachtlichen - objektiven oder subjektiven -
Nachfluchtgrundes mit iiberwiegender Wahrscheinlichkeit politi-
sche Verfolgung droht (BVerfGE Bd. 74, S. 51, 64 ff.; BVerwgG,
Urteil v. 29.1.1977, BVerwGE Bd. 55, S. 82, 83).

Nach diesen Grundsidtzen kann der Klager nicht als asylberech-

tigt anerkannt werden:

Zur Uberzeugung des Berufungsgerichts hat der Kliager seine Hei-
mat im _nicht wegen einer erlittenen oder ihm bei
seiner Ausreise drohenden politischen Verfolgung verlassen. Zu
Recht ist das Verwaltungsgericht davon ausgegangen, seine Aus-
fihrungen seien aufgrund unaufgeldster Widerspriiche nicht
schliissig. Mit seiner Berufungsbegriindung legt der Kliger keine
Umstande dar, die diese Bewertung in Frage stellen und die die
daraus folgenden ernstlichen Zweifel an der Glaubhaftigkeit

seiner Behauptungen ausridumen konnen.

Ein Widerspruch besteht, wie vom Verwaltungsgericht angenommen,
zunachst in der Schilderung zur angeblichen einwdchigen Inhaf-
tierung des Klagers. Im schriftlichen Asylantrag seines Betreu-
ers hat der Klager angegeben, er sei mit zwei Freunden in die
Berge geflichtet, weil sein Vater zuvor seinetwegen festgenom-
men und gefoltert worden sei; dort sei er dann von den Sicher-
heitsbehérden festgenommen und eine Woche in Haft gehalten wor-
den. Demgegeniiber hat der Klager in der Anhérung vor dem Bun-
desamt und vor dem Verwaltungsgericht von einer Flucht in die
Berge vor seiner eigenen Verhaftung nicht berichtet, sondern
nur erklart, in die Berge geflichtet zu sein, als die Soldaten

nach seiner Haftentlassung erneut in das Heimatdorf gekommen

o




seien. Es kann dahinstehen, ob der Widerspruch allein damit
erklart werden kénnte, daB der Betreuer des Kldgers dessen
Schilderung des Geschehens fehlerhaft wiedergegeben habe, da
weitere deutliche Widerspriiche und wesentliche Ungereimtheiten
in den Schilderungen des Kligers vorhanden sind, die diese als

unglaubhaft erscheinen lassen.

Individueller AnlaB fir das Vorgehen der Sicherheitsorgane
gegen die Familie des Klagers soll nach seiner Angabe im
Asylantrag der Umstand gewesen sein, daB man seinen Vater unter
dem Vorwurf festgenommen habe, er, der Klédger, habe als Hirte
in den Bergen die PKK unterstiitzt. Bei der Anhoérung durch die
Beklagte hat der Kldger demgegeniiber von einer Verhaftung sei-
nes Vaters - einem normalerweise einschneidenden Erlebnis fiir
einen jungen Menschen - nichts erwahnt. Vielmehr hat er sich
dort letztlich auf die Behauptung beschrankt, bei ,,Routinekon-
trollen" hdufiger festgenommen worden zu sein, weil die Sicher-
heitsorgane auf diese Weise Hiﬁweise auf PKK-Angehdrige hatten
erlangen wollen. Einen zeitlichen Bezug der zwei dort naher
angesprochenen Vorfdlle zueinander (Kontrolle im Minibus und
Verhaftung) hat der Klager bei dieser Anhérung nicht herge-
stellt. Seine vagen Angaben in dieser Anhérung wichen auch im
Gbrigen von weiteren AuBerungen ab. So will der Kldger insge-
samt finfmal auf der Wache und einige Male auBerhalb des Dorfes
in einem Minibus festgehalten worden sein. Dabei soll die erste
B ----n-hne auf der Wache in [ <cco1gt
sein. Vorher und spater hat der Klager nie geltend gemacht,
zwischen dem Zeitpunkt seiner _Festnahme und seiner
Ausreise nochmals von den Sicherheitsbehdrden ergriffen worden
zu sein. Vielmehr will 2r sich ihnen gerade erfolgreich entzo-
gen haben. Auch war in der Anh6rung vor der Beklagten von
politischen Aktivitaten und der Flucht seines als asylberech-
tigt anerkannten adlteren Bruders, der bereits einige Zelit vor

dem Klager in das Bundesgebiet gekommen zu sein scheint, nicht
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die Rede. In klarem Widerspruch zu den bei dieser Anhdrung »: g f
geschilderten Geschehnissen hat der Kladger in der nachfolgendenf;A\r
Anhérung vor dem Verwaltungsgericht eine andere, neue B
Motivation fiir gegen ihn gerichteter Verfolgungsmafinahmen
geschildert. Denn nunmehr hat er erstmals Verfolgungsmafinahmen

gegen seinen Bruders aufgenommen und geschildert, daf fir die- B
sen die Festnahme anl&Blich der in der Anh&rung vor der Beklag4>;f$ -
ten geschilderten Ausweiskontrolle im Minibus fluchtauslésend - o
gewesen sei; dabei bleibt ungekldrt, warum der Klager diesen
herausragenden Umstand zu keinem Zeitpunkt zuvor erwahnt hat.
Dies gilt um so mehr, als er nunmehr ferner behauptet, sein ~
Vater sei (mehrfach) festgenommen worden, um den Aufenthaltsort
seines Bruders zu erfahren, nachdem im Asylantrag geltend
gemacht worden war, der Vater sei unter dem Vorwurf der PKK-
Unterstiitzung des Kldgers festgenommen worden. Beide Varianten
sind miteinander in der geschilderten Weise unvereinbar. Vor
dem Verwaltungsgericht hat der Klager fir sich dann ebenfalls
geltend gemacht, fir eine Woche mit der Zielsetzung festgenom-
men worden = sei-, von ihm den Aufenth:¢ltsort seines Bruders
zu erfahren. Vom Vorwurfrder PKK-Unterstiitzung des Klagers oder
dem allgemeinen Versuch, vom Kldger Informationen {iber die PKK

zu erhalten, war bei den protokollierten Angaben des Klagers

O®

vor dem Verwaltungsgericht beziiglich seiner Inhaftierung nicht

mehr die Rede.

Auf die genannten, dem Klager bereits im ablehnenden Beschluf
Uber die Gewahrung von ProzeBkostenhilfe vom 9. November 1998
vorgehaltenen Widerspriiche ist der Klager in seiner Stellung-

nahme auf die Anh&rung vom 24. November 1998 nicht eingegangen.

b) Ob der Klager zum Zeltpunkt seiner Ausreise aus der Tirkeil
im N coen seiner kurdischen Volkszugehérigkeit einer
Gruppenverfolgung aus~=setzt war oder fir ihn zu diesem Zeit-

punkt bereits eine inladndische Fluchtalternative im Westen der
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Turkeil bestand, kann dahinstehen. Denn der Klager hat jeden—:“

falls bei einer Riickkehr in die Tiirkei zum gegenwartigen'Zeit%QJ

punkt wegen seiner kurdischen Volkszugehérigkeit auch unter
Anlequng des - wegen des Offenlassens einer Gruppenverfolgung
zum Zeltpunkt seiner Ausreise - zugrundezulegenden sog. herabf‘
gesetzten Prognosemafistabs keine asylrelevanten Mafnahmen zu
befirchten, da ihm jetzt eine inlandische Fluchtalternative im!‘

Westen der Tiirkei zur Verfiigung steht.

Kurdische Volkszugehérige sind nach der Rechtsprechung des
Senats weiterhin (zuletzt Urteil v. 23.8.1995

- OVG Bf V 88/839 -; BeschluB v..22.1.1996 - OVG Bf V 25/90 -;
Urteil v. 19.3.1997 - OVG Bf V 10/91 -; Urteil v. 12.11.1997

- OVG Bf V 3/93 -; Urteil v. 4.3.1998 - OVG Bf V 48/94 - und
Urteil v. 3.6.1998, - OVG Bf V 26/92 -) im westlichen Teil der
Tirkei, insbesondere in den dortigen GroBstadten, auch nach dem
herabgestuften PrognosemaBstab hinreichend sicher vor politi-
scher Verfolgung, die an ihre Volkszugehorigkeit ankniupft.
Weder aufgrund der dem Berufungsgericht seit seinen letzten
Entscheidungen im Jahre 1998 neu zur Verfiigung stehenden
Erkenntnismittel noch aufgrund der Ausfiihrungen des Klagers im
vorliegenden Verfahren sind Anhaltspunkte vorhanden, die eine
andere Beurteilung gebieten (aa). Ihnen drohen dort seitdem
auch keine anderen Nachteile und Gefahren, die nach ihrer
Intensit&dt und Schwere einer asylerheblichen Rechtsgutbeein-
trachtigung aus politischen Griinden gleichkommen; insbesondere
bestehen ausreichende wirtschaftliche Voraussetfzungen fir eine
Ansiedlung im westlichen Teil der Tiirkei ({(bb). Der Klager ist
schlieBlich hinreichend sicher vor asylrelevanten Ubergriffen

bel der Einreise in sein Heimatland (cc).

aa) Kurdische Volkszugehdrige sind nach wie vor im westlichen
Teil der Tirkei hinreichend sicher vor politischer Verfolgung

wegen ihrer Volkszugehorigkeit. Das sich aus den seit Juni 1998
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neu bekannt gewordenen Erkenntnismitteln ergebende Gesamtbild
1aBt keine Verschlechterung ihrer Situation gegeniiber dem |
vorangegangenen Zeitraum der Jahre 1997/98 erkennen (vgl.
hierzu insb. Urteil v. 3.6.1998 - OVG Bf V 26/92 -).

Die aktuellen Einschatzungen des Auswidrtigen Amtes (Lagebericht
Tirkei vom 18.9.1998, S. 4, 11 f.) halten unverandert die zuvor
von diesem vertretene Beurteilung (z.B. Lagebericht Tiirkei vom
20.11.1997 und 31.3.1998) aufrecht, kurdische Volkszugehérige
hatten im Westen der Tiurkei allein wegen ihrer Volkszugehérig-
keit keine asylrelevanten Mafnahmen zu befiirchten und kénnten
dort im wesentlichen unbehelligt leben. Die Sicherheitsorgane
interessierten sich auch weiterhin nur fir Personen, die im
Verdacht der Mitgliedschaft oder Unterstiitzung der PKK stilinden
oder im iUbrigen durch Aktivitaten in den Verdacht separatisti-
scher Betdtigung gerieten (Lagebericht Tiirkei vom 18.9.1998,

S. 4, 6). Im Jahre 1997 (und danach) sei es auch nicht zu
ethnisch bedinaten Unruhen zwischen tiirkischen Staatsange-
horigen kurdischer Volkszugehdrigkeit und *iirkischen Staats-
angehdérigen anderer ethnischer Abstammungen gekommen. Tenden-
ziell wird vielmehr weiterhin eine gewisse Entspannung der
allgemeinen Menschenrechtssituation und eine zunehmende Sensi-
bilisierung in Gesellschaft und Wirtschaft fiir diese Fragen
beséhrieben. So wird z.B. (S. 12 f.) ausgefiihrt, daB die tir-
kische Regierung erklart habe, sich nachdriicklich fiir Fort-
schritte im Bereich der Menschenrechte einzusetzen und u.a.
einen Menschenrechtsunterricht in Schulen, Universitiaten sowie
bei den Sicherheitskraften und Verwaltungsbeamten einfiihren
wolle, und daRl das Parlament Untersuchungskommissionen bezig-
lich der Lage in den Gefangnissen und der Situation in den
Dorfern des Sudostens eingesetzt habe, deren Berichte sich
kritisch mit rechtsstactlich fragwiirdigem Handeln auseinander-
setzten. Auch in der offentlichen Diskussion wiirden die Pro-

bleme zunehmend offen angesprochen. Im Jahre 1997 hitten sich



537 Personen wegen erlittener Folter an das Folterzentrum der

Menschenrechtsstiftung THIV gewandt (Lagebericht Turkei vom ,
18.9.1998, S. 14) gegeniiber 588 im Jahre 1996 und 713 Personen
im Jahre 1995 (Lageberichte Tiirkei vom 18.7.1997 und vom
20.11.1997); insgesamt habe die Stiftung fur 1997 in ihrem
Jahresbericht landesweit 518 Folterfille (gegeniiber 1232 fir
1995) erfaBt. Auch im ibrigen hialt das Auswidrtige Amt an seiner
ebenfalls in der Vergangenheit geduBerten Einschitzung fest,‘
dall zwar bereits der Verdacht separatistischer oder linksextre-
mer Betdtigung ausreiche, um MaBnahmen gegen einzelne verdiach-
tige Persconen oder auch Suchaktionen und Razzien in Kurdenvier-
teln auszulésen, bei denen es immer wieder zu Ubergriffen
komme, daf diese MaBnahmen jedoch unabhingig von der Volkszuge-
hérigkeit der Betroffenen erfolgten (Lagebericht Tirkei vom
18.9.1998, S. 11).

Neue, in den Entscheidungen des Berufungsgerichts bisher nicht
berilicksichtigte nichtamtliche Gutachten und Stellungnahmen von
amnesty international und von Einzelpersonen, wie z.B. S. Kava,
H. Oberdiek, Dr. Chr. Rumpf, K. Taylan, die in der Vergangen-
heit das Bestehen einer inlandischen Fluchtalternative Uberwie-
gend verneint oder Jjedenfalls zuriickhaltend beurteilt haben,
sind fir den Zeitraum ab April 1998 nicht ersichtlich. Das Gut-
achten des S. Kaya gegeniiber dem VG Stuttgart vom 16. Juni 1998
und die Stellungnahme von amnesty international vom 20. Marz
1998 an das VG Hamburg beschaftigen sich nicht mit fiir die
Frage einer allgemeinen inlandischen Fluchtalternative wesent-
lichen Gesichtspunkten. Insoweit verbleibt es bei der Einschat-
zung des Berufungsgerichts, daB den Stellungnahmen der genann-
ten Gutachter nach den zugrundezulegenden rechtlichen Kriterien
im Ergebnis keine hinreichenden Tatsachen zu entnehmen sind,
die zu einer derartigen Bewertung berechtigen (vgl. Urteil v.
3.6.1998, - OVG Bf V 26/92 -) oder die den SchluB auf eine seit

Ende 1997 eingetretene maBgebliche Verschlechterung der Sicher-
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heitssituation kurdischer Volkszugehériger in den Ballungsrau- o
men der Westtiirkei zulassen; auch der Kl&dger hat mit seiner ’
Berufung insoweit keine substantiierten Rigen gegen diese

Bewertung erhoben.

Dem Bericht des RiOVG M. Redeker Uber eine Informationsreise

nach Istanbul im Marz 1998, die dort mit‘Vertretern des Men-
schenrechtsvereins und Rechtsanwdlten gefﬁhrten Gespréache uhd

seine sonstigen Eindriicke lassen sich ebenfalls keine Anhalts-

punkte fiir maBgeblich an die kurdische Volkszugehérigkeit g

anknipfende asylrelvante Handlungen entnehmen.

Diese Einschatzung steht im Ubrigen in Einklang mit der aktu-
ellen Bewertung anderer Oberverwaltungsgerichte (vgl. z.B. OVG
Minster, Urteil v. 28.10.1998, - 25 A 1284/96.A -; OVG
Schleswig, Urteil v. 24.11.1998, - 4 L 18/95 -)

bb) Ferner drohen dem Klager nach der Rechtsprechung des Beru-
fungsgerichts (vgl. insbesondere BeschluBl v. 22.1.1996, - OVG

Bf Vv 25/90 -; Urteil v. 19.3.1997, - OVG BRf V 10/91 -; Urteil

v. 12.11.1997, - OVG Bf Vv 3/93 -, Urteil v. 3.6.1998 - OVG

Bf V 26/92 -) im Westen der Tlrkei keine anderen Nachteile und ’
Gefahren, die nach ihrer Intensitat und Schwere einer asyler- N
heblichen Rechtsgutbeeintrachtigung aus politischen Griinden

gleichkommen (vgl. BVerfG, BVerfGE Bd. 80, S. 315, 344); insbe-

sondere bestehen noch ausreichende wirtschaftliche Vorausset-

zungen fiir eine Ansiedlung im westlichen Teil der Tlirkei. Bei

der insoweit gebotenen generalisierenden Betrachtung hat der

Klager, der nunmehr 20 Jahre alt ist und nicht mehr als Jugend-

licher mit verminderter Erwerbsfdhigkeit angesehen werden kann,

nicht auf Dauer ein Leben unter dem Existenzminimum zu erwar-

ten, das zu Hunger, Verelendung und schlieflich zum Tode fihrt

(vgl. zu diesem Mafistab BVerwG, Urteil vom 8.2.1989,

Buchholz 402.25 § 1 AsylVEG Nr. 104; Urteil vom 31.3.1992,
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NVWZ~RR 1992, S. 583 f.). Dabei findet fir die Beurteilung der =i -

(normale) Prognosemalstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit
Anwendung, weil anders als bei der Gefahr (erneuter) politi-
scher Verfolgung eine vergleichbare Besserstellung hinsichtlich
der verfolgungsunabhdngigen Nachteile und Gefahren, die mit
einem Ausweichen innerhalb des Heimatstaates mdglicherweise
verbunden gewesen waren, nach der Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts nicht geboten ist (BVerfGE Bd. 80, S. 315,
345; BVerwG, Urteil v. 9.9.1997, - BVerwG 9 C 34.96 -). Da die
zeitlich nach den genannten Entscheidungen des Berufungs-
gerichts neu bekannt gewordenen Erkenntnisquellen nach diesen
Mafistaben keine andere Beurteilung rechtfertigen, ist dem Kla-
ger eilne Riickkehr in den Westen der Tiirkei auch wirtschaftlich

zumutbar.

Das Auswartige Amt geht in seinen aktuellen Auskiinften und
Lageberichten (AA an VG Bremen vom 24.2.1998; zuletzt Lage-
bericht Tirkei vom 18.9.1998) weiterhin davon aus, daB Kurden,
die die Notstandsgebiéte verlassen, in anderen Teilen der Tur-
kei Moglichkeiten zum Uberleben finden, wenngleich die Ver-
dienstméglichkeiten vielfach nur zur Befriedigung der aller-
notigsten Bedirfnisse reichten; Hunger miisse - bis auf wenige
Ausnahmefadlle - in der Tlrkei niemand leiden. Grundsatzlich
selen die Kurden nicht in einer schlechteren Ausgangssituation
als gleichermaBen in gdeerem Umfang vom Lande in die Ballungs-
zentren zuwandernde andere tirkische Staatsangehdrige (vgl.
auch Bericht von M. Redeker S. 9 und 18). Aktuelle Erkenntnis-
mittel, die die Mdglichkeit, eine bescheidene Existenz zu
sichern, generell verneinen, sind bisher nicht bekannt gewor-
den. Nach alledem ist nach wie vor davon auszugehen, daB Kurden
bei der gebotenen generalisierenden Betrachtungsweise und Anle-
gung des 1insowelt maRgeblichen ,normalen“ Prognosemalstabes
nicht auf Dauer ein Leben unterhalb des Existenzminimums fithren

missen, das zu Hunger, Verelendung und schlieBlich zum Tode
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fuhrt. DaB dies fiir den Kliger aus in seiner Person liegenden
besonderen Grunden nicht gilt, ist nicht anzunehmen und wird
von ihm nicht substantiiert behauptet. Selbst wenn der Klager
im Westen der Tiirkei nicht iiber Verwandte verfiigen mag, die ihm
den Aufbau einer Existenzgrundlage erleichtern k&énnen, wird
dieser Nachteil durch den Umstand ausgeglichen, daB er sich in
einem Alter befindet, in dem er nunmehr zur Aufnahme von
Arbeiten aller Art in der Lage ist und zugleich bisher nicht
fir weitere Angehdérige (Ehefrau oder Kinder) zu sorgen hat.

cc) Der Klager hat als kurdischer Volkszugehdriger die Még- g
lichkeit, die Orte der inlandischen Fluchtalternative, insbe-
sondere die GroBstadte der Westtiirkei, zu erreichen, ohne daB
ihm dabei die Gefahr dfoht, bei der Einreise asylrelevanten
Verfolgungsmanahmen ausgesetzt zu sein. Im Hinblick auf an die
kurdische Volkszugehdrigkeit des Klagers anknipfende MaBnahmen
legt das Berufungsgericht dabei ebenfalls den herabgestuften
Beurteilungsmastab der hihreichenden Sicherheit vor Verfolgung

zugrunde.

Zundchst ist der Klager darauf zu verweisen, sich nach Ableh-
nung seines Asylantrags im Bundesgebiet bei den hiesigen turki-
schen Behorden um ein gliltiges PaBpapier, insbesondere um die .
Ausstellung eines Reisepasses, zu bemithen. Denn asylrechtlichen
Schutzes bedarf nicht, wer durch eigenes zumutbares Verhalten
die Gefahr pélitischer Verfolgung in der Zukunft abwenden kann
(vgl. BVerwG, Urt. v. 3.11.1992, Buchholz 402.25 § 1 AsylVEG
Nr. 158). Das Bemithen um ein giiltiges PaBpapier ist einem abge-
lehnten tirkischen Asylbewerber zuzumuten, bei dem nicht
ersichtlich ist, daB die tiirkischen Behdrden aufgrund individu-
eller politischer Betidtigungen vor seiner Ausreise in der Tir-
kel oder wdhrend seines Aufenthaltes im Bundesgebiet gegen ihn
vorgehen werden. Zuriickkehrende tuirkische Staatsangehtrige mit
gliltigen Reisepdssen kénnen nach der iibereinstimmenden neueren

Auskunftslage die Einreisekontrollen grundsitzlich ungehindert
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passieren (S. Kaya an OVG Schleswig vom 2.6.1993, an VG Koblenz
vom 4.5.1994 und an OVG Hamburg vom 4.11.1994; AA, Lagebericht

Tlirkei vom 18.9.1998 sowle stets zuvor).

Auch soweit der Klager ohne ReisepaB oder im Wege der Abschie-
bung in die Tirkei zuriickkehren sollte, ist ebenfalls auszu-
schlieBen, daB ihm bei der Einreise in die Tirkei asylrelevante
Verfolgungsmafnahmen aufgrund seiner kurdischen Volkszugehdrig?-
keit drohen. 'In einem derartigen Fall ist zwar nach den uber-
einstimmenden Darstellungen der Erkenntnismittel davon auszuge-
hen, daf dex Klager bei seiner Einreise am jeweiligen Grenz-
Ubergang von der Grenzpolizei vorlaufig in Gewahrsam genommen
werden wirde, um seine Identitat und die Hintergriinde seiner
Einreise aufzukl&ren (amnesty international an OVG Hamburg

vom 13.3.1995; S. Kaya an OVG Hamburg vom 4.11.1994;

H. Oberdiek an OVG Hamburg vom 1.11.1994; Dr. Chr. Rumpf an

OVG Hamburg vom 7.3.1995; AA an OVG Hamburg vom 4.1.1995, Lage-
bericht Tirkei vom 18.9.1998); das Berufungsgericht hat indes-
sen in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung der anderen Obert -
waltungsgerichte im einzelnen dargelegt (vgl. zuletzt Beschluf
v. 25.1.1996, - OVG Bf V 25/90 -; Urteil v. 19.3.1997, - 0OVG

Bf Vv 10/91 -; Urteil v. 12.11.1997, - OVG Bf V 3/93 -; Urteil
v. 3.6.1998, - OVG Bf V 26/92 -), daB hierin keine asylrelvan-
ten Malnahmen zu erblicken sind, da sie als solche nicht an die
kurdische Volkszugehorigkeit des Betroffenen oder sonstige
asylrelevante Merkmale anknipfen, sondern, wie bei allen ent-
sprechenden Einreisenden ohne Ricksicht auf ihre Volkszuge-
horigkeit, dazu dienen, Uber Nachfragen bei der zustandigen
Personenstandsbehtrde seine Identitdt zu klaren und zu prufen,
ob er wegen begangener Straftaten gesucht wird. Dabei ist davon
auszugehen, dal nicht jeder ohne gliltigen ReisepaB einreisende
ehemalige Asylbewerber an andere Polizeidienststellen iber-
stellt wird, sohdern solches nur dann in Betracht kommt, wenn

sich aus vorliegenden vorherigen Erkenntnissen Uber den Betrof-
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fenen oder aus seinem Verhalten bei der Einreise konkrete
Anhaltspunkte fiir aus der Sicht der tiirkischen Beh&rden
"separatistische" oder "linke" Bestrebungen oder Sympathien des
Betroffenen ergeben oder im librigen ein Haftbefehl wegen ande-
rer Taten besteht. Hierfiir bietet der Klager aufgrund seines
Vortrags im vorliegenden Verfahren keine Anhaltspunkte, insbe-
sondere hat er zu keinem Zeitpunkt exilpolitische Aktivitdten
geltend gemacht. Eine entsprechende Gefahrdung aufgrund anderer
Merkmale ist ebenfalls nicht zu erkennen. Zwar werden jeden-
falls die tiurkischen Justizbehérden aufgrund des Strafnach-
richtenaustausches Kenntnis davon haben, daR er hier wegen BTM-
Delikten in Haft war (Bundesminister der Justiz an VG K&ln vom
26.2.1998, an VG Freiburg vom 22.5.1998). Es ist jedoch weder
vom Kladger geltend gemacht noch sonst zu erkennen, daB er
allein deshalb Gefahr lauft, als Mitglied oder Unterstiitzer
einer separatistischen Organisation, insbesondere der PKK,
angesehen zu werden und deshalb politischen VerfolgungsmaBnah-

men ausgesetzt zu sein. ‘

Anderes ergibt sich nicht aus den im Jahre 1998 neu bekannt

gewordenen Erkenntnismitteln:

Weder den Auskinften des Auswartigen Amtes (vgl. insbesondere
Lagebericht Tirkei v. 18.9.1998, S. 18) noch den Gutachten
anderer sachverstandiger Stellen ist eine wesentliche Anderung
der Praxis der tiurkischen Behdrden zu entnehmen. Ubergriffe
gegeniber Rlckkehrern sind zwar bekannt geworden, beschranken
sich indessen angesichts der groBen Zahl im Wege der Abschie-
bung zurilickkehrender tiirkischer Staatsangehdriger auf wenige
Einzelfdlle, die zudem Uberwiegend Fallkonstellationen betref-
fen, in denen den Betroffenen exilpolitische separatistische
Betadatigungen oder entsprechende Betdtigungen in der Tirkei vor
ihrer Ausreise vorgeworfen worden sind; Umstande, die beim Kla-
ger aufgrund seines Sachvortrags nicht gegeben sind. Das Aus-

wartige Amt hatte in seiner Auskunft gegeniiber dem VG Bremen
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vom 21. Juli 1997 einen bestatigten sowie zwei in Prifung

befindliche I'dlle von MiBRhandlungen bei der Riickkehr genannt.'u=7

Im Frihjahr 1998 haben Nachforschungen zur Bestdtigung einer

weiteren MiBhandlung nach einer 1998 durchgefithrten Abschiebﬁng -

gefihrt (Lagebericht Tiirkei vom 31.3.1998 sowie vom 18.9.1998);
ferner sind in zwei weiteren Fillen von Abschiebungen in 1998

gegeniber den deutschen Behdrden MiBhandlungen geltend gemacht,jkf’

und entsprechende &drztliche Gutachten vorgelegt worden
(Lagebericht vom 18.9.1998).

Auch aus den aktuellen Stellungnahmen unabhédngiger Gutachter,
insbesondere jener von H. Oberdiek vom 22. September ung 20.
Oktober 1998, in denen dieser sich ausfihrlich mit der Situa-
tion jener Riickkehrer beschaftigt, die in den letzten Jahren
Ubergriffe tiirkischer Behdrden bei oder nach ihrer Rickkehr in
die Turkei geltend gemacht haben, lassen sich keine Anhalts-
punkte fir eine nennenswerte Zahl von Personen entnehmen, die
aufgrund ihrer kurdischen Volkszugehdrigkeit oder der Tatsache
ihrer Abschiebung von asylrelevanten Ubergriffen bei der Riick-
kehr in die Tirkei betroffen waren. Von den von Oberdiek im
Gutachten und seiner Ergidnzung konkret angesprochenen 24 Ein-
zelfdllen - die vom Auswartigen Amt angesprochenen Fdlle aus
1998 sind hierbei nach den wiedergegebenen Umstinden erfaft =
in denen die Abschiebung in den Jahren 1997 und 1998 erfolgt
ist und in denen der Gutachter aus seiner Sicht die Schilderun-
gen als gesichert eingestuft zu haben scheint, betrafen 12 Vor-
gange Falle, 1in denen die Betroffenen bei oder nach der Ein-
reise aufgrund mitgefihrter Unterlagen oder vorhandener
Erkenntnisse der tlurkischen Beh&rden der Unterstitzung der PKK
oder anderer separatistischer Betatigungen bezichtigt wurden.
In weiteren 5 Fallen lagen eine ausdriickliche vorherige Wehr-
dienstverweigerung bzw. eine Desertion aus der Armee sowie in
einem Fall ein Haftbefehl wegen einer erfolgten Verurteilung
vor. Nur in 4 Fdallen, in denen die Betroffenen erlittene Folter
bei einer Verhaftung im AnschluB an ihre Einreise geltend

gemacht haben, 1ist ein konkreter AnlaB fir die Inhaftierung

\




nicht ersichtlich; Uber zwei weitere Fidlle liegen dem Gutachter
keine naheren Erkenntnisse vor. DaB es sich bei den liber die
tirkische und deutsche Presse, deutsche Stellen oder die tirki-
schen Menschenrechtsorganisationen bekannt gewordenen Fallen
lediglich um einen kleinen Teil der tatsdchlich bei der Ein-
reise erfolgten Inhaftierungen handelt und diese dariiber hiraus
- anders als die ilberwiegende Zahl der Beispielsf&dlle - insbe-
sondere solche Riickkehrer betreffen soilten, bei denen keine
konkreten Verdachtsmomente fiir eine separatistische Betatigung
bestehen, vermag das Berufungsgericht nicht zu erkennen. Auch '
den aktuellen Gutachten von S. Kaya (an VG Regensburg vom b
12.2.1998), von K. Taylan (an VG Freiburg vom 11.4.1998), der
Gesellschaft flir bedrohte Vélker (an VG Freiburg vom

29.7.1998), von Dr. Chr. Rumpf (an VG Berlin vom 24.7.1998 und
an VG Freiburg vom 3.8.1998) sowie von amnesty international

(an VG Freiburg vom 7.10.1998) lassen sich fiir den genannten
Zeitraum weder zusidtzliche Einzelfdlle noch im iibrigen konkrete
Hinweise fir eine grolere Zahl unbekannter willkiirlicher Ver-
haftungen anlaflich der Ruckkehr in die Tirkel entnehmen.

Nichts anderes ergibt sich, soweit der Klager persénlich Mate-

rialien Uber Festnahmen bei der Einreise in die Tirkei in das

Verfahren eingefithrt hat. Die von ihm im Schriftsatz vom 14. ‘
Dezember 1998 genannten Einzelfadlle sind - mit einer Ausnahme, e
die allerdings nicht die Abschiebung eines ehemaligen Asyl-

bewerbers, sondern die Reise einer in der Bundesrepublik leben-

den Person betrifft - Gegenstand des Gutachtens von H. Oberdiek

vom 22. September 1998. Soweit sich den beigefugten Anlagen,
insbesondere dem Artikel aus ,kurdistan aktuell Nr. 64“ lber
Mitteilungen des IHD Istanbul an die Organisation ,pro Asyl™

dreli weitere Vorfdlle entnehmen lassen, vermitteln diese, die
Richtigkeit des wiedergegebenen Sachverhalts unterstellt, kein
abweichendes Bild. Einer der Falle betrifft ebenfalls die Fest-

nahme eines in der Bundesrepublik lebenden tirkischen Staats-
angehérigen auf einer Urlaubsreise wegen eines kritischen Zeit-

schriftenbeitrags; in einem weiteren Fall wurde der Betroffene
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zwar von der Flughafenpolizei an die Polizeibehédrden iiberstellt
und dort nach vier Tagen freigelassen, ohne daB den Ausfihrun-
gen etwas Uber von ihm behauptete MiRhandlungen zu entnehmen
ist. Im dritten Fall, in dem der Menschenrechtsverein Folterun-
gen festgestellt hat, hatte der Abgeschobene bei der Einreise
in die Tirkei keine Probleme, sondern wurde in der Folge bei
einer StraBenkontrolle auf dem Weg in die Siidosttiirkei festge- -
nommen, weil er nicht iiber Ausweispapiere verfiigte; auch dieser
Fall betrifft nicht die Frage, ob die Riickkehr in den Bereich
der inlédndischen Fluchtalternative gefahrlos méglich ist;

Dariber hinaus sind dem Berufungsgericht aus den Jahren 1997/98
lediglich zwei weitere Falle geltend gemachter Festnahmen bei
der Einreise bekannt geworden, die jedoch ebenfalls keine Hin-

. welse auf an die kurdische Volkszugehérigkeit oder die Asylan-

tragstellung anknipfende Festnahmemotive erkennen lassen (vgl.
Urteil v. 3.6.1998, - OVG Bf V 26/92 -).

Im Ergebnis handelt es sich bei den genannten Vorfallen, die

sich nich. bes immten Fallgruppen eindeutig zuordnen lassen,

nach der Uberzeugung des Berufungsgerichts lediglich um Einzel- |
falle, die einen Ubergriff gegeniiber dem politisch nicht akti-

ven Klager nur als theoretische Gefahr erscheinen lassen und

die fur die Frage der Zumutbarkeit einer Riickkehr in die Tlirkei

keine durchgreifende Bedeutung haben (vgl. z.B. VGH Kassel,

Urteil v. 5.5.1997, - 12 UE 500/96 -; OVG Minster, Urteil v.
28.10.1998, - 25 A 1284/96.A —; OVG Schleswig, Urteil v.
24.11.1998, - 4 L 18/95 -). Dies gilt insbesondere, da allein

im Jahre 1997 insgesamt 6.877 tlrkische Staatsangehorige im
Wege der Abschiebung in ihr Heimatland zuruckgefihrt worden
sind (AA, Lagebericht Tlrkei vom 18.9.1998 S. 20) .

Dem Beweisantrag des Klagers im Schriftsatz vom 14. Dezember
1998, das Gericht mAge durch Sachverstandigengutachten von

S. Kaya, Dr. Chr. Rumpf, H. Oberdiek und amnesty international



Beweis iiber die Tatsache erheben, ,daB dem Kliger im Falle ° 
einer Abschiebung oder Riickkehr in die Tirkei eine Festnahme

oder Folter droht, ggf. auch die Einleitung eines Strafverfah-

rens“, muBte das Gericht nicht nachkommen. Der Beweisantrag ist ..

in dieser allgemeinen Form bereits zu unbestimmt. Auch unter
Beriicksichtigung der erginzenden Begriindung ergibt sich keine
Veranlassung, ihm nachzukommen. Die dort behauptete Verschar-
fung der Einreisekontrollen und die Gefahr der Festnahme von
Rickkehrern wird vielmehr darin gesehen, daf die dringende
Gefahr bestehe, ,daB abgeschobene kurdische Asylbewerber, die
vor ihrer Ausreise oder wdhrend ihfes Aufenthaltes in der Bun-
desrepublik nur geringfligigen oder untergeordneten Kontakt zu
kurdisch-nationalistischen oder kommunistischen Organisationen
hatten, bei der Wiedereinreise inhaftiert und schwer gefoltert
werden", wie sich aus den angefﬁhrten Beispielsfallen ergebe.
Hierauf kommt es indessen vorliegend nicht an. Im Falle des
Klagers, der - wie ausgefihrt - weder glaubhaft gemacht hat,
vor seiner Ausreise (als Vierzehnijahriger) den tirkischen
Behorden politisch auffallig geworden zu sein, noch im Verfah-
ren geltend macht, sich im Bundesgebiet exilpolitisch interes-
siert oder betatigt zu haben, ist nicht ercichtlich, daB er zu

diesem Personenkreis gehort. Selbst wenn die behauptete Gefahr-

'dung bestehen sollte, wiirde er ihr aus diesem Grunde nicht

unterliegen.

Das Berufungsgericht sieht auch keine Veranlassung, von Amts
wegen eine weitere Beweisaufnahme zum Themenkreis der Gefahr-
dung von Riickkehrern in die Tiurkei durchzufithren. Insbesondere
mit dem umfangreichen Gutachten des Gutachters H. Oberdiek vom
22. September 1998 und seiner Erganzung vom 20. Oktober 1998
liegt eine aktuelle und auf umfangreichen Recherchen beruhende

Sichtung von Hinweisen fir eine Gefahrdung vor, die jedoch aus

den dargelegten Grinden im Ergebnis zu verneinen ist. Weder aus

den Ausfihrungen des Klagers und den von ihm eingereichten
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Materialien noch im Ubrigen ist ersichtlich, daB die Fragestel- fﬁf”

lung der Gefahrdung von politisch nicht aktiven Rickkehrern
einer weiteren Aufklarung bedarf oder durch weitere Gutachten
zusdtzliche und ggf. abweichende Erkenntnisse gesammelt werden
kénnen. Der Gutachter H. Oberdiek, der anlaflich einer Reise in
die Tirkeili im Herbst 1998 bemiiht war, weltere Erkenntnisse und
Falle zu sammeln, hat in seinem Ergadnzungsgutachten vom

20. Oktober 1998 vielmehr zum Ausdruck gebracht, daB ihm dabei
insbesondere wesentliche neue aktuelle und gesicherte Fidlle, in
denen politisch nicht auffillige Riickkehrer bei ihrer Einreise
in die Tirkei inhaftiert und miBhandelt worden seien, nicht

bekannt geworden seien.

d) Der Klager muB auch nicht befiirchten, im Falle einer Rilck-
kehr in die Tiirkei deswegen asylrelevanten Mafnahmen ausgesetzt
zZu ‘sein, weil er sich durch seinen Aufenthalt in der Bundes-

republik Deutschland dem tirkischen Wehrdienst entzogen hat.

Da er sein Heimatland schon als -jahriger verlassen hat, hat
er sich zu diesem Zeitpunkt nicht wegen Wehrdienstentziehung
strafbar gemacht. Nach dem turkischen Militardienstgesetz
(Gesetz Nr. 1111 vom 21.6.1927) beginnt die Wehrpflicht am

1. Januar des Jahres, in dem in das 20. Lebensjahr eingetreten
wird (Kaya an VG Hamburg vom 7.12.1996 und vom 5.3.1997 sowlie
an VG Berlin vom 28.5.1997; AA an VG Ansbach vom 22.4.1997).
Allerdings 1ist der Klager wihrend seines Aufenthalts im Bundes-
gebiet nunmehr militdrdienstpflichtig geworden. Es kann dahin-
stehen, ob der Wehrdienstentzug, der erst nach der Ausreise des
Kldgers eingetreten ist und auf seingm elgenen EntschluB
beruht, als sog. selbstgeschaffener Nachfluchttatbestand nur
dann zu einer Asylberechtiqung fihrt, wenn er sich als Ausdruck
und Fortfihrung einer bereits wihrend des Aufenthalts im Hei-
matstaat vorhandenen und erkennbar betatigten festen Uberzeu-

gung darstellt (BVerfGE Bd. 74 S. 51, 66), oder ob der Klager
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beim Verlassen seines Heimatlandes zu jung gewesén ist,>um von
ihm eine feste politische Uberzeugung zu erwarten (BVerfgG, Kémf
merbeschluB v. 20.12.1965 - 2 BvR 749/89 -; BVerwG, Urteil v.
24.11.1992, DVBI1 1993, S. 325, 326). Denn jedenfalls droht dem
Kldger wegen seiner Wehrdienstentziehung mit hinreichender

Sicherheit keine asylrelevante Verfolgung.

Dabei kann dahinstehen, ob sich der Klager méglicherweise schon

deshalb nicht wegen Wehrdienstentziehung strafbar gemacht hat

oder nicht bestraft wird, weil er durch die Verblilung seiner
Strafhaft daran gehindert war bzw. ist, zur Musterunc und i
Ableistung seines Militirdienstes in die Tirkei zuriickzukehren;

das Auswartige Amt verweist darauf, daB bei Nichtantritt zur

Musterung bzw. zum Miltitdrdienst wegen Auslandsaufenthalts bei

einer Ruckkehr in die Tiirkei keineswegs immer eine Bestrafung

erfolgt, sondern die Umstande des Einzelfalls beriicksichtigt

werden (AA an VG Stuttgart vom 28.9.1998). An einer asylrele-

vanten Verfolgung fehlt es jedenfalls auch dann, wenn sich der

Klédger strafbar gemacht hat und tatsichlich bestraft wird, weil

er sich - wie aufgrund des Asylverfahrens zu unterstellen ist -

nicht bei den tiirkischen Militarbehérden gemeldet.hat, obwohl

er seit dem 1. Januar 1998 militdrdienstpflichtig ist. Nach dem .
tirkischen Militarstrafrecht (Gesetz Nr. 1632 vom 22.5.1930, in N
der Fassung der Anderung v. 16.2.1994) werden Wehrdienstpflich-

tige, die sich dem Wehrdienst entziehen, mit Freiheitsstrafen

bestraft. Art. 63 dieses Gesetzes hat nach den Auskiinften des
Auswartigen Amtes an das VG Ansbach vom 22. April 1997 und an

das VG Frankfurt vom 7. Mai 1997 folgenden Wortlaut:

"Wehrdienstpflichtige, die nicht zur Musterung erscheinen,
Gemusterte, die sich nicht bei ihrer Truppe melden, und Perso-
nen, die bei Eintritt ins 20. Lebensjahr noch nicht beim Perso-
nenstandsregister registriert und auch nicht bei den Militar-

behdrden erfaBlt sind, werden mit folgenden Strafen belegt:
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- Wenn sie sich innerhalb von 7 Tagen stellen, Gefiangnis bis zu

1 Monat,
- wenn sie innerhalb von 7 Tagen gefaflit werden, Gefangnis bis

zu 3 Monaten,

- wenn sie sich nach 7 Tagen innerhalb von 3 Monaten stellen,
Gefangnis von 3 Monaten bis 1 Jahr,

- wenn sie nach 7 Tagen innerhalb von 3 Monaten gefaflit werden,
Gefangnis von 4 Monaten bis zu % Jahr,

- wenn sie sich nach mehr als 3 Monaten stellen, Gefiangnis von
4 Monaten bis zu 2 Jahren,

- wenn sie nach mehr als 3 Monaten gefallt werden, Zuchthaus von

6 Monaten bis zu 3 Jahren."

Die Vorschrift kann auch zur Anwendung kcmmen, wenn sich der
Betroffene nur wegen seines Auslandsaufenthalts der Wehrpflicht
entzogen hat (AA an VG Ansbach vom 22.4.1997 sowie an VG Frank-
furt vom 7.5.1997; Kaya an VG Stuttgart vom 17.3.1997). Diese
Bestrafung stellt allerdings keine politische Verfolgung dar,
da sie keinen politischen Charakter hat. Ein politischer Cha-
rakter ist dann anzunehmen, wenn sie entweder nicht nur eine
strafrechtliche Sanktion darstellt, sondern an ein asylerheb-
liches Persénlichkeitsmerkmal des Taters anknipft, oder wenn
die Anwendung der Strafvorschrift, die fir sich genommen asyl-
rechtlich unerheblich ist, allgemein oder im Einzelfall zum
AnlaB genommen wird, auf asylrechtlich bedeutsame Merkmale oder
Eigenschaften zuzugreifen (BVerfG, BeschluB v. 11.12.1985,
BVerfGE Bd. 71, S. 276, 294 ff.; BVerwG, DVBI. 1893, s. 325,

326 m.w.N.).

Das tlrkische Militarstrafrecht knipft nach dem Wortlaut der
Vorschriften nicht strafschirfend an bestimmte asylerhebliche
Persdnlichkeitsmerkmale an. Eine Verurteilung zu einer Frei-

heitsstrafe, die Uber die Strafandrohung, die mit der tatbe-




standlich verwirklichten Wehrdienstentziehung verknipft ist,
hinausgeht, oder andere asylerhebliche Mafnahmen hat der Kléger"

ebenfalls mit hinreichender Sicherheit nicht zu erwarten.

Der Klager hat nicht deshalb, weil er sich seiner Wehrpflicht
durch Auslandsaufenthalt entzogen hat, mit Folter oder anderen
asylrelevanten MaBnahmen zu rechnen, die Uber eine strafrecht-’
liche Verfolgung hinausgehen. Zwar geht Denise Graf in ihrem
Gutachten vom 8. Mai 1995 davon aus, daB zuriickkehrende Jugend?
liche, die ihren Wehrdienst wegen eines Auslandsaufenthaltes
nicht geleistet haben, inhaftiert werden und der Foltergefahr
ausgesetzt sind. Beispielsfédlle Werden hierfiir allerdings nicht
angegeben. Demgegeniiber schlieft das Auswdrtige Amt (AA an VG
Ansbach vom 22.4.1997) aus, daB ein Riickkehrer bei der Einreise
von Sicherheitsbeamten miBhandelt wird, nur weil er milit&r-
dienstfliichtig ist. Dem Auswartigen Amt sind keine Fé&lle
bekannt geworden, in denen ein desertierter Miliﬁarangehbriger
nach seiner Festnahme gefoltert wurde (AA an VG K&ln vom
15.12.199Z,. In ien gutachtlichen AuBersungen zur Verhaftung von
Ruckkehrern sowie den vdm Klager eingereichten Unterlagen ist
in den Fdllen der Festnahme von Wehrdienstverweigerern und
Deserteuren lediglich in einem Fall davon die Rede, daBl der
Betroffene nach der Festnahme in erheblichem MaBe miffhandelt
worden ist (Fall Dizenli, Anlagen 17 und 18 sowie Bericht von
A. Dietert-Scheuer vom Oktober 1998, S. 11 f., Anlage 19 zum
Schriftsatz des Klagers vom 14.12.1998), wobei es jedoch zu den
MiBhandlungen insbesondere bei der Antiterroreinheit der Poli-
zel gekommen sein soll, da gegen den Betroffenen auch wegen
sparatistischer Betatigung ermittelt wurde. Kaya geht in seinem
Gutachten an VG Saarlouis vom 19. August 19296 zwar - ohne Nen-
nung konkreter Belispielsfalle - davon aus, dal wdhrend einer
Vernehmung eines Militardienstfliichtigen psychischer und physi-
scher Druck ausgeiib. wird. Er halt das AusmaB und den Druck

aber nicht fir vergleichbar mit demjenigen, der gegeniber Per-
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sonen angewendet wird, die aufgrund ihrer politischen Aktivit&-:*
ten strafrechtlich verfolgt werden. In seinem neueren Gutachténi”“
an das VG Stuttgart vom 17. Marz 1997 betont Kaya, daB eine
MiBhandlung eines Riickkehrers nur deshalb, weil er militar-
dienstflUchtig ist, nicht zu befiirchten ist. Allerdings dirfte
er auch hiernach den zustandigen Behorden iberstellt werden,
seinen Militérdienst ableisten miissen und ein Strafverfahren
nach den Vorschriften des Art. 63 Militarstrafgesetzbuch, § 83
des Gesetzes Nr. 1111 vor dem Militargericht zu erwarten haben
(Kaya an VG Berlin vom 28.5.1997). Rumpf nennt in seinem Gut-
achten an das ovG Mecklenburg-Vorpommern vom 20. Mirz 1997 eine
grofBere Anzahl von Entscheidungen turkischer Militdrgerichte zu
Art. 63 Militarstrafgesetzbuch, in denen ausschlieflich Geld-
strafen (umgewandelte geringe Freiheitsstrafen) verhdngt wur-
den, die sich regelmaffiig am Mindeststrafrahmen orientiert
haben. Bis zum Jahr 1994 wurde die Musterungsflucht sogar stets
nur mit einer Geldstrafe geahndet (Kaya an VG Saarlouis vom
19.8.1996; ebenso Denise Graf vom 8.5.1995). Taylan hat in sei-
ner Vernehmung als Sachverstandiger durch das VG GieBen am

15. Mai 1997 ausgesagt, daB ihm kein Fall bekannt sei, in dem
"eine Person, die hier in Deutschland den Militardienst hat
verstreichen lassen, bei der Rickkehr in den Knast gekommen

ware."

Auch Wehrpflichtigen, die aus dem Stidosten der Tirkei stammen,
droht nach einer Militardienstflucht keine Folter (AA an VG
Wirzburg vom 26.7.1994, an VG Ansbach vom 22.4.1997 und an VG
Frankfurt/Oder vom 7.5.1997). Ebenso erhoht sich die Strafe
wegen der Wehrdienstentziehung auch nicht, wenn es sich um
einen Wehrpflichtigen kurdischer Volkszugehdrigkeit handelt (AA
an VG Neustadt/WeinstraBe vom 30.4.1996¢ und vom 22.11.1996).
Diese Einschatzung wird in dem Gutachten des Max-Planck-Insti-
tuts an VG Wiesbaden vom 7. August 1995 geteilt, wobei hierin

aber darauf hingewiesen wird, daB etwas Derartiges in Einzel-
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fallen nie auszuschlieBen ist. Rumpf geht in seinem Gutachten'
an das QVG Mecklenburg-Vorpommera vom 20, Marz l997lebenfalls
davon aus, daB die fir diese Fdlle zustdndigen Militargerichte
nicht nach der Herkunft der Tater differenzieren. Soweit Kaya

demgegeniiber in seinen Gutachten an VG Braunschweig vom

16. Marz 1994 und an VG Kassel vom 20. April 1994 sowie in sei- "

nem neueren Gutachten an OVG Mecklenburg-Vorpommern vom

14. Oktober 1997 davon ausgeht, daB sich die Wehrstrafjustiz in
solchen Fillen immer am oberen Rahmen orientiert, nennt er  fir
diese Annahme keine Belegfdlle. Denise Graf, die eine Schlech- -
terbehandlung kurdischer Deserteure vermutet (Bl. 12 ihres Gut-
achtens vom 8.5.1995), haben keine Beispielsfdlle hierfiir vor-
gelegen. Die Einschdtzung, wonach Kurden wegen ihrer Volkszuge-
horigkeit nach einer Wehrdienstentziehung nicht etwa Folter
oder eine héhere Strafe drohen, wird vom VGH Baden-Wiirttemberg
in seinem Urteil vom 20. Marz 1995 (A 12 S 361/92), vom Hessi-
schen VGH in seinem Urteil vom 24. November 1997 (12 UE
725/94), vom Sachsischen OVG in seinem Urteil vom 27. Februar
1997 (A 4-S 434/96) und vom Niedersdchsischen OVG in seinem
Urteil vom 22. Januar 1998 (11 L 4300/96) geteilt.

e) Der Klager ist auch als kurdischer Volkszugehdriger wdh-
rend seines abzuleistenden Militardienstes vor asylrelevanten
VerfolgungsmaBnahmen hinreichend sicher. Generell ist die
Behandlung tirkischer Wehrpflichtiger allerdings nicht mit dem
Dienst in der Bundeswehr vergleichbar. Kérperliche-Zichtigungen
von Soldaten und andere Repressionen sind weit verbreitet (AA
an VG Kassel vom 25.7.1994; Denise Graf vom 8.5.1995; Kaya an
VG Saarlouis vom 19.8.1996). Nach den Auskinften des Auswarti-
gen Amtes werden kurdische Wehrpflichtige nicht wegen ihrer
Volkszugehérigkeit anders behandelt als tilirkische. Asylrele-
vante Ubergriffe auf Kurden sind danach nicht bekannt geworden
(ADA an VG Kassel vom 25.7.1994, an VG Wiesbaden vom 17.7.1997
und an VG Freiburg vom 25.7.1997). Demgegeniliber geht Denise
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Graf in ihrem Gutachten vom §. Mai 1995 davon aus, daB es in
den letzten Jahren innerhalb der Armee zu einer starkeren anti-
kurdischen Haltung und zu verstirkten Vorurteilen gegeniiber
kurdischen Soldaten gekommen ist. Hiernach kann diese Grundhal-
tung zu speziellen MaBnahmen gegen kurdische Soldaten fihren,
wobei insbesondere Erniedrigungen, Schldge und andere Angriffe
gegen die physische Integritat genannt werden. Zum Beleg wird
.in diesem Gutachten aber nur der Fall eines kurdischen Soldaten
angefihrt, der im Februar 1989 vor den Augen anderer unbegruh-
det von seinem Kommandanten beschimpft und geohrfeigt wurde.
Aufferdem nennt Denise Graf zwei - allerdings nicht von ihr .
Uberprifte - Todesfille kurdischer Soldaten. In seinem Gutach-
ten an das VG Wiesbaden vom 27. Oktober 1995 nennt Connection
e.V., (Verein zur Férderung der Fiirsorge fiir Fllichtlinge aus
Kriegsgebieten) den Fall zweier kurdischer Soldaten, die in
Izmir eingesetzt waren. Diese seien von Unbekannten in einen
Sack gesteckt und geprugelt worden, wobei einer starb. Amnesty
international hat in seinem Gutachten an VG Regensburg vom

25. Juni 1996 ausgefihrt, daB kurdische Wehrpflichtige von _
ihren Vorgesetzten besonders miRhandelt, schikaniert und sogar
getotet wurden. Hierzu wird auf Zeitungsberichte verwiesen. Ein
im Ausnahmegebiet Militardienst leistender Kurde hat erklart,
eln vorgesetzter Hauptmann habe auf drei kurdische wachhabende
Soldaten geschossen. Auberdem wurde iber den Tod eines kurdi-
schen Soldaten berichtet. Dieser sei durch eine Kugel in den
RUcken getdtet worden, nachdem er von seiner Einheit desertiert
sei. Bereits zuvor habe er erzahlt, daB er von seinem vorge-
setzten Leutnant haufig mifhandelt und bedroht worden sei. Aus
der "Ozglr Politika" vom 1. Marz 1996 ergebe sich, daB zwei
weiltere kurdische Wehrpflichtige getdtet worden selen. Nach
Berichten wvon Angehorigen sei einer von ihnen der Mitglied-
schaft in der PKK beschuldigt, gefoltert und getdtet worden.
Der zweite Soldat sei am 24. August 1995 unter ungeklarten

Unstdnden ums Leben gekommen, wobei an seirnem Leichnam Spuren




von Schligen zu erkennen gewesen seien. Oberdiek berichtet in
seinem Gutachten an das OVG Mecklenburg-Vorpommern vom 2. April
1997 von einer gréBeren Anzahl von Meldungen (ca. 10) Uber
angebliche Selbstmorde von Wehrpflichtigen. Er hat in seiner
Buswertung jedoch festgestellt, daB diese nicht nur kurdische,
sondern auch tiirkische Wehrpflichtige betroffen haben. Oberdiek
kommt zu dem Ergebnis, daB in der tirkischen Armee eine bewufite
Vernichtungspolitik kurdischer Soldaten nicht vorherrsche, geht
jedoch davon aus, daB aufgrund einer zunehmenden Kurdenfeind-
lichkeit viele kurdische Wehrdienstpflichtige mit einem immer
héheren AusmaB an Diskriminierung rechnen miften. Kaya legt in
seinem Gutachten an das VG Berlin vom 28. Mai 1997 dar, daf
kurdische Soldaten in der tirkischen Armee schlechter behandelt
werden als tiirkische (so auch schon in seinem Gutachten an VG
Kassel vom 20.4.1994). Er fihrt hierzu an, dab ihnen schwerere
Arbeiten ibertragen wiirden, Fehler strenger bestraft wiirden und
daR sie gedemiitigt, beleidigt und gepriigelt wilrden. Auflerdem
belegt Kaya fiunf Falle, in denen kurdische Soldaten wahrend des
Militardienstes unter ungeklarten oder fragwirdigen Umstéanden
zu Tode gekommen sind. Auch Rumpf berichtet in seinem Gutachten
an das OVG Mecklenburg-Vorpommern vom 20. Marz 1997 davon, daf
es in letzter Zeit zu gewissen Veranderungen in der tlirkischen
Armee gekommen sei. So sei nach einem Attentatsversuch auf
einen General eine Sicherheitsiiberpriifung kurdischstammiger
Offiziere angeordnet worden. Auch sei in Zeitungsberichten uber
eine Haufung von Fallen von Fahnenflucht, die in den Zusammen-
hang mit der Unterdriickung der Kurden in der Armee gebracht
werde, berichtet worden. Soldaten soll hiernach verboten sein,
kurdisch zu sprechen (so auch Kaya in seinem Gutachten an VG
Berlin vom 28.5.1997). Neuankommlinge, die die turkische Spra-
che nicht beherrschten, wirden regelmdfig verprigelt. Rumpf
kommt in seinem Gutachten zu dem Ergebnis, dah zwar auch beim
Militir Tendenzen zu erkennen seien, die er als kurdischkri-

tisch bezeichnet. Gleichwohl kann er aus den ihm bekannt gewor-

(®
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denen Vorfallen eine systematische Schlechterbehandlung kur-
dischstémmiger Soldaten nicht ablesen. Anderes laft sich auch
der Stellungnahme von amnesty international vom 24. Juli 1998

(an VG Wiesbaden) nicht entnehmen.

Von den in den Erkenntnisquellen konkret genannten Vorfadllen
ist in einigen Fillen ungekldrt geblieben, durch wen kurdische
Soldaten zu Schaden gekommen sind. Zudem sind kérperliche Zuch-
tigungen der Soldaten in der tlrkischen Armee verbreitet, und
die Verhdltnisse dort sind nicht mit denen in der deutschen
Bundeswehr zu vergleichen. DaB MiBhandlungen in den belegten
Fallen gerade an die kurdische Volkszugehodrigkeit angeknupft
haben, ist nicht immer eindeutig. Unter BerlUcksichtiqgung der
verbleibenden Belegfille, die in den Erkenntniséuellen genannt
werden und auf Angehérige des tiirkischen Militars zuruickzufiih-
ren sind, ergibt sich nicht generell, daf kurdische Soldaten in
der tlrkischen Armee Systematisch schlechter behandelt werden.
Fur diese Einschétzung ist auch maBgeblich, daR nur wenige
Referenzfdlle dargelegt viurcuen, obwohl der Anteil der Kurden
beim Militir nicht gering ist. Kaya geht in seinen Gutachten
(an VG Berlin vom 28.5.1997, an VG Wiesbaden vom 1.7.1997 und
an OVG Mecklenburg-Vorpommern vom 14.10.1997) davon aus, daB er
10 % nicht Ubersteigen darf, wiahrend Rumpf in seinem Gutachten
(an OVG Mecklenburg-Vorpommern vom 20.3.1997) sogar von einem
20%-igen Anteil spricht. Gegen eine systematische Schlechter-
stellung spricht weiter, daB in der tirkischen Armee auch kur-
dischstammige Offiziere sind (Rumpf an 0OVG Mecklenburg-Vorpom-
mern vom 20.3.1997 sowie AA an VG Wiesbaden vom 17.7.1997).

Kurdische Wehrdienstleistende werden auch nicht gezielt im
Kampfgebiet im Sidosten der Tiirkei eingesetzt und dort als
"Kanonenfutter" verwendet. In der Tlrkei hat in der Vergangen-
heit die Praxis bestanden, Wehrpflichtige mdglichst fern von

ihrem Geburtsort einzuberufen, um eine unerlaubte Rickkehr zu
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‘ihren Familien zu verhindern (AA an VG Wiesbaden vom 28.3.1995
sowie Kaya an VG Kassel vom 20.4.1994). Seit einiger Zeit ist

ein Einsatz kurdischer Soidaten nach Abschluf ihrer Grundaus-
bildung im Siidosten aflerdings nicht ausgeschlossen. In jiinge-
ren Gutachten wird immer hdufiger die Ansicht vertreten, daB
Wehrpflichtige, die aus tberwiegend von Kurden bewohnten Pro-
vinzen stammen, heute mit "gréBerer Wahrscheinlichkeit" - nach
Ableistung der Grundausbildung - mit einem Einsatz in den kur-
dischen Provinzen rechnen miissen (Denise Graf v. 8.5.1995;
amnesty international an VG Regensburg vom 25.6.1996, ohne Vor- 5
liegen eigener Erkenntnisse; Oberdiek an OVG Mecklen»urg-Vor- s
pommern vom 2.4.1997). Das Auswartige Amt geht in seiner Aus-
kunft vom 7. Marz 1996 (an VG Regensburg) davon aus, daB kurdi-
sche Wehrpflichtige bevorzugt im Westen oder Norden der Tirkei
eingesetzt werden. In der Auskunft des Auswidrtigen Amtes vom

17. Juli 1997 (an VG Wiesbaden) heifit es, daB es fiir Kurden

nach der Grundausbildung méglich sei, auch im Kampfgebiet des
Sudostens eingesetzt zu werden. Kaya legt in seinem Gutachtenu

an VG Wiesbaden vom 1. Juli 1997 unter Hinweis auf Presse- v
berichte dar, daR seit 1994 Soldaten kurdischer Abstammung bei
Operationen gegen die PKK und insbesondere bei Operationen

aullerhalb der Landesgrenzen in bestimmmtem Umfang, den er nicht

(9

fiir besonders grofl halt, eingesetzt wirden. Es ist nicht davon
auszugehen, dafB kurdische Soldaten, die in fast allen Einheiten
vorhanden sind, gezielt und in grdBerem Umfang als ihre tirki-
schen Kameraden zu gefahrlichen Einsidtzen im Kampf gegen die
PKK eingesetzt werden. Nur Connection e.V. spricht - ohne wei-
tere Belege - davon, daB kurdische Soldaten als "Kanonenfutter"”
eingesetzt werden (an VG Wiesbaden vom 27.10.1995). Die ibrigen
genannten Gutachten sagen aus, daB Einsatze kurdischer Soldaten
im Sidosten méglich sind, ein gezieltes Heranziehen kurdischer
Wehrpflichtiger fir diese Eins&dtze wird aber nicht belegt. Fir
die Annahme von Connection e.V. gibt es keinen weiteren Anhalt,

sie beruht auf einer reinen MutmaBung, ohne daB konkrete Beleg-




falle genannt werden. Oberdiek geht in seinem Gutachten (an OVGE'}E
Mecklenburg-Vorpommern vom 2.4.1997) davon aus, daf ein bewuB—."
ter Einsatz auf einfacher Rekrutenebene nicht erfolgt. Hiervon

geht aktuell auch amnesty international (an VG Wiesbaden vom ,
24.7.1998) unter Bezugnahme auf den tiirkischen Kriegsgegner-

verein ISKD aus, der erklart habe, dal der Einsatz von Kurden

im Studosten weder besonders vermieden noch besonders forciert

werde, sondern Ergebnis ,der Ublichen Prozedur"“ seij.

f) Nicht ersichtlich ist, .daB der Kl&dger bei einer Riickkehr
in die Turkei wegen der Asylberechtigung eines Bruders in der
Bundesrepublik asylrelevanten MaBnahmen ausgesetzt sein wird.
Der Klager hat solches selbst nicht behauptet, insbesondere
nicht geltend gemacht, daBR er deshalb in der TUrkei (noch)
gesucht werde oder seine dort befindlichen Eltern und
Geschwister deshalb weiterhin von MaBnahmen der tirkischen
Behtrden betroffen seien. Soweit der Klager in seiner Stellung-
nahme vom 14. Dezember 1998 von einer Festnahme seiner Eltern
im _ berichtet, ist darin nicht davon die Rede, da.
die Festnahme wegen dieses im Bundesgebiet lebenden Bruders
erfolgt sei oder die Eltern im Ubrigen seinetwegen asylrelevan-

ten Mafllnahmen ausgesetzt seien.

Ebenfalls nicht substantiiert geltend gemacht hat der Klager
Befurchtungen, in der Tirkei wegen der Beteiligung eines weite-
ren Bruders an einer (verbotenen) Demonstration im_
festgenommen oder sonst belangt zu werden. Soweit er geltend
macht, seine Eltern und ein weiterer Bruder selen deshalb
anschlieflend fir mehrere Tage festgenommen, verhsort und miBhan-
delt worden, folgt daraus nicht, daB solches auch fur den Kla-
ger gelten wirde, der aufgrund seiner Abwesenheit kaum Angaben
zu den Aktivitdten und zum Verbleib dieses Bruders machen kann.
Soweit die Eltern nach dem Aufenthaltsort des Klagers befragt

worden sein sollen und ihnen erklart worden sein soll, der Kla-
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ger solle sich stellen und seinen Militardienst ableisten, ent-

sprechen die Aufenthaltsermittlung und die Aufforderung, sich
zur Ableistung des Milit&drdienstes 2zu stellen, lediglich den
allgemeinen Regelungen der tiirkischen Wehrpflicht und lassen

die Gefahr politischer Verfolgung nicht erkennen.

3. Da der Kliager keinerlei Nachfluchtaktivitaten geltend

gemacht hat, sind éufgrund der vorangegangenen Erwagungen auch -

keine Abschiebungshindernisse gemaB § 51 Abs. 1 AuslG’ erkenn-

bar.

Griinde fir eine Gewahrung von Abschiebungsschutz gemah § 53
AuslG sind ebenfalls nicht ersichtlich. Dem Klager droht in
seinem Heimatland nicht die konkrete Gefahr, der Folter unter-
worfen zu werden (§ 53 Abs. 1 AuslG). Insbesondere ist auch
nicht zu befilirchten, daB er wegen seiner in der Bundesrepublik
begangenen BTM-Taten, bei denen ein Zusammenhang mit einer tur-
kischen Inlandstat weder geltend gemacht noch sonst ersichtlich
ist, in der Tirn.ei erneut inhaftiert und hierbei der Gefahr‘Von
Folter ausgeéetzt sein wird, da insoweit nach dem tiirkischen
Strafrecht eine erneute Bestrafung ausgeschlossen ist

(Dr. Tellenbach und Dr. Koch an VG Gelsenkirchen vom 5.8.1997).

Andere § 53 AuslG unterfallende Abschiebungshindernisse sind
ebenfalls weder vom Klager geltend gemacht worden noch sonst

erkennbar.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 83 b Abs. 1 AsylVEG und
§ 154 Abs. 2 VwWGO. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Voll-
streckbarkeit folgt aus § 167 VWwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 10, 711
ZPO.

®
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Ein Grund, gemiB § 132 Abs.,

2 VWGO die Revision zuzulassen, ist
nicht ersichtlich.

Glitza Pauly Ungerbieler









