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Es efgibt sich aus den verfassungsrechtﬁchen Vorgaben (Art. 16 a GG) sowie den einfachgesetzli-
chen Regelungen im Asylverfahrensgesetz und bedarf deshalb keiner grundsitzlichen Klarung in
einem Berufungsverfahren, daf3 dem minderjahrigen Kind einer Asylberechtigten aus einem siche-
ren Herkunftsstaat, bei der das Verwaltungsgericht die gesetzliche Vermutung aus § 29 a AsylVIG
als widerlegt angesehen hat, nach Mafigabe des § 26 AsylVfG Familienasyl zu gewihren ist, ohne
daB das aus demselben Herkunftsstaat stammende Kind auch fiir seine Person die Vermutung wi-

derlegen muf3.
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Hamburgisches Oberverwaltungsgericht
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BeschlubB

In der Verwaltungsrechtssache

Klager,

ProzefRbevollmachtigte:

gegen

Beklagten,

beteiligt gemdaB § 6 AsylVIG:



hat das Hamburgische Oberverwaltungsgericht( 4., Senat,
durch die Richter Sinhuber, E.-0. Schulz und Wiemann

am 26. Marz 1999 beschlcssen:

I. Der Antrag des Beteiligten, die Berufung gegen
das Urteil des Verwaltungsgerichts Hamburg. vom

23. Januarvl997 zuzulassen, wird abgelehnt.

II. Der Antrag der Beklagten zu 2), die Berufung ge-
gen das genannte Urteil zuzulassen, soweit die Aus-
reiseaufforderung und Abschiebungsandrohung vom

20. Juli 1992 aufgehoben worden ist, wird abgelehnt.
III. Der Beteiligte tragt finf Sechstel, die Beklagte

zu 2) ein Sechstel der Kosten des Antragsverfahrens.

Gefichtskosten werden nicht erhoben.

Griinde

Die zulédssigen Antrage bleiben ohne Erfolg. Die von dem Betei-
ligten und der Beklagten zu 2) geltend gemachten Zulassungs-
grinde (§ 78 Abs. 3 Nr. 1 und 2, Abs. 4 Satz 4 AsylVEG) sind

nicht gegeben.

Die von dem Beteiligten mit dem Zulassungsahtrag'aussdhlieBlich
geltend gemachte Grundsatzriige (§ 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylVfG)
greift nicht durch.

Grundsatzliche Bedeutung kommt einer Rechtssache nur zu, wenn

sie eine flir die erstrebte Berufungsentscheidung erhebliche




tatsdchliche oder rechtliche Frage aufwirft, die im Interesse ,
der Einheit oder der Fortbildung des Rechts der Klarung bedarf.
Das Darlegungserfordernis des § 78 Abs. 4 Satz 4 AsylVEG ver-
langt die Bezeichnung einer konkreten Frage, die fiir die Beru-
fungsentscheidung erheblich sein wird, und einen Hinweis auf
den Grund, der ihre Anerkennung als grundsatzlich bedeutsam
rechtfertigen soll (vgl. BVerwG, Urt. v. 31.7.1984, BVerwGE Bd.
70 S. 24 ff zu § 32 AsylVfG a.F.; Beschl. v. 14.5.1997, NVwZ-RR
1997 S. 621; OVG Hamburg, Beschl. v. 16.1.1995 | '
- OVG Bs V 83/94-; Beschl. v.

1.7.1998 - 4 Bf 337/98.A - JURIS). Diesen Anforderungen geniigt

der Zulassungsantrag nicht.

Der Beteiligte bezeichnet die Rechtsfrage als grundsatzlich
klarungsbediirftig, ,ob die Herkunft aus einem sicheren Her-
kunftsstaat einem auf § 26 AsylVfG gestutzten Asylanspruch ent-
gegensteht™ (Seite 2 des Zulassungsantrag). Das Verwaltungsge*
richt hat diese Frage verneint und dem -in Bulgarien deboj
renen Klédger, der |l zusammen mit seiner - durch Urteil vom
selben Tag als asylberechtigt anerkannten - Mﬁtter seinen Hei-
matstaat verlassen und im Bundesgebiet Asyl beantragt hat, Fa-
milienasyl nach der genannten Vorschrift zugesprochen. Der Be-
teiligte ist der Auffassung, daBR der Asylantrag eines Familien-
angehdrigen aus einem sicheren Herkunftsstaat - dazu zahlt Bul-
garien nach Anlage II zu § 29 a Abs. 1 und 2 AsylVfG - nicht
schon nach § 26 Abs. 1 und - hier einschlagig - Abs. 2 Satz 1
AsylVfG Erfolg haben kann, sondern nur dann, wenn die
~gesetzliche Vergewisserung“ ausreichender Sicherheit vor poli-
tischer Verfolgung widerlegt sei. Deshalb scheide ,eine wesent-
liche Motivation der Regelung des § 26 AsylVfG - die Herleitung
aus der Regelvermutung der Sippenhaftbetroffenheit - in aller

Regel aus."

Die dadurch der Sache nach aufgeworfene Frage, ob bei Asylan-
tragstellern aus sicheren Herkunftsstaaten im Sinne von § 29 a

Abs. 1 AsylVEG fir die Anwendung des § 26 AsylVfG kein Raum ist




und insoweit die Gewdhrung von ,Familienasyl“ (so die Normiber-
schrift) grundsatzlich nicht in Betracht kommt, rechtfertigt
die Zulassung der Berufung nicht. Denn sie ist nicht klarungs-

bedirftig.

Dazu reicht es nicht aus, daB der Beteiligte die Auffassﬁng des
Verwaltungsgerichts betr. die Anwendung des § 26 AsylVfG im
Fall sicherer Herkunftsstaaten anzweifelt und das Berufungsge-—
richt die im Zulassungsantrag bezeichnete Frage noch nicht in
einem Hauptsacheverfahren entschieden hat; das belegt fir sich
genommen ebensowenig eine grundsatzliche Bedeutung der Rechts-
sache im Sinne von § 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylVEG wie der Uﬁstand;
daB sich auch andere Obergerichte oder die Kommentarlitera-

tur - soweit ersichtlich - bisher nicht mit der Frage beschaf-
tigt haben. Denn die Frage laft sich nach den verfassungsrecht-
lichen Vorgaben (Art. 16 a GG) und einfachgesetzlichen Regélun-
gen im Asylverfahrensgesetz unmittelbar beantworten; sie ist

eindeutig zu verneinen.

Nach Art. 16 a Abs. 3 Satz 1 GG konnen durch Gesetz, das der
Zustimmung des Bundesrates bedarf, Staaten bestimmt werden, bei
denen auf Grund der Rechfslage, der Rechtsanwendung und der
allgemeinen politischen Verhdltnisse gewahrleistet erscheint,
dal dort weder politische Verfolgung noch unmenschliche oder
erniedrigende Bestrafung oder Behandlung stattfindét. Nach

Satz 2 dieser Regelung wird vermutet, daB ein Auslander aus ei-
nem solchen Staat nicht verfolgt wird, solange er nicht Tatsa-
chen vortragt, die die Annahme begriinden, daB er entgegen die-
ser Vermutung politisch verfolgt wird. Dementsprechend bestimmt
§ 29 a Abs. 1 AsylVEG, daB der Asylantrag eines Auslanders aus
einem Staat im Sinne des Art. 16 a Abs. 3 Satz 1 GG (sicherer
Herkunftsstaat) als offensichtlich unbegrindet abzulehnen ist,
es sel denn, die von dem Auslander angegebenen Tatsachen oder
Beweismittel begriinden die Annahme, dall ihm abweichend von dér

allgemeinen Lage im Herkunftsstaat politische Verfolgung droht.




Das Verwaltungsgericht hat in dem die Mutter des Klagers be-

- treffenden Verfahren (9 VG A 5347/93 = 4 Bf 60/97.A) festge-
stellt und im Urteil begriindet, daB diese gesetzliche Vermutung
aus Art. 16 a Abs. 3 Satz 1 GG i.V.m. § 29 a Abs. 1 AsylVEG im
Fall der Mutter des Klagers als widerlegt anzusehen und sie
deshalb als asylberechtigt anzuerkennen sei. Dagegen werden in
diesem Verfahren Zulaésungsgrﬁnde nicht vorgebracht und davon
ist hier auszugehen. Weiter bestimmt § 26 Abs. 1-i.V.m. Abs. 2
Satz 1 AsylVfG in der hjier noch anzuwendenden Fassung vom ,
27. Juli 1993 (BGBl. I S. 1361), daB das im Zeitpunkt der An-
tragstellung noch minderjdhrige ledige Kind eines Asylberech-
tigten als Asylberechtigter anerkannt wird, wenn es - wie

hier - einen Asyliantrag gleichzeitig mit dem Asylberechtigten
gestellt hat und - was vorliegend nicht geltend gemacht. A
wird - die Anerkennung des Asylberechtigten nicht zu widerrufen

oder zuriickzunehmen ist.

Eine Auslegung dieser Vorschrift, wonach sich auf
~Familienasyl™ nicht berufen»kann, wer mit dem
~Stammberechtigten® Familienmitglied aus einem sicheren Her-
kunftsstaat ausgereist ist - mit der Folge, daB jedes einzelne
Familienmitglied durch individuellen Tatsachenvortrag oder An-
gabe von seine Person betreffenden Beweismitteln jeweils fir
sich die gesetzliche Vermutung fehlendér politischer Verfolgung
im Sinne von § 29 a Abs. 1 AsylVEG widerlegen muf und insoweit
nur eine eigenstdndige Asylberechtiqung erhalten kann -, ist
entgegen der Auffassung des Beteiligten bei Asylbewerbern aus
sicheren Herkunftsstaaten nicht geboten. Sie 14Bt sich weder
aus dem Wortlaut des § 26 AsylVfG ableiten, der dafir - etwa
durch Bezugnahme auf § 29 a AsylVEfG - keine Stiitze hergibt,
noch ware diese Auslegung mit dem Sinn und Zweck der Regelung

betr. das Familienasyl zu vereinbaren:

Durch § 26 AsylVfG wird - wie schon durch die im wesentlichen
inhaltsgleiche, zum 15. Oktober 1990 in Kraft getretene Vor-
schrift des § 7 a Abs. 3 AsylVfG a.F. (BGB1. I S. 2170) - den



zustandigen Behorden und Gerichten die Moglichkeit gegeben, von
einer unter Umstanden schwierigen Prifung eigener Verfolgungs-
grinde der einzelnen Familienangehoérigen abzusehen'(vgl.‘Be—
richt des Innenausschusses des Deutséhen Bundestages, BT-
Drucks. 11/6960, S. 29, 30 - zu Art. 3 Nr. 3 = § 7 a AsylVfG
a.F.). Zudem soll mit der auf die KleinF(Kern—)Familie be-
schrankten Regelung des § 7 a Abs. 3 AsylVfG a.F. ebenso wie
mit § 26 AsylVEG allen vén ihr erfaften Familienmitgliedern ein
einheitlicher asylrechtlicher Status eingerdumt werden. Das
kommt insbesondere auch durch die Erweiterung des Familienasyls’
auf Kinder, die nach der Anerkennung des "stammberechtigten“'
Familienmitglieds.im Bundesgebiet geboten sind und naturgémaB
politische Verfolgung weder in eigener Person noch in Form der
~Sippenhaft“ erlebt haben kénnen, in § 26 Abs. 2 Satz 2 AsylVIG
n.F. zum Ausdruck (vgl. BT-Drucks. 12/2718, S. 60). Mit der ge-~
setzlichen Regelung des Fémilienasyls werden die sonst ggf. ‘in
einer Familie von Eltern mit ihren minderjahrigen ledigen Kin-
dern wegen eines unterschiedlichen Verfolgungsschicksals mégli~
cherweise entstehenden Statusdifferenzen beseitigt, indem die
Rechtsstellung eines Asylberechtigten - des sog. stammberech-
tigten Familienmitglieds - auf alle Mitglieder der Klein- (Kern-
)Familie erstreckt wird ohne Riicksicht auf die Frage nach deren
politischer Verfolgung in Jjeweils eigener Person (vgl. BVerwG,
Urt. v. 21.1.1992, BVerwGE Bd. 89 S. 315, 318, dort zu § 7 a
Abs. 3 AsylVEG a.F.; zur Funktion des Familienasyls siehe auch
GK-AsylVEG § 26 Rdnr.15 ff.; Marx, AsylVEG, 4. Aufl. 1999, § 26
Rdnr. 3, 4).

Mit diesen Zwecken und Zielen des § 26 AsylVEG wiAre es unver-
einbar, die davon an sich beglinstigten Familienmitglieder eines
Asylberechtigten deshalb auszuséhlieﬁen, welil sie unter § 29 a
Abs. 1 AsylVfG fallen, und diese Personen (Ehegatten und min-
derjahrige ledige Kinder) nur dann - aus ,eigenem“ Recht - als
Asylberechtigte anzuerkennen, wenn sie die gesetzliche Vermu-.
tung von Verfolgungssicherheit im sicheren Herkunftsstaat wi-

derlegen konnen. Hatte der Gesetzgeber eine AuBerachtlassung




der genannten Ziele des Familienasyl bei der Herkunft aus in ‘
der Anlage II zu § 29 a Abs. 2 AsylVEG bezeichneten Staaten ge-_y
wollt, hdtte eine derart weitgehende Einschrankung im Gesetz
durch seinen Wortlaut unzweideutig zum Ausdruck gebracht werden
missen. Zudem wdre bei einer derartigen Auslegung des § 26
AsylVEG Uber Asylantrdge minderjahriger lediger Kinder eines
~Stammberechtigten™ Familienmitglieds u.U. unterschiedlich zu
entscheiden, namlich je nach dem, ob das Kind einem Elternteil
aus einem sicheren Herkunftsstaat gefolgt ist, oder ob es erst .
im Bundesgebiet nach der Anerkennung des Asylberechtigten gebo-
ren ist und es insoweit an einem Bezug zu einem sichereh Her--
kunftsstaat im Sinne von § 29 a Abs. 1 AsylVfG fehlt. Eine da-
mit verbunden Ungleichbehandlung von Kindern eines als asylbe-
rechtigt anerkannten Elternteils, die sich (nur) vom Zeitpdnkt
ihrer Geburt vor oder nach der Einreise in das Bundesgebiet  ab-

leitet, diirfte schwerlich gerechtfertigt sein.

Soweit der Beteiligte weiter meint, die Drittstaatenregélung in
Art. 16 a Abs. 2 GG i.V.m. § 26 a AsylVEG kénne dafiir sprechen,
daf ,die Herkunft aus einem sicheren Herkunftsstaat einem auf

§ 26 AsylVEG gestutzten'Asylanspruch entgegensteht"™, ist dem
nicht zu folgen. Denn fiur den Fall der Einreise - hier des Ehe-
gatten oder minderjahriger lediger Kinder - aus einem Mitglied-
staat der Europ&dischen Gemeinschaften oder einem anderen
Drittstaat, in dem die Anwendung des Abkommens Uber die Rechts-
stellung der Flichtlinge - Genfer Flichtlingskonvention - und
der Konvention zum Schutze‘der Menschenrechte und der Grund-
freiheiten - Europ&dische Menschenrechtskonventi-

on - sichergestellt ist und die durch Gesetz zu bestimmen sind,
ist die Berufung auf das Asylrecht des Art. 16 a Abs. 1 GG
schon von Verfassungs wegen ausgeschlossen. Art. 16 a Abs. 2 GG
beschrankt insoweit den persénlichen Geltungsbereich des sonst
nach wie vor gewahrleisteten Grundrechts auf Asyl (BVerfG, Urt.
v. 14.5.1996, BVerfGE Bd. 94 S. 49, 50). In Ausfihrung dieser
verfassungsrechtlichen Vorgabe bestimmt § 26 a Abs. 2 Satz 2

AsylVfG ausdriicklich, daB die aus sicheren Drittstaaten einrej-




senden Personen - ausnahmslos - nicht als Asylberechtigte aner-
kannt werden; eine Widerlegung dieser ~normativer Vergewisse-
rung" sieht weder das Verfassungsrecht noch das Asylverfahrens-
gesetz vor (BVerfG, a.a.0., S. 96). Soweit die Drittstaatenre-
gelung entgegen der grundsatzlichen Intention des § 26 AsylVEG
zu Statusdifferenzen von einzelnen Mitgliedern der (Kern-
)Familie fiUhren kann - etwa bei unterschiedlichen Reisewegen
des ,stammberechtigten™ Familienmitglieds und seines Ehegatten
oder seiner Kinder - beruht diese Folge auf den genannten vor-
rangigén verfassungsrechtlichen und einfaéhgesetzlichen Rege¥
.lungen (vgl. BVerwG, Urt. v. 6.5.1997, BVerwGE Bd. 104 S. "347).
Die Folgerungen fiir die Schutzbedirftigkeit des Auslanders bei
der Einreise aus einem sicherén Drittstaat lassen sich deShalb‘?
nicht ubertragen auf Asylbewerber aus sicheren Herkunftsstaa-
ten, filir die weder Art. 16 a GG noch das Asylverfahrensgesetz
einen entsprechenden generellen AusschluB aus dem pers@nlichen

Geltungsbereich des Grundrechts auf Asyl vorsehen.

Soweit der Beteiligte im Zulassuﬁgsantrag dagegen die Auffas-
sung vertritt, die Drittstaatenregelung mit der Folge der
Nichtanwendung des § 26 AsylVfG lieBe sich jedenfalls auf Asyl-
bewerber aus dem sicheren Herkunftsstaat Bulgarien der Sache
nach deshalb ilbertragen, weil dieser Staat zwar nicht'in der
Anlage I zu § 26 a Abs. 2 AsylVEG als sicherer Drittstaat auf-
gefiihrt sei, Bulgarien gleichwohl aber nach zwischenzeitlicher
Unterzeichnung der Genfer Fluéhtlingskonvention die Varausset-
zungen im Sinne von § 16 a Abs. 2 GG erfiille, wird damit die
Klarungsbedirftigkeit derbGrundsatzfrage ebenfalls nicht darge-
ﬁan. Zum einen wiirde - bei Beachtung dieser Argumentation des
Beteiligten - die Frage der Anwendung des § 26 AsylVfG auf Fa-
milienangehérige eines Asylberechtigten aus einem sicheren Her-
kunftsstaat davon abhangen, ob sich fiir diesen Staat zudem die
Feststellung treffen lieBe, daB dort die Anwendung - und nicht
nur die Unterzeichnung - der Genfer Konvention und der Europai-
schen Menschenrechtskonvention sichergestellt ist - der Bei-

tritt und die Beachtung nur einer Konvention ist nicht ausrei-




chend (BVerfG, Urt. v. 14.5.1996, a.a.0., S. 90) - und dieser
Staat - trotz fehlender Aufnahme in die genannte Anlage - der
Sache nach als sicherer Drittstaat im Sinne von Art. 16 a

Abs. 2 Satz 1 GG anzusehen ist. Das wiirde im Ergebnis zu ei-
ner - zwar landerbezogenen, aber ansonsten von den jeweiligen
zeitbezogenen tatséchlichen und politischen Verhiltnissen ab-
hangenden - Einzelfallprufung filhren; eine grundsatzliche Kli-
rung der aufgeworfenen Rechtsfrage widre dadurch nicht zu erwar- -

ten.

Davon abgesehen ist es auch nicht zuldssig, Bulgarien oder ei-
nen anderen nicht in der Anlage I zu § 26 a Abs. 2 AsylVfG anf
gefihrten Staaf in der Sache gleichwohl als sicheren Drittstaat
anzusehen und tber Asylantriage von Auslander aus diesen Staaten
entsprechend zu entscheiden. Insoweit ist es dem Bundesamt und
den Verwaltungsgerichten verwehrt, die Bestimmung siche:er
Drittstaaten - etwa bei angenommener Untdtigkeit des Gesetzge-
bers - sozusagen ersatzweise zu treffen und einen Staat, der
nicht in der Anlage zu § 26 a Abs. 2 AsylVEG aufgefiihrt ist,
gleichwohl aufgrund eigener Prifung am MaBstab des Art. 16 a
Abs. 2 satz 1 GG als sicheren Drittstaat anzusehen und hieraus
als rechtliche Folge fiir das Asylrecht die Nichtanwendung des

§ 26 AsylVfG abzuleiten. Darin lage eine verfassungs- und ge-
setzwidrige Umgehung der genannten Bestimmung. Nach Art. 16 a
Abs. 2 Satz 2 GG ist allein dem Gesetzgeber die Bestimmung von
Staaten zu sicheren Drittstaaten durch grundrechtsausfiillendes
Gesetz nach den dafiir in Art. 16 a Abs. 2 Satz 1 GG aufgestell-
ten Prifkriterien als eigenstandige Aufgabe anvertraut (BVerfg,
a.a.0., S. 93).

II.

Der Zulassungsantrag der Beklagten zu 2), der die Aufhebung ih-
rer Ausreiseaufforderung und Abschiebungsandrohung im Bescheid
vom 20. Juli 1992 durch das Urteil des Verwaltungsgerichts be-

trifft, hat ebenfalls keinen Erfolg. Der insoweit allein gel-
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tend gemachte Zulassungsgrund der Divergeni (§ 78 Abs. 3 Nr. 2
AsylVEG) liegt nicht vor.

Die Beklagte meint, das Urteil des Verwaltungsgerichts weiche
hinsichtlich des genannten Streitgegenstandes von dem Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts vom 8. Marz 1993 (DVB1. 1993

S. 1025) und den Entscheidungen des OVG Hamburg vom 19. Marz
1991 (Bf VI 8/90) und vom 23. Marz 1997 (OVG Bf V 34/92, Ko-
stenentscheidung nach § 161 Abs. 2 VwGO nach Erledigung durch
den Berichterstatter) ab und beruhe auf dieser Abweichung; in
dem genannten Urteil habe das Bundesverwaltungsgericht - wie
SChon zuvor das OVG Hamburg - entschieden, fur die gerichtliche
Beurteilung einer auf § 28 Abs. 1 AsylVfG a.F. (Fassung der Be-
kanntmaéhung vom 9.4.1991 [BGBl. I S.869]) gestitzten Ausreise-
aufforderung und Abschiebungsandrohung sei die Rechtslage im
Zeitpunkt der behsérdlichen Entscheidung mafgebend, und um eine
Streitigkeit ,nach diesem Gesetz™ im Sinne von § 77 Abs. 1
AsylVEG n.F. handele es sich insoweit nicht. Indem das Verwal-
tungsgericht die Rechtmafigkeit der Abschiebungsandrohung vom '
20. Juli 1992 von der RechtmaBigkeit der Entscheidung des Bun-
desamtes abhangig gemacht und auf den Zeitpunkt der letzten
miindlichen Verhandlung abgestellt habe, weiche es hiervon ab

(zulassungsantrag Seite 3).

Dieser Vortrag belegt keine Abweichung von Entscheidungen eines
der in § 78 Abs. 3 Nr. 2 AsylVEG aufgefiihrten Divergenzgerich-
te. Dabei kann dahinstehen, ob dies schon deshalb anzunehmen
ist, weil die in den von der Beklagten zu 2) genannten Urteile
und Beschlisse u.a. streitgegenstandlichen Ausreiseaufforderun-
gen und Abschiebungsandrohungen samtlich vor Inkrafttreten des
AsylVEG 1992 (1.7.1992) ergangen sind und unmittelbar auf § 28
Abs. 1 AsylVEG a.F. gestiitzt worden waren, wihrend die Beklagte
zu 2) die hier streitige MaBnahme mit Bescheid vom 20. Juli
1992 —‘also nach Inkrafttreten des AsylVfG 1992 - erlieﬁ‘und
dié Ausreiseaufforderung und Abschiebungsandrohung im iibrigen

nicht auf § 28 Abs. 1 AsylVfG a.F., sondern - wegen der Uber-
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sendung des ablehnenden Bescheids des Bundesamt vor dem 1. Ju-
1i 1992 an die Auslinderbehérde - nur entsprechend der Uber- .
gangévorschrift des § 87 Abs. 1 Nr. 1 AsylVEG 1992 auf Vor-
schriften des AsylVfG a.F., namlich (wegen Ablehnung des Asy-
lantrags als offensichtlich unbegriindet) auf § 11 i.Vv.m. § 10
‘Abs. 2 und 3 AsylVfG a.F. gestiitzt hat. Abgesehen von den Un-
terschieden im Sachverhalt setzt eine Divergenz im Sinne von

§ 78 Abs. 3 Nr. 2 AsylVfG voraus, daB das Verwaltungsgericht
~bei der Anwendung derselben Rechtsvorschrift einen Rechtssatz
aufstellt, der einem ebensolchen eines Divergenzgerichts wider- -
spricht (OVG Hamburg, Beschl. v. 2.12.1997 - OVG Bs _ ll
VI 158/96 - ; Beschl. v. 1.7.1998 - 4 Bf 337/98.A - zur Reviéif
onszulassung nach § 132 Abs. 2 Nr. 2 VWGO vgl. BVerwG, Beschl.rb
v. 19.8.1997, NJW 1997 S. 3328).

Unabhangig daﬁon hat die Divergenzrige jedenféils deshalb kei-
nen Erfolg, weil eine die Berufung gem. § 78 Abs. 3 Nr. 2
AsylVfG eréffnende Abweichung nur dann im Sinne des § 78 Abs. 4
Satz 4 AsylVEG hinreichend dargelegt ist, wenn - was hier

fehlt - der Zulassungsantrag zuniachst einen inhaltlich bestimm-
ten, die angefochtene Entscheidung des Verwaltungsgerichts tra-
genden abstrakten Rechtssatz benennt (OVG Hamburg, Beschl. v.
1.7.1998, a.a.0., m.w.N.). Insoweit kommt zwar bei nicht aus-
dricklich ausgewiesener Divergenz in Betracht, daB das Verwal-
tungsgericht gleichwohl einen abweichenden abstrakten Rechts-
satz aufgestellt hat, wenn die Entscheidungsgriinde dies ohne
weitere Sachaufklarung unmittelbar und hinreichend deutlich er-
kennen lassen. Das enthebt den Rechtsmittelfithrer aber nicht
der (Darlequngs-)Last, auch insoweit diesen abstrakten Rechts-
satz aus der angefochtene Entscheidung ggf. ,herauszuarbeiten™
und im Zulassungsantrag genau zu bezeichnen. Insoweit reicht es
zur Darlegung einer berufungszulassungsrechtlich erheblichen
Divergenz fiir sich allein nicht aus, wenn ausschlieBlich auf
eine Abweichung im Entscheidungsergebnis bei insgesamt ver-
gleichbarem Sachverhalt hingewiesen wird (OVG Hamburg, Beschl.
v. 1.7.1998, a.a.0.; GK-AsylVfG, § 78 Rdnr. 160.1); Das aber



hat dié Beklagte zu 2) hier mit dem Hinweis, das angefochtene
Urteil entspreché nicht der Rechtslage bzw. weiche von der
Rechtsprechung des OVG Hamburg ab (Zulassungsantrag Seite

2, 3), der Sache nach ausschlieBlich getan.

Im Ubrigen legen die Entscheidungsgriinde des angefochtenen Ur-
teils es auch nicht nahe, daB das Verwaltungsgericht mit der
Aufhebung der Ausreiseaufforderung und Abschiebungsandrohung
etwa den.Rechtssatz des Inhalts aufstellen wollte, fir die nach
Inkrafttreten des AsylVfG 1992 ergangenen, aber wegen der Uber-
‘gangsregelung des § 87 Abs. 1 Nr. 1 AsylVfG 1992 (noch) auf
Vorschriften des AsylVfG a.F. gestiitzten Ausreiéeaufforderungen
und Abschiebungsandrohungen sei'der Zeitpunkt der letzten mind-
lichen Verhandlung maBgebend. Insoweit’wird.lediglich der Rege-
lungsgehalt des § 77 Abs. 1 AsylVfG n.F. wiedergegeben, ohne
daB eine ausdruckiiche Auseinandersetzung mit der Problematik
von Ubergangsfallen und eine dahingehende Meinungsbildung er-
kennbar ware;. allein eine ggf. fehlerhafte Rechtsanwendung bzw.
ein evtl. Irrtum dariiber, daB die Ausreiseaufforderung und Ab-
'schiebungsandrohung hier trotz des zum 1. Juli 1992 in Kraft
getretenen AsylVfG n.F. nicht vom Bundesamt (hiexrvon ist das
Verwaltungsgericht moéglicherweise ausgegangen, UA Seite 8),
sondern im Juli 1992 (noch) von der Beklagten zu 2) erlassen
worden ist, fihrt aber fir sich génommen nicht zur Annahme der

Divergenz.
IIT.

Die Nebenentscheidungen folgen aus § 154 Abs. 2 VwGO, § 83 b
Abs. 1 AsylVEG. Die Beklagte zu 2) ist nur mit der aus dem Te-
nor ersichtlichen Quote zu belasten, da ihr Zulassungsantrag
auf die Ausreiseaufforderung und Abschiebungsandrohung be-

schrankt ist.

Sinhuber Schulz Wiemann





