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Leitsadtze:

1. Das Asylgrundrecht steht unter einem "Terrorismusvorbehalt",
der den Schutzbereich des Art. 16 a GG - auch bei im Heimat-
staat drohender menschenrechtswidriger Strafe oder Behandlung -
begrenzt.

2. Wer den politischen Kampf mit terroristischen Mitteln vom
Boden der Bundesrepublik Deutschland aus fortsetzen will, kann
sich hierfiir nicht auf das Asylgrundrecht berufen. Dies gilt
auch fiir den, der erstmals von Deutschland aus im Rahmen exil-
politischer Aktivitdten den politischen Kampf mit terroristi-
schen Mitteln aufnimmt.

3. Die Tdtigkeit als hochrangiger Funktiondr in der Exilorga-
nisation einer mit terroristischen Mitteln agierenden Organi-

sation (hier: der PKK) stellt sich als aktive Unterstiitzung des
Terrorismus dar, die zum AusschluB vom Asyl fiihrt.

; Urteil des 9. Senats vom 30. Mdrz 1999 - BVerwG 9 C 23.98 "
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BUNDESVERWALTUNGSGERICHT

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
BVerwG 9 C 23.98 Verkiindet
OVG 11 L 4327/97 am 30, Mdrz 1999
Battiege
Justizangestellte

als Urkundsbeamtin der Geschdftsstelle

In der Verwaltungsstreitsache



hat der 9. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die miindliche Verhandlung vom 16. Mdrz 1999

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht
Seebass, die Richter am Bundesverwaltungsgericht
Hund und Richter, die Richterin am Bundes-
verwaltungsgericht Beck und den Richter am Bundes-
verwaltungsgericht Dr. Eichberger

fir Recht erkannt:

Die Revision des Beigeladenen gegen das
Urteil des Niedersdchsischen Oberverwal-
tungsgerichts vom 18, November 1997 wird
zuriickgewiesen,

Der Beigeladene trédgt die Kosten des Revi-
sionsverfahrens,

Der - in[ provinz siirt geborene Beigeladene ist
tiirkischer Staatsangehdriger kurdischer Volkszugehdrigkeit,
Er lebt seit seiner Einreise als Arbeitnehmer im Jahre N
in Deutschland, unterbrochen im wesentlichen nur fiir die Ab-
leistung des Wehrdienstes von [ bis Il in der Tiirkei.
Seit dem Friihjahr B «ar er nur noch als Funktionir der
Arbeiterpartei Kurdistans - PKK - und deren Unterorganisa-
tionen (im folgenden: PKK) té&tig.

Der PKK hatte sich der Beigeladene nach seinen Angaben im
Jahre [ angeschlossen, nachdem das Militér in der Tiirkei

die Macht ilibernommen hatte.




Der Beigeladene wurde in der Bundesrepublik Deutschland

zweimal rechtskrdftig bestraft. Durch Urteil vom [N
-verurteilte ihn das Oberlandesgericht |l zu einer

Freiheitsstrafe von einem Jahr und neun Monaten wegen schwe-
rer Freiheitsberaubung; er hatte Il an einer sog. "Partei-
haft" gegeniiber einem abtriinnigen PKK-Funktiondr mitgewirkt.
Die zur Bewdhrung ausgesetzte Strafe wurde |l - in Un-
kenntnis der weiteren PKK-Aktivitdten des Beigeladenen - er-
lassen. Durch Urteil des —vom
B - cchtskridftig seit [ - wurde der

Beigeladene wegen Mitgliedschaft in einer terroristischen



Vereinigung nach § 129 a Abs. 1 Nr. 3 StGB zu einer Frei-
heitsstrafe von drei Jahren und sechs Monaten verurteilt.
Das Oberlandesgericht qualifizierte den Zusammenschluf3 der
Regions- und Gebietsverantwortlichen der PKK (und der 1985
als deren politisch-propagandistischer Apparat gegriindeten
Nationalen Befreiungsfront Kurdistans - ERNK -) in der
Bundesrepublik Deutschland mindestens seit Ende - als
terroristische Vereinigung, die zur Foérderung und Durchset-
zung ihrer Z%Ziele und ihres Fiihrungsanspruchs bereits in der
zweiten Hdlfte der achtziger Jahre mehrere sog. Abweichler
aus den eigenen Reihen liquidiert habe. Die Anwendung von
Gewalt gegen Personen und Sachen sei als festes Konzept in
der Programmatik der PKK/ERNK verankert. Dementsprechend
seien insbesondere auch die Gewaltaktionen in Deutschland
seit ]}, vor allem die Brandanschldge auf tiirkische Ein-
richtungen sowie die Autobahnblockaden im zeitlichen Zusam-
menhang mit den Newroz-Feierlichkeiten |l zu bewerten. In
diese terroristische Vereinigung sei der Beigeladene verant-
wortlich eingebunden gewesen.

Bereits im I hatte das tilirkische Innenministe-
rium dem Beigeladenen mitgeteilt, daB die Militdrstaatsan-
waltschaft in Diyarbakir eine Anzeige wegen seiner Tdtigkei-
ten gegen die innere und &uBere Sicherheit der tiirkischen
Republik erstattet habe; kehre er nicht innerhalb eines Mo-
nats in sein Heimatland zuriick, werde er ausgebiirgert. Dar-
aufhin beantragte der Beigeladene Asyl. Nachdem ihm [l die
tiirkische Staatsangehdrigkeit aberkannt worden war, erkannte
ihn das Bundesamt fiir die Anerkennung auslédndischer Fliicht-
linge (Bundesamt) durch Bescheid vom 7. Juli 1988 als Asyl-
berechtigten an.

Die hiergegen gerichtete Klage des Bundesbeauftragten fir
Asylangelegenheiten (Bundesbeauftragter) wies das Verwal-
tungsgericht im April 1989 als unbegriindet ab. Im Laufe des
vom Bundesbeauftragten betriebenen Berufungsverfahrens teil-




te das Auswdrtige Amt mit, aufgrund einer Gesetzesdnderung
sei die Ausbiirgerung des Beigeladenen riickgdngig gemacht
worden; nach tiirkischem Recht wiirden die betroffenen Perso-
nen so angesehen, als hédtten sie die durch Geburt erworbene
tiirkische Staatsangehorigkeit nie verloren. Die tiirkische
Botschaft teilte zundchst mit, daB nach dem Beigeladenen we-
gen Beteiligung an Aktivitdten der kommunistischen Partei
der Tiirkei (TKP) gefahndet werde. Spdter teilte sie mit, es
habe sich herausgestellt, daB der Beigeladene fiir die PKK
arbeite. Er habe dadurch gegen Vorschriften des tiirkischen
Strafrechts verstoBen, die in den Aufgabenbereich der
Staatssicherheitsgerichte fielen. Wenn er in die Tiirkei zu-
riickkehre, werde "entsprechend verfahren".

Das Berufungsgericht hat durch Urteil vom 18. November 1997
den Anerkennungsbescheid des Bundesamtes aufgehoben und den
Antrag des Beigeladenen auf Feststellung des Vorliegens der
Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG abgelehnt. Zur Begriin-
dung hat es ausgefiihrt, die exilpolitischen T&dtigkeiten des
Beigeladenen seien kein asylrechtlich beachtlicher subjekti-
ver Nachfluchtgrund, denn sie hdtten ihren Ursprung nicht in
einer bereits in der Tiirkei betdtigten {(iberzeugung. Davon
abgesehen stehe einer Asylanerkennung entgegen, dafB der Bei-
geladene Mitglied einer terroristischen Vereinigung gewesen
und deshalb nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts vom Asylrecht ausgeschlossen sei. Im ilibrigen sei
nicht davon auszugehen, daB dem Beigeladenen in der Tiirkei
eine hdrtere Behandlung drohe, als sie bei der Verfolgung
~nichtpolitischer Straftaten iiblich sei. Auch Abschiebungs-
schutz nach § 51 Abs. 1 AuslG koénne der Beigeladene nach

§ 51 Abs. 3 AuslG nicht erhalten, denn er sei wegen Mit-
gliedschaft in einer terroristischen Vereinigung rechts-
krdftig zu einer Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren
verurteilt worden. Ob nach der Neufassung des Gesetzes eine
Wiederholungsgefahr erforderlich sei, konne dahinstehen; sie

liege namlich vor. Der Beigeladene sei ferner als hochrangi-



ger Funktiondr der verbotenen PKK eine Gefahr fiir die innere
Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland. Dies stehe auch
der Gewdhrung von Asyl entgegen. 4

Mit der vom Senat zugelassenen Revision macht der Beigelade-
ne eine Verletzung>seines Anspruchs auf rechtliches Gehor
geltend. Das Berufungsurteil sei auch in der Sache unzutref-
fend. Die vom Berufungsgericht angewandten §§ 30 Abs. 4
AsylVfG und 51 Abs. 3 AuslG seien verfassungswidrig; inso-
weit werde die Aussetzung des Verfahrens und die Vorlage an
das Bundesverfassungsgericht gem&dB Art. 100 Abs. 1 GG bean-
tragt. Der Schutz politisch Verfolgter verbiete eine Ab-
schiebung in den Verfolgerstaat; eine solche verstofe gegeh
Art. 16 a GG und Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 GG. Der Asyl-
anspruch sei auch nicht unter dem Terrorismusaspekt ausge-
schlossen; insoweit miisse eine Riickausnahme gemacht werden,
wenn - wie hier - eine hdrtere Behandlung und sogar Folter
drohten, ' I '

Der Bundesbeauftragte macht geltend, daB ein asylreleVanter
Nachfluchttatbestand nicht vorliege, und verteidigt im
iibrigen das angegriffene Urteil. '

II.

Die Revision ist nicht begriindet. Das angefochtene Urteil
verletzt Bundesrecht nicht. Das Berufungsgericht hat zu
Recht sowohl einen Anspruch des Beigeladenen auf Anerkennung
als Asylberechtigter nach Art. 16 a Abs. 1 GG als auch auf
Gewdhrung von Abschiebungsschutz nach § 51 Abs. 1 AuslG ver-
neint. Der vom Beigeladenen angeregten Aussetzung des Ver-
fahrens und Vorlage an das Bundesverfassungsgericht nach
Art. 100 Abs. 1 GG bedarf es nicht, da die angewandten Vor-
schriften des Auslédndergesetzes verfassungsgemdf sind.



1. Die Verfahrensriigen fiihren nicht zum Erfolg der Revision.

Eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs legt die Revision
nicht schliissig dar, soweit sie geltend macht, das Beru-
fungsgericht hdtte auf die - 1992 wieder riickgdngig gemach-
te - Ausbiirgerung des Beigeladenen eingehen und bereits
hieraus einen Anspruch auf Asyl nach Art. 16 a Abs. 1 GG ab-
leiten miissen. Wie mit den Beteiligten in der Revisionsver-
handlung im einzelnen erdrtert, kommt eine Anerkennung des
Beigeladenen insoweit bereits aus tatsdchlichen Griinden
nicht (mehr) in Betracht. Daher ist auch die zwischen den
Beteiligten zusé&dtzlich umstrittene Frage bedeutungslos, ob
die Ausbiirgerung als objektiver oder als subjektiver Nach-
fluchttatbestand zu qualifizieren war.

Auch die weitere Gehérsriige - zum Vorliegen einer asylrele-
vanten exilpolitischen Betdtigung - ist nicht schliissig er-
hoben; eine Verletzung des rechtlichen Gehors liegt auBerdem
nicht vor. Art. 103 Abs. 1 GG bietet nach der stédndigen
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und des Bundes-
verwaltungsgerichts keinen Schutz gegen Entscheidungen, die
den Sachvortrag eines Beteiligten aus Griinden des formellen
oder materiellen Rechts teilweise oder ganz unberiicksichtigt
lassen (vgl. zuletzt etwa BVerfGE 96, 205 <216>; BVerwG, Ur-
teil vom 15. April 1997 - BVerwG 8 C 20.96 - Buchholz 310

§ 108 VwGO Nr. 274). Eine Verletzung des rechtlichen Gehors
des Beigeladenen liegt daher nicht darin, dafB das Berufungs-
gericht auf dessen tatsdchliche Einwidnde gegen die Annahme,
er hitte sich bereits vor seiner Ubersiedlung in die Bundes-
republik Deutschland im Jahre il ir seinem Heimatland eine
feste politische Uberzeugung im Sinne von § 28 AsylVfG bil-
den konnen, aus Rechtsgriinden nicht im einzelnen eingegangen
ist. Zum einen deuten die Entscheidungsgriinde des berufungs-
gerichtlichen Urteils in ihrem Gesamtzusammenhang darauf
hin, daB das Berufungsgericht § 28 Satz 2 AsylVfG eng ausge-
legt und deshalb den Einwand des Beigeladenen, er habe sich



vor seiner Ausreise - im Alter von [JJj Jahren noch kein
politisches BewuBtsein aneignen kénnen, weil er aus einer
infrastrukturell unterentwickelten Region stamme und der je-
zidischen Religion angehdre, nicht fiir erheblich gehalten
hat. 2Zum anderen hat es die Asylerheblichkeit des subjekti-
ven Nachfluchttatbestandes der exilpolitischen Betdtigung
zusdtzlich mit der rechtlichen Erwdgung verneint (UA S. 14),
es sei nicht ersichtlich, daB der Beigeladene aufgrund der
politischen Entwicklung in der Tiirkei nach seiner Ausreise,
insbesondere nach der Machtergreifung durch das Militdr 1980
gleichsam unwiderstehlich zu dem von ihm gezeigten politi-
schen Verhalten veranlaft worden sei. Im iibrigen hat das
Oberverwaltungsgericht einen Asylanspruch noch aus weiteren
rechtlichen Griinden ohne RechtsverstoBl abgelehnt.

Die Revision riigt schlieBlich eine Verletzung des rechtli-
chen Gehdrs durch die Ausfilhrungen im Berufungsurteil (UA

S. 17/18), dem Beigeladenen drohe bei einer Riickkehr in die
Tirkei dort keine "hdrtere Behandlung als sonst bei der Ver-
folgung dhnlicher, nicht politischer Straftaten iiblich".
Dazu hat der Senat im Revisionszulassungsbeschluf3 - aller-
dings ausdriicklich nur mit Blick auf die Alternativbegriin-
dung des Berufungsgerichts - bereits ausgefiihrt, daB die
Rige insoweit begriindet erscheint. Dieser Verfahrensmangel
zwingt indes nicht zur Aufhebung des Berufungsurteils; es
wird durch andere Erwdgungen (zum "Terrorismusvorbehalt" und
zum AusschluBtatbestand des § 51 Abs. 3 AuslG) getragen, die
der revisionsgerichtlichen Nachpriifung standhalten.

2. Auch in der Sache kann die Revision keinen Erfolg haben.

Es ist bereits fraglich, ob ein Asylanspruch des Beigelade-
nen nach Art. 16 a Abs. 1 GG nicht schon daran scheitern
muB3, daB ihm politische Verfolgung ausschlieflich wegen ei-
ner politischen Betdtigung droht, die er erst in Deutschland
aufgenommen hat. Denn nach § 28 Satz 1 AsylVfG wird ein Aus-



ldnder in der Regel dann nicht als Asylberechtigter aner-
kannt, wenn die Gefahr politischer Verfolgung auf Umst&nden
beruht, die er nach dem Verlassen seines Herkunftslandes aus
eigenem EntschluB und ohne Ankniipfung an friiheres Verhalten
im Heimatstaat selbst geschaffen hat. Dies entspricht der
vom Bundesverfassungsgericht aufgestellten - nicht notwendig
abschlieBenden und insbesondere durch § 28 Satz 2 AsylVfG zu
ergédnzenden - Leitlinie fiir die asylrechtliche Beachtlich-
keit derartiger subjektiver Nachfluchttatbestinde (vgl.
BVerfGE 74, 51 <66>). Ob unter den Umstidnden des vorliegen-
den Falles der subjektive Nachfluchtgrund der exilpoliti-
schen Betdtigung ausnahmsweise als asylerheblich anzuerken-
nen ist, weil der Beigeladene - bisher tatrichterlich nicht
ndher iliberpriift und gewiirdigt - vorgetragen hat, erst durch
die Machtilibernahme des tiirkischen Militdrs im Jahre 1980 ein
politisches BewuBtsein als Kurde entwickelt zu haben, und
weil eine die Asylunerheblichkeit in erster Linie begriinden-
de "Verfolgungsprovokation" durch exilpolitische Bet&dtigung
zur Erlangung eines Aufenthaltsrechts in Deutschland offen-
kundig ausscheidet, 148t der Senat offen (wie schon in dem
zu einem vergleichbaren Fall ergangenen, vom Verwaltungsge-
richt im Ausgangsverfahren zutreffend zitierten Urteil vom
20. Oktober 1987 - BVerwG 9 C 147.86 - Buchholz 310 § 86
Abs. 3 VwGO Nr. 37). Der Senat unterstellt demnach, dafB der
Beigeladene bei seiner Riickkehr in die Tiirkei mit asylerheb-
licher politischer Verfolgung wegen seiner Betdtigung fiir
die PKK in Deutschland zu rechnen hat.

Das Berufungsgericht hat hierzu im einzelnen bindend (vgl.
§ 137 Abs. 2 VwGO) festgestellt, daB den Beigeladenen bei
seiner Riickkehr in die Tiirkei sofortige Verhaftung sowie ein
Verfahren vor dem Staatssicherheitsgericht wegen VerstoBes
gegen die im Schreiben der tiirkischen Botschaft von 1997 be-
nannten Bestimmungen des tlirkischen Strafgesetzbuchs erwar-
tet. Dabei ist, weil die entgegenstehenden, verfahrensfeh-
lerhaft zustande gekommenen Wiirdigungen des Berufungsge-
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richts unberiicksichtigt zu lassen sind, davon auszugehen,
daB ihm eine auch auf die politische Gesinnung gerichtete
Strafe sowie Folter oder andere menschenrechtswidrige MaB-
nahmen drohen. Im Revisionsverfahren ist ferner die tatrich-
terliche Sicht zugrunde zu legen, daBl "allein der Briefwech-
sel vom B :zvischen den Innenministern Deutschlands
und der Tiirkei "den Grad der Verfolgungsgefahr bei Abschie-
bung von PKK-Mitgliedern nicht generell mindert” (UA S. 18).

Hingegen droht dem Beigeladenen nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts nicht noch aus anderen Griinden politische
Verfolgung in der Tiirkei. So hat das Berufungsgericht die
Gefahr einer Verfolgung wegen der kurdischen Volkszugehdrig-
keit verneint (vgl. UA S. 19 ff.); dagegen wendet sich die
Revision nicht. Eine zusdtzliche individuelle Verfolgung we-
gen tatsdchlicher oder vermeintlicher exilpolitischer Betd-
tigung fiir die TKP hat es in revisionsrechtlich nicht zu be-
anstandender Weise prognostisch ausgeschlossen (vgl. UA

S. 13).

i Auch wenn dem Beigeladenen danach bei einer Riickkehr in die

\Tﬁrkei politische Verfolgung wegen seiner exilpolitischen
Tdtigkeit fiir die PKK droht, hat er keinen Anspruch auf An-
erkennung als Asylberechtigter nach Art. 16 a Abs. 1 GG.
Seinem Asylanspruch steht, wie das Berufungsgericht zutref-
fend erkannt hat, der in der Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts entwickelte, den Schutzbereich des Asyl-
rechts begrenzende "Terrorismusvorbehalt" entgegen (vgl.
BVerfG, BeschluB vom 20. Dezember 1989 - 2 BvR 958/86 -
BVerfGE 81, 142 <152 f.> unter Bezugnahme auf BVerfGE 80,
315 <339 ff.>; ferner Kammer-BeschluB3 vom 8. Oktober 1990
- 2 BvR 508/86 - InfAuslR 1991, 18 <19/20>). In seiner
grundlegenden Entscheidung vom 20. Dezember 1989 a.a.0. hat
das Bundesverfassungsgericht hierzu zundchst ausgefiihrt, die
Betdtigung der politischen Uberzeugung unter Einsatz terro-
ristischer Mittel werde von der Bundesrepublik Deutschland
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in Ubereinstimmung mit der von ihr mitgetragenen Volker-
rechtsordnung grundsdtzlich miBbilligt. MaBnahmen des Staa-
tes zur Abwehr des Terrorismus seien deshalb keine politi-
sche Verfolgung, wenn sie dem aktiven Terroristen, dem Teil-
nehmer im strafrechtlichen Sinne oder demjenigen gidlten, der
im Vorfeld Unterstiitzungshandlungen zugunsten terroristi-
scher Aktivitdten vornehme, ohne sich an diesen Aktivitdten
zu beteiligen. Allerdings konne auch in derartigen Fdllen
eine asylerhebliche Verfolgung vorliegen, sofern zus&dtzliche
Umstdnde - etwa die besondere Intensitdt der VerfolgungsmafB-
nahmen - fiir eine solche Annahme sprdchen. Das Bundesverfas-
sungsgericht fahrt dann fort (a.a.0. S. 152/153):

"Unabhdngig davon gilt: Es liegt aufBerhalb des Asyl-
rechts, wenn fiir terroristische Aktivitdten nur ein
neuer Kampfplatz gesucht wird, um sie dort fortzu-
setzen oder zu unterstiitzen. Demgemdf kann Asyl
nicht beanspruchen, wer im Heimatland unternommene
terroristische Aktivitdten oder deren Unterstiitzung
von der Bundesrepublik Deutschland aus in den hier
moglichen Formen fortzufiihren trachtet; er sucht
nicht den Schutz und Frieden, den das Asylrecht ge-
wdhren will. Das Asylrecht hat zu seinem Grundgedan-
ken, demjenigen Zuflucht zu gewdhren, der sich wegen
(ihm drohender) politischer Verfolgung in einer fiir
ihn ausweglosen Lage befindet (BVerfGE 74, 51 <64>).
Der lebens- oder existenzbedrohende politische Kampf
soll ein Ende haben, der vor politischer Verfolgung
Flichtende soll (wieder) den Schutz einer iibergrei-
fenden staatlichen Friedensordnung finden, aus der
ihn der verfolgende Staat ausgegrenzt hat."

Der auf die Gewdhrung von Zuflucht und subsidiidrem staatli-
chen Schutz durch die Bundesrepublik Deutschland gerichtete
Zweck des Asylgrundrechts begrenzt dessen normativen Schutz-
bereich. Wer den auch von der Volkerrechtsordnung miBbillig-
ten politischen Kampf mit terroristischen Mitteln vom Boden
der Bundesrepublik Deutschland aus fortzusetzen oder zu un-
terstiitzen gedenkt, kann sich hierfiir nicht auf das Asyl-
grundrecht berufen. Das mit der Gewdhrung von Asyl nach

Art. 16 a GG verbundene Recht auf Aufenthalt und Abschie-
bungsschutz soll er nicht erhalten. Unberiihrt hiervon bleibt
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allerdings ein etwaiger Anspruch auf anderweitigen, auslén-
derrechtlichen Abschiebungsschutz nach § 53 AuslG. Ob der
Terrorismusvorbehalt auch den Abschiebungsschutz wegeh poli—
tischer Verfolgung nach § 51 Abs, 1, Abs., 2 Satz 1 Nr. 2 und
Satz 2 AuslG ausschliefBt, 1l&Bt der Senat offen.

'Entgegen der Auffassung der Revision gibt es - auch in der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts - beim Terro-
rismusvorbehalt keine "Riickausnahme" fiir den Fall, daB bei
einer Abschiebung in den Verfolgerstaat dort eine iibermdBig
harte oder aus anderen Griinden ménschenrechtswidrige Strafe
oder Behandlung droht. Eine solche, regelmdfBig allein wegen
ihres UbermafBes als "politisch" zu qualifizierende Verfol-
gung des terroristischen Straftdters begriindet und rechtfer-
tigt die Gewdhrung von Asyl an ihn nur, wenn er nicht eine
neue Plattform flir terroristische Aktivitdten, sondern den
Schutz des Asylrechts sucht, d.h. Zuflucht in einer ihn an-
stelle seines unduldsamen Heimatstaates aufnehmenden staat-
lichen Gemeinschaft. Wie in der Revisionsverhandlung erdr-
tert, kann auch die Kammer-Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts (vgl. insbesondere den Beschluf} vom 25. April
1991 - 2 BvR 1437/90 - InfAuslR 1991, 257) entgegen der An-
sicht des Berufungsgerichts nicht anders verstanden werden.
Soweit dort eine "Riickausnahme" zugunsten terroristischer
Gewalttdter gemacht wird, betrifft diese jeweils nur die Be-
wertung von Sanktionen als politische Verfolgung, die iiber
den asylrechtlich unbedenklichen Rechtsgiiterschutz hinaus-
greifen, also den sog. Polit-Malus (vor allem bei liberméaBi-
ger Bestrafung oder Folter und &hnlichen MiBhandlungen). Lj;}
; e
Dieser Rechtsprechung ist das Bundesverwaltungsgericht aus-
driicklich gefolgt (vgl. Urteil vom 20. November 1990
- BVerwG 9 C 72.90 - BVerwGE 87, 141 <146> und Urteil vom
10. Januar 1995 - BVerwG 9 C 276.94 - Buchholz 402.25 § 1
AsylVfG Nr. 175). Es hat sie auch auf solche Handlungen der
Vorfeldunterstiitzung des Terrorismus im Herkunftsland iiber-
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tragen, welche der Asylbewerber erst im Rahmen seiner exil-
politischen Aktivitdten in Deutschland aufgenommen hat (Ur-
teil vom 10, Januar 1995, a.a.0. S. 37 f£.; vgl. ferner
BVerfG, Kammer-Beschluff vom 25. April 1991, a.a.0.). Denn
nach dem Schutzzweck des Asylgrundrechts kann auch derjenige
Asyl nicht erhalten, der erstmals von deutschem Boden aus

~ die Umsetzung politischer Ziele mit terroristischen Mitteln
betreibt. Auch er sucht nicht den Schutz des Asylrechts in
einer neuen Friedensordnung, sondern einen Kampfplatz zur
Unterstiitzung des volkerrechtlich gedchteten Terrorismus.
Wird die Unterstiitzung terroristischer Aktivitdten zur Ver-
folgung politischer Ziele im Heimatstaat erst in Deutschland
aufgenommen, ist allerdings besonders sorgfdltig zu priifen,
inwieweit das Handeln des Asylbewerbers geprédgt ist durch
die Betdtigung in oder filir Organisationen und Vereinigungen,
die ihrerseits die Durchfiihrung oder Unterstiitzung solcher
terroristischer Aktivit&dten zum Ziel haben (vgl. BVerfGE 81,
142 <153>). Dabeli ist zu beachten, daB jeder Fliichtling sei-
ne politische Uberzeugung in der Bundesrepublik Deutschland
bekunden und im Rahmen der Grenzen, die ihm die hier gelten-
de Rechtsordnung zieht, auch betdtigen darf. Die bloBe Be-
kundung von Sympathie, die einseitige Parteinahme, das Wer-
ben um Verstdndnis fiir die von politisch Gleichgesinnten im
Heimatland verfolgten politischen Ziele oder vergleichbare,
auf die Beeinflussung des "Meinungsklimas" ausgerichtete
Verhaltensweisen sind noch nicht geeignet, einen Asylan-
spruch auszuschlieBlen (BVerfG a.a.0.).

MaBgebend ist, ob das Verhalten des Asylbewerbers bei einer
wertenden Gesamtbetrachtung aller Umstdnde des einzelnen
Falles sich als "aktive Unterstiitzung terroristischer Akti-
vitdten darstellt" (BVerfG, a.a.0. S. 154). Das kann nicht
nur dann der Fall sein, wenn sich der Asylsuchende mit eige-
nen Gewalttaten oder gar terroristischen Aktionen in den
Dienst einer gegen den Heimatstaat mit terroristischen Mit-
teln agierenden Organisation stellt (vgl. BVerfG, a.a.O.
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S. 155), sondern namentlich auch schon dann, wenn er bei-
spielsweise - wie der Beigeladene - durch eine (geradezu ty-
pische "Vorfeld"-)Tatigkeit als Funktiondr in deren Exilor-
ganisationen den von dieser Organisation ausgeiibten Terro-
rismus maBgeblich unterstiitzt. Dies gilt erst recht, wenn
die Exilorganisation ihrerseits ihre Ziele als im straf-
rechtlichen Sinne kriminelle oder terroristische Vereinigung
verfolgt und der Asylbewerber hierfiir Mitverantwortung
trdgt. Hingegen ist der Schutzbereich des Asylgrundrechts
noch nicht verlassen, wenn das Gesamtverhalten des Asylbe-
werbers weder im Hinblick auf seine persdnlichen Unterstiit-
zungshandlungen noch unter Berilicksichtigung seiner Einbin-
dung in ein Organisationsgeflecht so geprdgt ist, daB es als
erhebliche, iiber die bloBe Sympathiebezeugung und Unterstiit-
zung politischer Ideen hinausreichende aktive Vorfeldunter-
stiitzung des Terrorismus qualifiziert werden mufl. Nach der
Kammer-Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts kann es
an einer in diesem Sinne terroristischen Prdgung des Gesamt-
verhaltens fehlen, wenn sich die Betdtigung auf Geldspenden,
Verteilung von Zeitungen und Flugbl&dttern, Teilnahme an
friedlichen Demonstrationen, an Hungerstreiks und nicht ge-
walttdtigen Besetzungsaktionen beschrénkt (vgl. insbesondere
die Beschliisse vom 25. April 1991, a.a.O0. und vom 13, Okto-
ber 1994 - 2 BvR 126/94 -, DVB1l 1995, 34).

Nach diesen MaBstdben hat sich der Beigeladene durch seine
Aktivitdten als hochrangiger Funktiondr der PKK in Deutsch-
land seit etwa-bis zu seiner Festnahme || N 2u-
Berhalb des Schutzbereichs des Asylgrundrechts nach

Art. 16 a Abs. 1 GG begeben, weil er dadurch - und noch dazu
mit erheblicher krimineller Energie - die terroristische T&d-
tigkeit der PKK in seinem Heimatland und im europdischen
Ausland in besonders qualifizierter Weise unterstiitzt hiEL’A
Die PKK verfolgt ihre politischen Ziele innerhalb und aufler-
halb der Tiirkei - zumindest auch - mit terroristischen Mit-

teln. Als terroristisch sieht der Senat in Ubereinstimmung
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mit dem Bundesverfassungsgericht (BVerfGE 80, 315 <339>) da-
bei jedenfalls den Einsatz gemeingef&hrlicher Waffen und An-
griffe auf das Leben Unbeteiligter an.

Die terroristische Betdtigung der PKK steht nach den Fest-
stellungen in dem Strafurteil des _
vom _auch fiir den Senat aufler Zweifel, ungeach-
tet der im vorliegenden Verfahren unerheblichen vdlkerrecht-
lichen Bewertung des bewaffneten separatistischen Kampfes
der Kurden in der Tiirkei um die Errichtung eines unabhdngi-
gen Kurdenstaates unter Berufung auf ein ethnisches Selbst-
bestimmungsrecht (vgl. zur Haltung der Bundesregierung und
der anderen EU-Staaten die Erkldrung des Bundesinnenmini-
sters vor dem Deutschen Bundestag am 23. Februar 1999,
Bulletin S. 105 ff, <107>). Das Oberlandesgericht Celle hat
hierzu (a.a.0. UA S. 6 ff.) u.a. festgestellt, programmati-
sches Ziel der PKK sei die Errichtung eines sozialistischen
kurdischen Nationalstaates auf tilirkischem Staatsgebiet unter
alleiniger Fiihrung der PKK. Zur Erreichung dieses Zieles der
Alleinherrschaft beflirworte und betreibe die PKK den bewaff-
neten Kampf und erachte die Anwendung sog. revolutiondrer
Gewalt innerhalb und auBerhalb der Partei als legitim. In
der Tiirkei fiihre die ARGK als militdrischer Arm der PKK seit
1984 den militdrischen Kampf in Form eines Guerillakrieges
gegen den tiirkischen Staat. Seit Beginn der achtziger Jahre
sei auch Europa in die Auseinandersetzungen einbezogen und
die 1985 gegriindete ERNK zur Vermittlung und Durchsetzung
der politischen Ziele, zur Ausbildung von Kadern, zur Rekru-
tierung von Kampfern, zur Beschaffung von "Spenden" sowie
zur Verbreitung von Propagandamaterial und zur Durchfiihrung
von Demonstrationen eingesetzt worden. Der Kampf gegen die
innerhalb und auflerhalb der Partei aufkommende Opposition
habe dazu gefiihrt, dafl von Mitte bis Ende der achtziger Jah-
re in Deutschland sowie in West- und Nord-Europa sog. Ab-
weichler liquidiert worden seien. Mehrere vollendete und

versuchte Totungsdelikte seien mittlerweile Gegenstand
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rechtskrdftiger Urteile deutscher Gerichte gewesen. Die sog. =
Frontaktivitdten (der Auslandsorganisationen der PKK in
Europa) schldssen die systematische Anwendung von Gewalt
ein, Gewalt sei der "letzte Schritt der tiberzeugungsarbeit",
Breit angelegte geWalttatige Aktionen sollten die Offent-
lichkeit in Europa auf die Ubergriffe tiirkischer Stellen in
der Tiirkei hinweisen und wiirden als Teil des legitimen Be-
freiungskampfes dargestellt (a.a.O. S. 12). Eine der Haupt-
aufgaben der Auslandsorganisationen sei die Finanzierung der
Guerilla in der Tiirkei und die Rekrutierung von Nachwuchs-
kédmpfern (a.a.0. S. 10/11). Die Beitrdge und "Spendeh" wiir-
den mit Einschﬁchteruhg und Anwendung korperlicher Gewalt
von méglichst vielen Kurden beigetrieben (a.a.0. S. 15). Zur
Verfolgung ihrer Zwecke habe die PKK zumeist aus aktuellem
AnlaBl in der Tiirkei, aber auch in Deutschland gemeingef&dhr-
liche Straftaten wie schwere Brandstiftungen begangen
(a.a.0. S, 20). In offentlichen Aufrufen habe die PKK/ERNK
ferner beispielsweise im November 1993 erklért, die PKK ver-
fiige als Vorhut des kurdischen Volkes iiber "eine Kraft, jed-
- wede Art von Vergeltungsrecht" in der Tiirkei und in ganz Eu-
ropa anwenden zu kﬁnnen} so habe das "Volk von Kurdistan ...
das Problem auch in die europdischen GroBstddte getragen"
(a.a.0. 8, 27). ‘

- DaB die PKK ihre Aktionen auch und gerade gegen unbeteiligte
Personen richtet, wird schlieBlich aus den Feststellungen~
des Oberlandesgerichts Celle dazu deutlich, daB bei den im
Jahre 1994 in der Zeit vom 4. Februar bis 12. November in
‘Deutschland veriibten 80 Brandanschldgen die Geschddigten in
43 Fdllen tiirkische Staatsangehdrige waren (a.a.O0. UA

S. 30), bei 307 Anschldgen im Jahre 1995 insgesamt 259 tlr-
kische Reisebiliros, Banken, Geschéfte;‘Moscheen und Gebets-
hduser, Vereine und Gaststdtten betroffen waren (a.a.0. UA
S. 31). DaB die PKK bis auf den heutigen Tag eine zumindest
auch mit terroristischen Mitteln agierende Organisation ist,
ist fiir den Senat auBerdem auch - wie in der Revisionsver-
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handlung mit den Beteiligten erdrtert und unstreitig geblie-
ben - allgemeinkundig. Das ergibt sich etwa aus den hierzu
zum Gegenstand der Revisionsverhandlung gemachten Zeitungs-
berichten und der Erkldrung des Bundesinnenministers vor dem
Deutschen Bundestag am 23. Februar 1999. So hat die PKK am
Tag vor der Revisionsverhandlung in dieser Sache mit An-
schldgen in tiirkischen Urlaubsorten gedroht und Touristen
davor gewarnt, ihre Ferien dort zu verbringen (vgl. FAZ vom
l6. Marz 1999; vgl. im iibrigen auch schon BeschluB3 vom

6. Juli 1994 - BVerwG 1 VR 10.93 - Buchholz 402.45 VereinsG
Nr. 17, S. 10). Einige Tage zuvor wurde berichtet, daB die
PKK die - hauptsdchlich kurdische - Bevdlkerung von
Diyarbakir davor gewarnt habe, an Kundgebungen des tiirki-
schen Ministerprédsidenten Ecevit bei einem offiziellen Be-
such einer Regierungsdelegation teilzunehmen; wer daran
teilnehme, werde bestraft (Berliner Zeitung vom 8. Médrz
1999).

Der Beigeladene hat mit seiner Funktiondrstédtigkeit fiir die
PKK deren terroristische Betdtigung im In- und Ausland aktiv
unterstiitzt. Aus den Strafurteilen ergibt sich, daB er u.a.
erhebliche Mitverantwortung an den zahlreichen gemeingefdhr-
lichen Straftaten der PKK in Deutschland in den Jahren-
und- trédgt; insbesondere hat ihn das [ NENEG
- der Mitgliedschaft in einer terroristischen Vereini-
gung nach § 129 a Abs. 1 Nr. 3 StGB, bestehend aus den
Regions- und Gebietsverantwortlichen der PKK, fiir schuldig
befunden. Auch hat er schon durch seine Teilnahme an der
sog. "Parteihaft" fiir einen abtriinnigen Parteifunktiondr im
_seine eigene Gefdhrlichkeit und Gewaltbereit-
schaft gezeigt. Dadurch hat er in Deutschland an terroristi-
schen Aktivitdten der PKK/ERNK verantwortlich teilgenommen.
Soweit ihm deshalb in der Tiirkei politische Verfolgung
droht, kann er sich nicht auf den Schutz des Asylrechts in
der Bundesrepublik Deutschland berufen. Es bedarf hier kei-
ner Prifung, ob und ggf. unter welchen Umstédnden ein (ehema-
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liger) Funktiondr, der sich von der PKK abgewandt und die
aktive Unterstiitzung des Terrorismus endgiiltig aufgegeben
hat, den vom Asylgrundrecht vermittelten Schutz und Frieden
wieder finden konnte (vgl. das Urteil des Senats vom 10. Ja-
nuar 1995, a.a.0.). Denn der Beigeladene hat sich zu keinem
Zeitpunkt von der PKK und deren oder seinen Aktivitdten auch
nur distanziert.

Der Beigeladene hat ferner auch deshalb keinen Anspruch auf
Anerkennung als Asylberechtigter nach Art. 16 a Abs. 1 GG,
weil dem der AusschlufBltatbestand des § 51 Abs, 3 AuslG - und
zwar in beiden Alternativen - entgegensteht: Er ist aus
schwerwiegenden Griinden als eine Gefahr fiir die Sicherheit
der Bundesrepublik Deutschland anzusehen (1. Alternative),
und er bedeutet nach seiner rechtskrédftigen Verurteilung zu
einer Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren wegen eines
Verbrechens nach § 129 a StGB eine Gefahr fiir die Allgemein-
heit (2. Alternative). Wie der Senat in seinem gleichzeitig
verkiindeten Urteil im Verfahren BverwG 9 C 31.98 (ebenfalls
zur Veroffentlichung in der Entscheidungssammlung bestimmt)
ausgefiihrt hat, erfaBt diese Bestimmung auch den Asylan-
spruch und konkretisiert in verfassungsrechtlich zulédssiger
Weise verfassungsimmanente Schranken des Asylgrundrechts.
Daher liegen die Voraussetzungen fiir die mit der Revision
beantragte Aussetzung des Verfahrens zur Einholung einer
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts nach Art. 100 f
Abs. 1 Satz 1 GG nicht vor. |

Die etwa seit [JJJJjj andavernde professionelle Funktiondrsté&-
tigkeit filir die PKK, die der Beigeladene auch nach deren zum
Schutze der inneren Sicherheit der Bundesrepublik Deutsch-
land erlassenen Verbot uneingeschrénkt fortgefiihrt hat,
rechtfertigt die Anwendung des § 51 Abs. 3 1. Alternative
AuslG durch das Berufungsgericht. Zur Auslegung dieser Be-
stimmung verweist der Senat auf sein zugleich verkiindetes
Urteil im Verfahren BVerwG 9 C 31.98. Danach kann ein Aus-
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ldnder aus schwerwiegenden Griinden eine Gefahr fiir die Si-
cherheit der Bundesrepublik Deutschland bedeuten, wenn er
eine die Sicherheit des Staates gefdhrdende Organisation in
qualifizierter Weise, insbesondere durch eigene Gewaltbei-
trdge oder als Funktiondr unterstiitzt. Ein solcher Fall
liegt hier vor.

Aufgrund seiner hochrangigen Funktiondrstédtigkeit tragt der
Beigeladene, wie oben bereits ausgefiihrt, eine qualifizierte
Mitverantwortung an den kriminellen und terroristischen Ak-
tivitdten der PKK in Deutschland. Das Berufungsgericht hat
sich hierzu nicht nur auf die bestandskrdftige Verbotsverfii-
gung des Bundesministeriums des Innern vom 22. November 1993
gegeniiber der PKK berufen (vgl. BVerwG, BeschluB vom 6. Juli
1994 a.a.0., vom 6. September 1995 - BVerwG 1 VR 2.95 -
Buchholz 402.45 VereinsG Nr. 23 und Urteil vom 28. Januar
1997 - BVerwG 1 A 13.93 - Buchholz 402.45 VereinsG Nr.26),
sondern auch auf die weitreichenden Feststellungen des [N
_ in dessen Urteil vom [IIEIGIGEGEGEG ve:-
wiesen. Danach steht auBer Zweifel, daB die PKK die innere
Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland in besonderer Wei-
se gefdhrdet hat und noch gefdhrdet. Das ergibt sich nicht
zuletzt aus den im Strafurteil im einzelnen beschriebenen
Anschlagserien in den Jahren_. Welches
Gefahrenpotential die PKK trotz des Verbots und ihrer zwi-
schenzeitlichen Zuriickhaltung immer noch darstellt, wird im
librigen durch die allgemeinkundigen - in der Revisionsver-
handlung erdrterten - Vorkommnisse nach der Verhaftung ihres
Fiihrers Abdullah Ocalan durch den tiirkischen Geheimdienst am
15. Februar 1999 bestdtigt. Das Berufungsgericht hat auch
die erforderliche Wiederholungsgefahr ausdriicklich und mit
Erwdgungen bejaht, welche dem anzuwendenden PriifungsmaBstab
(vgl. das Urteil im Verfahren BVerwG 9 C 31.98) geniigen. Es
hat sich vor allem darauf gestiitzt (UA S. 23 und S. 24/25),
dafBl der Beigeladene sowohl widhrend der Bewdhrungszeit nach
seiner ersten Verurteilung als auch nach dem Verbot der PKK
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im November [ a» seiner exponierten Funktiondrstdtigkeit
fiir die PKK festgehalten und diese jahrelang fortgefiihrt
hat. Hinzu kommt, daB sich der Beigeladene zu keiner Zeit
- auch nicht in der Berufungsverhandlung - hiervon distan-
ziert hat.

o

; Dariiber hinaus ist der Beigeladene vom Asylrecht auch nach

" der zweiten Alternative des § 51 Abs. 3 AuslG ausgeschlos-
sen. Seine rechtskrédftige Verurteilung zu einer Freiheits-
strafe von mehr als drei Jahren wegen des Verbrechens der
Mitgliedschaft in einer terroristischen Vereinigung nach
§ 129 a StGB reicht fiir die Annahme aus, daB er eine Gefahr .
fiir die Allgemeinheit im Sinne dieser Bestimmung bedeutet.
Ob auch hinsichtlich dieser Tatbestandsalternative zusdtz-
lich eine Wiederholungsgefahr festgestellt werden muf3, kann
offenbleiben. Das Bundesverwaltungsgericht hat dies friiher
zu § 14 Abs. 1 Satz 2 AuslG 1965 (vgl, BVerwGE 49, 202
<210>) gefordert und damit begrﬁndet, das folge "schon un-
terhalb der Schwelle verfassungsrechtlicher Erwdgungen" aus
dem prédventiven Charakter der Abschiebung als Mafnahme der
polizeilichen Gefahrenabwehr. Ob die Einfiigung der Unter-
grenze von drei Jahren Freiheitsstrafe nach Artikel 1 des
Gesetzes zur Anderung auslédnder- und asylverfahrensrechtlié
‘cher Vorschriften vom 29. Oktober 1997 (BGBl1 I S. 2584) eine .
andere Beurteilung rechtfertigt oder gar gebietet, ist um- '
stritten, muB aber im vorliegenden Verfahren nicht entschie-
den werden. Das Berufungsgericht hat nd@mlich auch insoweit
eine etwa erforderliche Wiederholungsgefahr ausdriicklich
festgestellt. '

Es ist schlieBlich nicht zu beanstanden, daB das Berufungs-
gericht der dem Beigeladenen fiir die Berufungsverhandlung
erteilten Ausgangserlaubnis aus dem offenen Vollzug der
Strafhaft (vgl. § 10 Abs. 1, § 36 Abs. 1 StrafvollzugsG und
Niederschrift vom 18. November 1997, 249 ff., 251 d.A.) of-
fenbar keine die Wiederholungsgefahr ausschlieflende Bedeu-
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tung beigemessen hat. Weder die Ausgangserlaubnis zur Wahr-
nehmung eines gerichtlichen Termins noch die Unterbringung
im offenen Vollzug setzen ndmlich eine gilinstige Sozialpro-
gnose voraus (vgl. etwa Calliess/Miiller-Dietz, Strafvoll-
zugsgesetz, 7. Aufl., 1998, § 10 Rn. B8 und § 36 Rn. 1), wie
sie fir eine Strafaussetzung zur Bewdhrung nach § 57 StGB
erforderlich ist und eine Wiederholungsgefahr in Frage
stellt (vgl. Beschluf3 vom 22. Oktober 1994 - BVerwG 1 B
84.94 - Buchholz 402,240 § 51 AuslG 1990 Nr. 7).

Liegen mithin die Voraussetzungen beider Alternativen des

§ 51 Abs. 3 AuslG vor, so ist der Beigeladene deswegen nicht
nur (zusdtzlich) vom Asylgrundrecht ausgeschlossen, sondern

er kann nach dieser Bestimmung auch nicht anderweitigen Ab-

schiebungsschutz wegen politischer Verfolgung nach § 51

Abs. 1 AuslG (hier gem. § 51 Abs. 2 Satz 2 AuslG i.V.m.

Art. 1 A Genfer Fliichtlingskonvention - GFK) erhalten.

Nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist die Frage,
ob der Beigeladene ausldnderrechtlichen Abschiebungsschutz
- insbesondere nach § 53 Abs. 4 AuslG i.V.m. Art. 3 EMRK -

beanspruchen kann.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Ge-
richtskosten werden gemdB § 83 b Abs. 1 AsylVEiG nicht erho-

ben; der Gegenstandswert ergibt sich aus § 83 b Abs. 2
AsylVIEG.

Seebass Hund Richter

Beck Dr. Eichberger





