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Sehr geehrter Herr Raith,

in der Asylsache eines vietnamesischen Staatsangehdrigen
ilbersenden wir in der Anlage Urteil des OVG des Saar-

landes vom 10.02.1999.

Mit freundlichen Grissen

Rechtganwalt

Burozeiten: Montag - Freitag von 8.30 - 12.00 Uhr und 13.00 - 17.30 Uhr.
Sprechstunden nach Vereinbarung.
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11 K 43/96.A

Eincedangen
am 3 0. APR. 1899

w

RAe Adam, Mazurek & Dehm |

OBERVERWALTUNGSGERICHT DES SAARLANDES

URTEIL

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verwaltungsrechtsstreit

des Bundesbeauftragten fdr Asylangelegenheiten beim Bundesamt fur
die Anerkennung auslandischer Flichtlinge, Rothenburger StraRe 29,

zirndorf,
Klager und Berufungsklager,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium
" des Innern, dieses yertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes
fur die Anerkennun97 auslandischer Flichtlinge, Frankenstrafie 210,

NGrnberg,
Beklagte und Berufungsbeklagte,

weiter beteiligt:
Beigeladener,

;7/— ProzeRbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Adam, Mazurek und Dahm,
) Rathausplatz 5, Saarbricken - //f

wegen Anfechtung eines Anerkennungsbescheides
(E 2034378-432; B. 2767/9¢0)
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hat der 9. Senat des Oberverwaltungsgerichts des saarléndes in
Saarlouis durch den Vizeprasidenten des Oberverwaltungsgerichts
Meiers, den Richter am Oberverwaltungsgericht Sauer und die Richterin
am Oberverwaltungsgericht Schwarz-HOftmann aufgrund der mindlichen
Verhandlung vom 10. Februar 1999 fir Recht erkannt:

Unter Abadnderung des Urteils des Verwaltungsge-
richts des Saarlandes vom 7. Oktober 1996 - 11 K
43/96.A - wird der Bescheid der Beklagten vom 1.
Februar 1996 - E 2034378 - 432 - aufgehoben.

Das Verfahren ist gerichtskostenfrei.
Die Beklagte und der Beigeladene tragén die Ko-
sten des Klagers je zur Halfte und im udbrigen ih-

re auRergerichtlichen Kosten jeweils selbst.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig voll-

streckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

T a tbestand

DS

BN

‘Der am _ in < Hanoi geborene Beigeladene ist

vietnamesischer Staatsangehdriger. Er hat sich vom NG
bis zum _als Vertragsarbeiter in der ehemaligen CSFR
aufgehalten. Am _ ist er in den Geltungsbereich des
Asylverfahrensgesetzes gelangt und hat erstmals am 23. August 1990
bei dem Landrat in Saarlouis - Gemeinsame Auslanderbehdrde - seine
Anerkennung als Aéylberechtigter beantragt. Dieser Erstantrag ist mit
Rearhaid Aoy Rallacten wrAm 2 Mad 1aQQ2 (As . T 1TNAYITTON AT sheaal ahne
worden. Zugleich ist festgestellt worden, daR Abschiebungshindernisse
gema® §§ 51 I, 53 AuslG nicht vorliegen. Die gegen den Bescheid beim
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Verwaltungsgericht des Saarlandes erhobene Klage ist durch Urteil wvom
24 MArz 1994 - 11 K 231/93.A - abgewiesen, der Antrag auf Zulassung

der Berufung durch BeschluR des Senats vom 25. April 1994 - 9 R
340/94 - zurickgewiesen worden.
f Am 16. Oktober 1995 hat der Beigeladene einen Antrag auf Feststellung

des Vorliegens der Voraussetzungen der §8§ 51 I, 53 AuslG unter
Berufung darauf gestellt, daf er kontinuierlich und hervorgehoben

exilpolitisch tatig sei.

Mit Bescheid vom 1. Februar 1996 ( E 2034378-432) hat die Beklagte
festgestellt, daB die Voraussetzungen des § 51 I AuslG hinsichtlich
einer Abschiebung des Beigeladenen nach Vietnam vorliegen.

Der-Bescheid ist dem Klager am 5. Februar 1996 zugestellt worden.
Er hat am 9. Februar 1996 Klage erhoben und zur Begrindung die Auf-
fassung vertreten, die Feststellung der Beklagten, dem Beigeladenen
drohe im Falle der Rickkehr in die Sozialistische Republik Vietnam
politische Verfolgung, halte einer rechtlichen Uberprifung nicht
stand. Der Beigeladene habe keine hervorgehobenen exilpolitischen
Betdtigungen vorgetragen. Bei ihm handele es sich lediglich um einen
Mitlaufer, dessen Aktivitdten nicht so bedeutend seien, daB sie fir
die vietnamesischen Sicherheitsorgane von Interesse sein kdnnten;
 Form und Inhalt seiner Betatigungen wirden sich nicht aus der grofen
Masse regimekritischer Aktivitdten seiner Landsleute in Deutschland
! g herausheben. Dabei sei auch zu berlGcksichtigen, da das Verhalten
' des Belgeladenen dem im Saarland iblichen Muster ex1lpolltlscher
Betatlgungen vietnamesischer Staatsangehdriger entspreche und die ge-
schilderten politischen Tatigkeiten lediglich vor dem Hintergrund des
laufenden Asylverfahrens erfolgt seien, um sich ein ansonsten nicht

% vorhandenes Bleiberecht zu sichern.

Der Klager hat schriftsdtzlich beantragt,

Ararn Qac~hat A Aar DAY amtAan <rAam 1 Tohyiiay 10046 (W

2034378-432) aufzuheben.

- Die Beklagte hat keinen Antrag gestellt.
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Der Beigeladene hat unter Berufung auf sein bisheriges Vorbringeﬁ und
die Schilderung weiterer exilpolitischer Aktivit&ten schriftsatzlich

beantragt,
die Klage abzuweisen.

Durch nach Verzicht der Beteiligten auf die yDurchfﬁhrung‘ einer
mindlichen Verhandlung ergangenes Urteil vom 7. Oktober 1996 - 11 K
43/96.A - hat das Verwaltungsgericht die Klage abgewiesen.

Zur Begrindung hat es im wesentlichen dargelegt, die Beklagte habe in
ihrem Bescheid vom 1. Februar 1996 zu_Recht festgestellt, dafl eine
Abschiebung des Beigeladenen nach Vietnam Abschiebungshindernisse

‘nach § 51 I .AuslG entgegenstinden. _Ein Rechtsanspruch auf

Abschiebungsschutz im Sinne dieser Vorschrift bestehe auch dann,
wenn die in dem‘Herkunftsland' des Auslénders drohenden politischen
Verfolgungsmafnahmen asylrechtlich unerheblich seien, weil die
geitend gemachteh Betdtigungen als unbeaéhtliche, selbstgeschaffene
Nachfluchtgrinde zu qualifizieren seien oder ein Fall des § 27

AsylVfG vorliege. Deshalb sei ohne Bedeutung, daB der Beigeladene

Verfolgungsgefahren aus freiem Willensentschlu® durch sein Verhalten

nach der Ausreise aus Vietnam erst - und unter Umstanden sogar

mit dem 2Ziel der weiteren, sonst nicht erreichbaren - Erlangung

beziehuhgsweise Sicherung seines Aufenthalts in Deutschland - herbei-
gefiihrt habe. Die Vorschrift .erfordere, daR der Auslander in seinem
Herkunftsland von asylrechtlich relevanten Réchtsschutzverletzungen

' mit beachtlichar Wahrscheinlichkeit bedroht sei, wobei es fir die

Beurteilung auch Dbei Beanstandungsklageh des Klagers auf die Rechts-
lage im Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung ankomme (§ 77 I
AsylVEG) . -

Hiervon “ausgehend misse = der Beigeladene = aufgrund seiner

exilpolitischen Betétigungen bei einer = Rickkehr nach Vietnam

: - - T R A RC PRI e P A T e E oy e



antisozialistischer Tatigkeit nach  Art. 82 VStGB rechnen.

Straffreiheitsgarantien etwa aus dem Reintegrationsabkommen
vom 9. Juni 1992 und dem Ende Juli 1995 abgeschlossenen

Rickibernahmeabkommen mit Vietnam stinden ihm nicht zur Seite.

Die von dem Beigeladenen vorgetragenen, gegen das kommunistische
Regime in Vietnam gerichteten Aktivitaten seien als Propaganda gegen
die sozialistische Gesellschaftsordnung anzusehen, die nach § 82
VStGB mit Freiheitsstrafe von 3 bis zu 12 Jahren bestraft werde, wo-
bei bei besonders schwerwiegenden Straftaten eine Freiheitsstrafe von

10 bis 20 Jahren verhdngt werden kodnne.

Die Strafdrohung fir den Beigeladenen bei Rickkehr ergebe sich dar-
aus, daf nach den vorliegenden Auskinften des Auswartigen Amtes eine
aktive, auf Dauer angelegte politisch - oppositionelle Betdtigung
im Ausland von vietnamesischen Stellen aufmerksam verfolgt werde.
Weiter sei aus den vorliegenden Erkenntnisquellen zu entnehmen, daB
die Regierung von Vietnam von der breiten Offentlichkeit registrierte
Aktivitdten beziehungsweise exponierte regimefeindliche Agitation
nicht hinnehmen wolle, weil sie eine innenpolitische Destabilisierung
beflirchte, die den von der Regierung behutsam in die Wege geleiteten
Offnungs- und Liberalisierungsprozef gefdhrden koénne. Die Gefahr
einer tatsdchlichen Verfolgung hange daher entscheidend von der
Offentlichkeitswirkung der regimekritischen Tatigkeit sowie davon ab,
ob sie mit einem Gesichtsverlust des vietnamesischen Regimes verbun-
den sei. Von daher sei unter Bertcksichtigung aller liquiden Erkennt-
nismittel; davon auszugehen, :daﬁ nicht jede exilpolitische Aktivitat
zu einer Bestrafung nach Art. 82 VStGB fihre, sondern eine Bestrafung
von der Offentlichkeitswirkung der Einzelbetatigung abhdnge. Diese
"Reaktionsschwelle" der vietnamesischen Behdérden sei im Falle des
Klégers_erreicht, da die von ihm dargelegten politischen Betatigungen
in der Bundesrepublik Deutschland als nachhaltig und- besonders
exponiert zu bewerten seien. Dabei sei insbesondere die am ||| |} QN NN
_abgehaltene Kundgebung vor der vietnamesischen Botschaft in
BULLL el VOL susicuctd, LSl UEL UCL DOTAYCLAUTIT Caish fmlidpiliacaie  gwiiva cwii
und zum Kampf gegen die Kommunistische Partei in Vietnam aufgerufen
habe. In diesem Zusammenhang sei auch zu bericksichtigen, daf die
vietnamesischen Stellen gerade die im Saarland ansdssigen politischen
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Vereine, ihre Aktivitéten' und Mitglieder'aufmerksam veffolge.‘Diese
Vereine hitten in den Jahren -mehrere gerichtsbekannte Aktio-
nen vor der vietnamesischen Botschaft verantwortlich durchgefiihrt,
und ihre Aktivitdten hdtten unter anderem dazu gefihrt, daf im Rahmen
einer veranstaltung in ||| G- ]
die Europaabteilung des Weltverbandes der vietnamesischen Flichtlinge -
gegruindet  worden sei. Auch an dieser Veranstaltung habe der
Beigeladene teilgenommen. Aufgrund dieser Aktivitdten und der Tatsa-
che, daf er in einer exilpolitischen Zeitschrift regelmiBig nament-
lich gekennzeichnete regimefeindliche Artikel verdffentliche sowie
im Impressum als stellvertretender Chefredakteur aufgefihrt werde,
ergebe sich, da der Beigeladene nachhaltig &ffentlichkeitswirksam
regimefeindlich tdtig sei. Seine Gefdhrdungslage sei deshalb ungleich
hdher als die anderer vietnamesischer Staatsangehdriger. Es bestehe
daher bei ihm bei einer Rickkehr nach Vietnam die beachtliche Wahr-
scheinlichkeit flir eine drohende Bestrafung zumindest nach Art. 82
VStVG. - ‘

Gegen das ihm am 21. Oktober 1996 zugestellte Urteil hat der Klager
am 29. Oktober 1996 Antrag auf Zulassung der Berufung gestellt,
woraufhin der Senat durch BeschluRf vom 18. Juni 1997 - 9 Q 277/96 -

die Berufung zugelassen hat.

Zur Begruindung der Berufung beruft sich der Kladger im wesentlich
darauf, die von dem Verwaltungsgericht im erstinstanzlichen Urteil
vorgenommene Ruckkehrprognose ‘'sei fehlerhaft, weil exilpolitische
Betétigungen, :die eine Offentlichkeitswirkung ausschlieBlich im
Aufnahmeland entfalteten, auch fir die vietnamesischen Behdrden
erkennbar keinem anderen Zweck dienten, als dem Auslinder ein
Bleiberecht zu verschaffen. Dies folge bereits daraus, daf es sich
bei dem von dem Beigeladenen eingeleiteten Verfahren. und seinen
Aktivitaten nicht um einen Einzelfall handele. Vielmehr sei seit
Mitte des _festzustellen, da sich die im Saarland

lebenden Vietnamesen zunehmend organisierten und planmaBig gesteuerte

- .. -

: . CALSGE Uil el wcd sk ceaCiawSi AUeLlLcouidy lacil v LeUidil
durch Schaffung von Abschiebungsschutzgrinden nach § 51 I AuslG
zu entgehen. Insoweit weise der Fall des Beigeladenen erkennbare
Parallelen zu einer. betrdchtlichen Anzahl sonstiger Folgeverfahren



vietnameéischer Staatsbiirger auf. Im dUbrigen gelte‘ fir die zur
Rede stehenden St:aftatbesténde des vietnamesischen Strafgesetzbuches
~das Territorialitatsprinzip, woraus folge, daf die politischen
Betdtigungen von Vietnamesen im Ausland als gering und damit nicht
abschiebungsrelevant eingestuft wirden. Hinzu komme, da eine Gefahr-
' dung von Vietnamesen, die sich im Ausland exilpolitisch betadtigt hat-
ten, bei ihrer Abschiebung nach vietnam auch unter Berlcksichtigung
der neueren Erkenntnisquellen nicht durch entsprechende Referenzfélle

belegt sei.
Der Klager beantragt,

unter Abanderung des angefochtenen Urteils den
Bescheid der Beklagten vom 1. Februar 1996 aufzu-

heben.
Die Beklagte hat sich zur Berufung nicht gedufert.

Der Beigeladene beantragt,
die Berufung zurickzuweisen.

Er beruft sich im wesentlichen auf die Grinde der erstinstanzlichen
Entscheidung und sieht sie aufgrund der neueren Erkenntnisquellen als
bestatigt an. Im Ubrigen weist er auf seine exilpolitischen Betdti-
gungen aus jingerer Zeit hin und legt diese nach Art und Umfang im
einzelnenQdar. R ) |
Zur Klarung der Frage einer etwaigen Rickkehrergefahrdung des
Beigeladenen hat das Gericht vor der mindlichen Verhandlung
die Einholng von Stellungnahmen des Auswartigen Amtes, der
Gefangenenhilfsorganisation amnesty international sowie der Sachver-
standigen Dr. Gerhard Will, Hamburg, und Prof. Dr. Wilfried Lulei,
Berlin,  angeordnet, die Beweisanordnung hinsichtlich des letztgenann-

Ao L e AAA gmah sravhays ror

ten Gultdadcalers awuct Lk a i iiman A
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Anhérung dér;Beteiligten aufgehoben, nachdem sich der Saéhversténdige
laut Schreiben vom 24. Februar 1998 uber die darin enthaltene "nur
ansatzwéise" ‘Beurteilung der Beweisfragen hlnaus auBerstande gesehen

hat, das verlangte Gutachten zu erstellen

‘Wegen des Efgebnisses der Beweisaufnahme und des Sachverhalts im
Ubrigen wird auf den in der mindlichen Verhandlung erdrterten Inhalt .
der Gerlchtsakten und der beigezogenen, den Beigeladenen betreffenden

Verwaltungsakten der Beklagten verwiesen.

Pl

Entscheidunqsgrﬁnde

Die Berufung des Kldgers ist zuldssig.  Ihre Zuldssigkeit scheltert
,1nsbesondere nicht an der - in asylrechtllchen Streltlgkelten anwend-

baren -

vgl. BVerwG, Urteil vom 30. Juni 1998 - 9 C 6.98
-, NVwZ 1998, 1311

Vorschrift des § 124 a IITI 1 VwGO, wonach die Berufung innerhalb
eines Monats nach Zustellung des Beschlusses Uber ihre Zulassung zu
begrinden ist. Diese Bestimmung kann dem Kldger schon deshalb nlcht‘
 m1t Erfolg entgegengehalten. werden, weil er im Zusammenhang mit der
Rechtsmittelzulassung nicht- uber das Erfordernls frlstgerechter Be-

grundung belehrt worden ist.

Vgl. BVerwG, a.a.o.

Die Berufung hat auch in der Sache Erfolg, die Beklagte hatte dem vom:

At e a Y ) m gl T
s eamCdnal e iy T e \_LLL..:bJJ.LbLLdil aurieit,
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Dabei mag offenbleiben, ob die nach § 71 AsylVEG in Verbindung
mit § 51 I bis III VwVEG im Folgeantragsverfahren vorzunehmende
zweistufige Prifung bereits ergibt, daf die Voraussetzungen fir ein
Wiederaufgreifen des gegeniber dem Beigeladenen 1994 bestandskraftig
abgeschlossenen Asylverfahrens nicht vorliegen. Jedenfalls kann nam-
lich im Ergebnis aus der nach Mafgabe des § 77 I AsylVfG maBgeblichen
heutigen Sicht

vgl. hierzu speziell flir Folgeverfahren OVG Min-
ster, Beschluf vom 25.‘ Februar 1997, NVwZ-Beil.
1997, 68

nicht festgestellt werden, da der Beigeladene wegen der zur
Begrindung seines Folgeantrages angegebenen und mnach Abschlu®
des wiederaufgegriffenen Verwaltungsverfahrens bis zum gegenwar -
tigen Zeitpunkt laufend fortgesetzten exilpolitischen Betatigung

im Rickkehrfall einer die Zuerkennung des geltend gemachten

Abschiebungsschutzanspruchs nach § 51 I AuslG rechtfertigenden Ge-

fahrdung ausgesetzt ware.

Nach § 51 I AuslG darf ein Auslander nicht in einen Staat abgeschoben
werden, in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse,
Religion, Staatsangehdrigkeit, seiner Zugehdorigkeit zu einer bestimm-
ten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht
ispi Abschlebungsschutz nach "dieser Vorschrift ist auch dann zu ge-

wahren, wenn die in der Helmat drohenden politischen Verfolgungsmaf-
nahmen asylrechtlich unerheblich sind, weil die sie ausldsenden Um-

. stande als unbeachtliche selbstgeschaffene Nachfluchtgrinde zu quali-

fizieren sind oder weil ein Fall des § 27 AsylVfG vorliegt und damit

eine Anerkennung nach Art. 16 a I GG ausscheidet.

Eine Gefahrdung im Sinne der Vorschrift erfordert die beachtliche

- J T R P I RSO L PPN R e

land. Diese liegt dann vor, wenn bei der zusammenfassenden Bewertung
des zur Prifung gestellten Lebenssachverhaltes die fir eine Verfol-

gung sprechenden Umstdnde ein grdferes Gewicht als die gegenlaufigen
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‘Anhaltspunkte . besitzen, mithin = aus der Sicht eines bésonneneh‘und
verninftig denkenden Menschen in der Lage des Auslinders nach
Abwigung aller bekannten Umstinde eine Riickkehr in den Heimatstaat
unzumutbar ist. |

Vgl. dazu etwa BVerwG, Urteile vom 4. Dezember

1990 - 9 C 99.89 - (DOV 1991, 384), vom 5. Novem-

ber 1991 - 9»C 118.90 - (E 89, 162, 169) und vom

18. Februar 1992 - 9 C 59.91 -

Das trifft hier nicht zu, da entgegen der im Falle des Beigeladenen
~die Gefahr einef Bestrafung bei Ruckkehr wégen‘antisozialistischer
Tadtigkeit nach Art. 82 Vietnamesisches Strafgesetzbuch (VStGB) wegen o
dessen exilpolitischen Betétigungén niéht mit der ‘erforderlichen be- . %
‘achtlichen Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist.

Nichts anderes gilt f4r die weiteren einschldgigen, an asylpolitische
regimekritische Aktivitaten anknlUpfenden Straftatbestdnde nach Art.
72, 73, 85 und 99 VStGB. | |

vgl. internatidnale Gesellschaft far Menschen-
‘rechte, auszugsweise Ubersetzung und Anmerkungen
zu Auszlgen aus dem vietnamesischen Strafgesetz-
buch von 1992, IGFM 4.94 |

Das VStGB ist  dabei entgegen , der Auffassung des Kligers auch auf ;
exill.«p(\)li‘tiécheAktivité‘l‘ten‘,~ anwendbar. Dies folgt aus dem in Art.

6 I VStGB niedergelegtenbPersonalitétsprinzip, wonach vietnamesische
Blrger, die Straftaten auflerhalb des Territoriums Viethamskbegangen

‘haben, nach dem VStGB verfolgt werden kénnen.

Mit dem‘Vefwaltungsgericht geht der Senat. ferner davon aus, daf weder
das Reintegrationsabkommen vom 9. Juni 1990 noch das im Juli 1995 mit
der Volksrepublik Vietnam abgeschlossene Rﬁckﬁbernahmeabkommen - mdg-

Tl o e e e T e R [ [ IR Am o P T T T m T e nen e = s S

den ungenehmigten Verbleib im Ausland betreffenden Vorschriften des
VStGB - eine genlgende Straffreiheitsgarantie enthalten,\die einer
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Bestrafung von Vietnamesen, die sich im Bundesgebiet exilpolitisch
betidtigt haben, wegen antisozialistischer Tatigkeit und damit dem
Vorwurf einer politischen straftat bei ihrer Ruckkehr nach Vietnam

entgegenstinde. Dies belegen auch die neueren Erkenntnisquellen.

vgl. Auskinfte des AA vom 4. Juli 1995 an VG

Wwirzburg, vom 22. Januar 1996 an BayVGH, vom

11. November 1996 an VG Ansbach; Schreiben des

Bundesministeriums des Innern an den Prasidenten

des Deutschen Caritas Verbandes vom 27. Juli

1995; Will, Gutachten vom 2. Oktober 1995 und

vom 4. Oktcber 1995 an BayVGH; ai, Bonn, Schrei-

i ben vom 5. November 1996 an vG Frankfurt/Oder;

/ ‘ Lulei, Schreiben vom 24. Februar 1998 an VG
Frankfurt/Oder

Weiterhin fblgt der Senat dem Verwaltungsgericht darin, daR die von
dem Beigeladenen geschilderten, gegen das kommunistische Regime in
seinem Herkunftsland gerichteten Aktivitaten als Propaganda gegen die
sozialistische Gesellschaftsordnung im Sinne von Art. 82 VStGB anzu-
sehen sind. Art und Umfang der vom Beigeladenen geschilderten Aktivi-
taten legen daridberhinaus eine Subsumtion unter die Art. 72, 73, 81,
85 und 99 VStGB nahe.

vgl. dazu insbesondere die im Rahmen der Beweis-
waufnahme im vq;liééénden Vverfahren dem Senat dJge-
genuber abgegebenen Gutachten und Stellungnahmen
von Will +vom 6. September 1997 und von ai, Bonn,
vom 2. Februar 1999 sowie die Auskunft des AA
vom 19. Februar 1998 - 514-516.80/28371 - und die
Ausfihrungen von Lulei in seinem Schreiben an den

Senat vom 24. Februar 1998
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Bestrafungen auf der ' Grundlage der ' viétnamesischen
Staatsschutzdelikte, die weitgehend allein dem Erhalt der Herrschaft
der kommunistischén Partei dienen, erfolgen}willkﬁrlich unter Verlet-
zung der Menschenrechte und dienen dazu, andere politische Ansichten
zu unterdricken. Die festgestellte Gefahr elner derartigen Bestrafung
ist daher im Grundsatz abschlebungsschutzrelevant

Eine hervorgehobene, auf Dauer angelegte politisch-oppositionelle
Betatigung im' Ausland wird - von vietnamesischen Stellen aufmerksam

verfolgt,

vgl. Lulei, a.a.0. o 3 ‘ | 3

auch' wénn die vietnamesischen Auslandsvertretungen personeil nur
'schwach besetzt sind. Der personelle'Mangel in den Auslandsvertretun-
gén wird namlich dadurch auszugleicheh Versucht, daf unter die Aus-
landsvietnamesen‘°"Zutrégerﬂ eingeschleust‘ werden. Diese Beobachtung
durch die Auslandsvertretungen darf aber,nicht‘ﬁberbewertet und nicht
als fléchendeckendé Kontrolle aller Vietnamesen im Bﬁndesgebiet und
alier ihrerxr hiésigen Aktivitaten angesehen werden. Der dazu in dem

von dem Senat eingeholten Gutachten von
Will, Hamburg, vom 6. September 1997

vertretenen Auffassung, dieiiim Ausland lebenden vietnamesiséhen
Staatsblrger . wirden durch die Auslandsvertretungen ihres Staates
intensiv Gberwacht, vermag ~der Senat so nicht zu folgen. Der
Gutachter stellt seine Ansicht selbst in Frage, wenn ‘er auf diese
Feststellung 1hin dar1egt; in den Auslandsvertretungen sei mindestens
‘ein Mitarbeiter mit der Auswertung der Publikationen exilpolitischer
Gruppierungen und ﬁberwachung weiterer Aktivitéten befaft. Zieht man
die Vielzahl von Aktivitdten von Vietnamesen in der Bundesrepublik
Deutschland in Betracht, erscheint ' die von dem Gutachter behauptete
i.ntena.i va‘ Therwachune 5r~‘fm':1';f*hf'<‘= Aoy rAn w'hm\ aal hat wrracrandanen
géringen Zahl  dazu in den Auslandsvertretungen " zur Verfigung
" stehender Mitarbeiter nicht nachvollziehbar,rDies gilt auch, soweit
er daféuf hinweist, da® sich die‘Mitarbéiter in der vietnamesischen
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Botschaft auf die Zuarbeit einer grofen Anzahl "informeller Mitarbei-
ter" stiitzen konnten, die in regimekritische Gruppen eingeschleust
worden seien. Zum Beleg dafur legt der Gutachter lediglich dar,
die vietnamesische Staatssicherheit und deren im Ausland tdatigen
Mitarbeiter seien unter mafgeblicher Beteiligung von Angehdrigen der
Staatssicherheit der friheren DDR aufgebaut und ausgebildet worden,
so daR man sich das AusmaR dieser Uberwachung plastisch vorstellen
kénne. Selbst wenn vorn einer derartigen Schulung informeller
Mitarbeiter auszugehen ist, belegt dies die Behauptung des Gutachters
nicht, es sei mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen, daR die regimekritischen Aktivitdten des Beigeladenen
" deshalb =zur Kenntnis der vietnamesischen Auslandsuberwachung gelangt
seien. Die Verhdltnisse in der ehemaligen DDR, besonders die bekannte
Tatsache, daR dort eine Vielzahl informeller Mitarbeiter des Staats-
sicherheitsdienstes zur Uberwachung méglichst jedes einzelnen eigenen
Staatsbiirgers tdtig war, koénnen nicht ohne weiteres verglichen werden
mit der Uberwachung von im Ausland lebenden Blirgern eines Staates
durch deren Herkunftsstaat, zumal der Gutachter uber seine Dblofe
Vermutung, die allein auf der Ausbildungshilfe durch den ehemaligen
Staatssicherheitsdienst beruht, keine konkreten Anhaltspunkte, die
die Vermutung stitzen koénnten, benennt. Nichts anderes gilt far
dessen weitere Behauptung, es bestlinde seines Erachtens eine sehr
hohe Wahrscheinlichkeit dafiar, daf regimekritische Aktivitaten, wie
sie von dem Beigeladenen ausgelbt worden sind, in Vietnam nicht nur
behdrdenintern ruchbar, sondern  auch einer breiteren Offentlichkeit
bekannt wirden. Insoweit verweist er lediglich sehr allgemein und
unsubstanéiiert auf den‘~zunéhmenden Informationsaustausch durch die
moderne Informations- und Nachrichtentechnologie sowie vermehrte Rei-

sen nach und von Vietnam.
Auch soweit ai in der vom Senat eingeholten
Stellungnahme vom 2. Februar 1999
uber elne “SEeIlL LEgS UL wduiluiigs cm s give s . B o
Regierung im In- und Ausland" berichtet und daraus die Einschatzung

ableitet, den vietnamesischen Behdorden seien auch die exilpolitischen

aktivitdten des Beigeladenen bekannt, wird dies mangels Angabe
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konkreter Erkenntnisse fdr den Bereich der Bundesrepublik Deutschland

lediglich allgemeln unter Hinweis auf die Uberwachung der vietnamesi-

© schen Vertragsarbelter im friheren Ostblock - so insbesondere in der

ehemaligen CSSR, WO die Botschaft in Prag im Ubrigen aber ebenfalls
nicht in;der Lage gewesen sein soll, alle_ex1lpolltlschen Aktivitaten
ihrer Landsleute zu Uberwachen - zu belegen gesucht. Es liegt auf der
Hand, daR die Verhdltnisse in den ehemaligen "sozialistischen Bruder-
landern" nicht einfach auf diejenigen im heutigen Bundesgebiet Uber-

tragen werden kénnen, zumal das hier vorhandene geringe Botschafts-

‘personal ca. 40.000 Vietnamesen,

vgl. Lagebericht des AA (Stand: Dezember 1996)

vom 15. Januar 1997,

'

nach Angabe von Will

vgl. Gutachten vom 4. Oktober 1995 an BayVGH

‘etwa 70.000, nach Auffassung von Lulei

vgl. Gutachten vom 18. Oktober 1996 an BayVGH.

‘sogar mehr'kals 100.000 Vietnamesen in: Deutschland, die hier nicht,

wie etwa in der ehemaligen DDR und CSSR, in mit Vietnam vereinbarten
konkreten Arbeits- oder’Ausblldungsverhaltnissenw stehen, tberwachen

und zudem nur einem Teil des Personals diese Aufgabe ﬁberhaupt oblie-

 genféo1l. ns

Die Einschatzung des ~Senats, daR die vietnamesische Auslandsiberwa-
chung' nicht alle Aktivitaten der Auslandsvietnamesen erfalRt, wird ge-

stiitzt durch die Angaben von Lulei.

- vgl. Schreiben an den Senat vom 24. Februar 1998
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Nach den Feststellungen in diesem ' Schreiben, die der Senat
entsprechend dem Grundsatz freier Bewelswlirdigung ungeachtet dessen

fur verwertbar halt, daB sie der in der mindlichen vVerhandlung vom

. 10. Februar 1999 von seiner Pflicht zur cutachtenerstattung entbun-

dene Sachverstandige erklartermafen auRerhalb der durchgefihrten
Beweisaufnahme getroffen hat, haben die vietnamesischen Behdrden kaum
die Krafte und Mdglichkeiten, "um die vielen Landsleute im Ausland
standig zu uUberwachen', auch wenn "die Mitgliedschaft in Parteien und
Organisationen, die in Vietnam nicht zugelassen sing, sowie gegen die
SR Vietnam gerichtete aktivitaten (z.B. Demonstrationen und Kundge-
bungen vor der Botschaft in Bonn) ... sicher registriert, aber offen-
sichtlich nicht hoch bewertet" wirden und pei der Bewertung durch die
vietnamesischen Stellen auch Berucksichtigung finde, daf zumindest
bei Personen, die vor ihrem Auslandsaufenthalt nicht regimekritisch
aktiv gewesen seilen, die "aAktivitaten nicht tatséachlich gegen die

derzeitige Politik vVietnams gerichtet, sondern vor allem auf die

Erlangung des Bleiberechts im Gastland gerichtet sind."

Diese Erkenntnisquellen und ihre Bewertung bestatigen die Richtigkeit
des Ausgangspunkts des Verwaltungsgerichts, im Hinblick auf die viet-
namesische Auslandsbeobachtung sei noch nicht gesagt, daR ein Verhal-
ten, wie es der Beigeladene an den Tag gelegt habe, bei einer Rick-
kehr nach Vietnam tatsachlich mit Sanktionen belegt werde. Einerseits
sei namlich in Vietnam eine Offnung gegenuber dem Westen festzustel-
len, andeferseits sei die Regierung aber pestrebt, im Rahmen dieser
dffnung nach Westen entstehenden Widerstandsbewegungen im eigenen
Lande entgegenzuwirken, da sie eine innenpolitische Destabilisierung
peftirchte, die den von ihr behutsam in die Wege geleiteten Of fnungs-
und Liberalisierungsprozef gefahrden konne. Deshalb werde offene po-
1itische Gegnerschaft in Vietnam trotz der Of fnung zum Westen weiter-
hin verfolgt. Dennoch lasse sich die Auskunftslage dahingehend zusam-
menfassen, daB die Gefahr einer tatsachlichen verfolgung entscheidend
von der Offentlichkeitswirkung der regimekritischen Tatigkeit sowie

davon abhange, ob sie einen "Gesichtsverlust" des vietnamesischen

S Reglmes DEWLLRE.  ludliisis —liie- e e ~edesddedarhe aktivitat

-

zu einer Bestrafung. Diese Gefahr hdnge vielmehr von der Offentlich-

keitswirkung der einzelnen Betadtigung ab.
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Diese Bewertung teilt der Senat im Grundsatz. Er hilt es aber flr
erforderlich, dlejenlge Grenze néher zu bestimmén, die mit 'Blick
auf die "Offentllchkeltsw1rkung" der einzelnen Auslandsbetdtigung in
‘Vletnam die vom Verwaltungsgericht so bezeichnete Reaktlonsschwelle
darstellt. Anknipfungspunkt fir die Offentllchkeltsw1rkung ist nam- .

lich, -wie auch das Verwaltungsgericht dargelegt hat, die Intensitéat

‘der asylpolitischen Betdtigung verbunden mit ihrer Wirkung in
Vietnam beziehungsweise ihrer Elnschatzung durch dle v1etname51schen

Behdrden.

von entscheldender Bedeutung far die Intensitéat einer

regimekritischen Betatigung als Voraussetzung fir eine Gefahrdungs-
annahme ist die OUberschreitung derjenigen Schwelle, Qbérhalb deren
ex1lpolltwsche aAktivitaten dazu fﬁhren, daB désVRegime in vietnam an
¥ Gesicht verliert, also dessen Ansehen und Akzeptanz in Vietnam oder
"des$en Reputation im Ausland nachhaltig untergraben wird. Dazu kénnen

exilpolitische Betdtigungen fﬁhren, die eine verstarkte Form der

S Verungllmpfung beinhalten, durch dle das Regime geradezu "vorgefuhrt"]
wird. Als Ge51chtsverlust elngeschatzt wird vom vietnamesischen Staat

nur eine gesteigerte Kritik am System, die uber das hlnausgeht was

innerhalb Vietnams an Kritik zugelassen ist, d.h. als kritikwirdig
- bereits elngestanden w1rd wozu die Anprangerung von Verletzungen der
Menschenrechte und von Korruptlonsvorwurfen gegenlber einem Teil des
Apparates gehdrt. AufRer in derart gesteigerter Systemkritik sehen
die dortlgen Machthaber einen Ge51chtsverlust ferner in auf konkrete
Personen und. Personenkreise. des herrschenden Systems bezogener
exponlerter Kritik mit Offentlichkeitswirkung in Vietnam sowie in
solchen AuRerungen und Handlungswelsen in denen eine verstetlgte Kri-
tik = mit Wirkung in Vietnam oder zumindest zu erwartender erkung‘ln

Vietnam zum Auskdruck kommt.

vgl. insbesbndére dievAuskﬁnfté des AA . vom 7.
Juli 1995  an VG Malnz und an VG Koblenz; vom 15.
Januar 1996 an BayVGH, vom 20. Februar 1996 an VG

Y : e R R & fa R X S I e Rt ot
o i ) . dabBal
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vom 2. Februar 1998 an VG Stuttgart, vom 17. Fe-
bruar 1998 an VG BAachen und vom 9. Januar 1998 an
den Senat sowie den Lagebericht Vietnam vom 4 Fe-
bruar 1998 (Stand: Februar 1998)

Es ist somit davon auszugehen, daff nicht jedwede exilpolitische
Betatigung die von dem Beigeladenen befirchtete Gefahrdung bei
Rickkehr auslost, sondern alleine Aktivitdaten oberhalb einer
bestimmten Schwelle als relevant angesehen werden kénnen. Etwas
anderes ergibt sich auch nicht aus den Hinweisen des Beigeladenen
in seinem Schriftsatz vom 1. Februar 1999 auf aus offiziellen
vietnamesischen Zeitschriften stammende Zitate und Nachweise, wonach
es grundsatzlich keinen Unterschied mache, ob die Regimekritik in
Vietnam oder in Deutschland gelbt werde, und aus denen witende
Angriffe auf regimekritische Aktivitadten im Ausland hervorgingen, was
belege, daR sich die ' vietnamesischen Behdrden auch durch im Ausland
vorgebrachte Kritik herausgefordert fiihlten. Aus den vom Beigeladenen
vorgelegten ﬁbersetzungén der von ihm dem Schriftsatz beigefigten
Kopien aus vietnamesischen Zeitungen ergibt sich, daf in diesen
Artikeln eine Auseinandersetzung mit exilpolitischen Aktivitaten
stattfindet: Angesichts der in Vietnam dank der richtigen Politik der
Kommunistischen Partei herrschenden Stabilitat und der Sicherung des
Friedens miisse die Stimme gegen systemkritische Zeitschriften erhoben
und miften alle jene Menschen aufgerittelt werden, die die geschicht -
liche Entwicklung noch nicht begriffen hidtten und noch an derartige
reaktiondre Propaganda glaubten Bei der Auslandskritik handele es
31ch um launlsche Stimmen einet geringen Anzahl der insgesamt zu Hun-
derttausenden im Ausland iebenden Vietnamesen, und um den Aktivitaten
entgegenzuwirken, seien verstarkt vietnamesische Zeitschriften und
Propagandamaterial an die Auslands&ietnamesen zu liefern. Uber diese
allgemein gehaltene Gegenpropaganda und aufforderung zur Wachsamkeit
hinaus ist im Kern lediglich dem vorgelegten Artikel der Zeitschrift
der vietnamesischen Volksarmee vom 24. Oktober 1996 ein scharferer

Ton zu entnehmen: Der gemelnsamen Regel der Geschichte gemdfs wirden

— - S . AL h camd e A ahaichtlicrh geaen

N e e e s

den Strom schwammen, friher oder spater von dem Strom mitgerissen
und vernichtet, weil sie absichtlich das Erneuerungswerk der Kommu-

nistischen Partei ignorierten. Diese scharfste der dargelegten Verof -
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fentlichungen‘ist aber, ebenso wie die &hnlich gehaltenéh Aussagen in
‘zwel weiteren‘Zeitschriften,‘wonach die "Undankbaren" fir ihr Vérhal—
ten "biRen' wmiten und die Abweichler "friher oder spater in den ADb-
grund der Geschichte hinunterstirzen" wirden, sehr allgemein gehalten
und 1&Rt keine Riickschlisse darauf zu, daf ein klares und eindeutiges
Programm in Vietnam besteht, alle Personen, die ‘siéh im Ausland
"~ exilpolitisch betatigt haben, zu pbestrafen. Nichts anderes gilt auch,
_soweilt der Belgeladene darauf hinweist, daB der Tageszeitung "volks-
polizeim vom 7. Dezember 1996 zu entnehmen sei, daR laut Regierungs-
beschluR zur Regelung der Rickkehr der v1etname51schen Staatsangeho-
rigen, die ihren Wohnsitz im Ausland haben, nur derjenige nach Viet-
nam zuruckkehren gurfe, der unter anderem einen korrekten politischen
‘Standpunkt habe, das heifst "zur Zeit nicht denjenigen Organisationen"
‘angehore, dle gegen die Polltlk vietnams seien und diese auch nicht
unterstutze, der Rickkehrer gurfe auch nicht gegen die vietnamesische
Regierung und die v1etnames1sche Gemeinschaft im Ausland handeln.
Auch dieser "Reglerungsbeschluﬁ" ist zu allgemein gefaBt, um ihm‘ein
Verbot . der Einreise oder ein Bestratungsrlslko exilpolitisch tatiger
Vietnamésen entnehmen zu konnen Eher belegt er das Des1nteresse Vi-

etnams an Repressionen gegenuber solchen Staatsangehorlgen

Im Gbrigen kommt es fur die Bewertung einer Geféhrdung‘ von
. Riickkehrern, die sich ekilpolitisch exponiert ‘hében, entscheidend
‘darauf an,_ ob und wie derartige Direktiven in die Praxis umgesetzt
werden. ‘Nach der Recht sanwendungspraxis spriéht aber nichts  fir-
velne strlkte anwendung der elnschlaglgen ataatsschutzvorschriften des"
‘v1etname519chen Strafgesetzbuches und damlt fir eine Geféhrdung’von
vietnamesen, die = sich im Bundesgeblet unterhalb der aufgezeigten
Schwelle ex1lpolltlsch exponlert haben. Von besonderer~Bedeutung ist
dabei daf, keine Referenzfalle bekannt 31nd die eine ernstzunehmendek
Gefdhrdung von Ruckkehrern aus diesem Personenkrels pelegten. Die in
den dem Senat zugangllchen Erkenntnisquellen aufgefihrten Einzelfélle
betreffen regelmdfig hervorgehobene Reglmekrltlker, deren Krltlk in
von den. vietnamesischen Machthabern nicht hlngenommener Weise in das

LGl (G aisg @ mn il bt D Cemtess md ok mne Aen Anaaben der
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Internationalen Gesellschaft fur Menschenrechte -
Deutsche Sektion e.V. - (IGFM), Positionspapier
zur geplanten Abschiebung von Vietnamesen aus

Deutschland, Frankfurt, vom 28. Juni 1995

neun namentlich benannte Falle vietnamesischer Rickkehrer aus Thai-
land, den Philippinen, Hongkong und Deutschland, die nach ihrer Ruck-
kehr nach Vietnam drangsaliert, inhaftiert oder zum Tode verurteilt
worden sein sollen. In dem Positionspapier selbst sind anschliefend
- lediglich vier Falle naher beschrieben, wobei ‘drei Fallschilderungen
allein auf‘den eigenen Angaben der jeweils Betroffenen beruhen. In
zwei von den vier geschilderten Fallen, darunter in einem Falle auch
bezlglich eines aus der Bundesrepublik Deutschland am 14. Oktober
1993 abgeschobenen Vietnamesen, wurde den Betroffenen Fluchthilfe be-
ziehungsweise Republikflucht vorgeworfen, Straftaten, die sie bereits
vor ihrer Ausreise verwirklicht haben sollen. In einem weiteren Fall
eines aus Hongkong im Januar 1994 Abgeschobenen wurde der Vorwurf von
Raub und Mord, die dieser vor seiner Flucht im Jahre 1989 begangen
haben soll, erhoben. 1In dem weiteren Fall eines Vietnamesen, der im
Juli 1994 ven den Philippinen aus abgeschoben worden sein soll, ist
kein derartiger Strafvorwurf, der aus der zeit vor der Ausreise aus

Vietnam datiert, mitgeteilt. Den Angaben von
ai, Bonn, Schreiben vom 9. Mai 1996 an BayVGH

sind Fall§chiiderungen aus den Jahren 1993 und 1995 Uber Verurtei-
lungen wegen>politischer"Stfaftaten, die in Vietnam begangen worden
sind, zu entnehmen. Dazu zA&hlt der Fall eines in den USA lebenden
Regimekritikers, der im Dezember 1995 verhaftet worden sei, als er in
Hanoi seine Familie habe besuchen wollen. Er habe am 4. und 5. Dezem-
ber 1995 einer Radiostation in den USA namens Vietnam-California-Ra-
dio ein insgesamt vierzigminitiges Interview gegeben und auch sonst

immer wieder die vietnamesische Regierung kritisiert. Uber diesen

- : A A AL - eriArrmamoct arnho Vacy ariime
- . :

insbesondere dber eine Rundfunksendung angegriffen hat, hinaus wird
von ai weiter lediglich darauf hingewiesen, daf die Reihe dieser

Meldungen fuir die Verhaftung und Verurteilung von Regimekritikern
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sich ‘problemlos fortsetzen liefe, ohne daB allerdings kbnkrete Falle
geschildert oder eine konkrete Zahl von“Féllen,‘die‘exilpolitische’
‘Betatlgungen betreffen, geschildert beziehungsweise angegeben sind.

Auch in dem
"gchreiben von ai, Bonn, vom 10. Mai 1996 an den BayVGH

ist zu Rilckkehrern. aus Deutschland lediglich‘ausgefﬁhrt daR sie nach
ihrer Ankunft in Hanoi in einem Haus festgehalten wirden, wobei als
offizielle Begriindung eine Gesundheltsuberprufpng‘ angegeben werde.

Tatsdchlich fanden allerdings umfangreiche Befragungen uber ihre po-
lltlschen Ansichten und ihre polltlschen Aktivitaten im Ausland statt
und sei die Freilassung nach etwa zwei Wochen gegen Zahlung elnes Be-

stechungsgeldes ublich. Demgegeniber sprlcht

ai, Bonn, in seinem Schreiben vom 4. Juni 1998 an

VG Potsdam

davon, daR  alle Riickkehrer zunachst in 1ein Erstaufnahmelager kamen
und dort ausfihrlich unter anderem Uber ihre politischen Aktivitaten
im Ausland befragt wirden. In der Regel kémen sie nach einigen Tagen
- haufig gegen ein Bestechungsgeld - wieder frei. Es seien keine
Fille dauerhafter Inhaftierungen von ‘Rﬁckkéhrern aus Deutschland
bekannt, ebensowénig Falle von langerfristigen Verhaftungen. Schlie3-
lich hat die | . ‘ |

IGFM, Riickkehr von Vietnamesen aus Deutschland -

Praxis und Erfahrung -, Januar 1997,

‘berichtet, daf Verfolgungsfalle voﬁ‘zurﬁckgekehrCen Boat-People nicht
sufriedenstellend aufgekldrt seien. Allerdings ‘wird dazu weiter
ausgefuhrt es handele sich hierbei um Inhaftierungen ‘wegen einer

friheren Vorbereitung von Fluchtversuchen beziehungsweise wegen fra-

g ; ' . o . Cr L T S I —~ e B N T R R ] mm T A~ A~
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Grinden. HinsiChtlich Rlickkehrern aus Deutschland wird Uber Verhore
L zu exilpolitischen Gruppen und aktivitdten in Deutschland berichtet,
und daff diese Rickkehrer bei Ankunft in Hanoi mit ‘Standardfragen‘
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nach Kenntnissen uber Exilorganisationen und -zeitungen konfroniert
wirden. Es wird aber nur Uber zwei Falle berichtet, in denen die Fa-
milienangehdrigen im vorfeld der Ruckfihrung gezielt nach politischen
Aktivitaten ihrer verwandten in Deutschland befragt worden seien.
ausfihrlich dokumentiert ist ein Fall eines Vietnambesuchers aus
Deutschland von Anfang 1996, der wochenlang zu aktiven politischen
Bekannten verhort, mit Haftstrafe bis zu 17 Jahren bedroht worden
und in zwei Wochen des vierwdchigen Urlaubs jeden Tag von 9 bis 18
Uhr anstrengenden verhdren ausgesetzt gewesen sei. Unabhangig von der
Frage, Ob es zutrifft, daR die geschilderten Falle nach Ansicht der
IGFM nur die "Spitze des Eisbergs" seien, wird dort weiter ausge-
fihrt, daR die bisher festgestellten repressiven Mafnahmen alleine

-ur Einschiichterung eingesetzt warden.

Den Angaben des Auswartigen Amtes ist schlieRlich zu entnehmen, daf
es in Vietnam bisher keine Strafverfahren gegen personen, die im Aus-
land an Demonstrationen gegen den Kommunismus in Vietnam teilgenommen
hatten, festzustellen seien und der Botschaft keine Falle bekannt
seien, in denen ein strafverfahren wegen politischer Betdtigung ein-

geleitet worden sei.

vgl. Auskunfte des AA vom 26. November 1996 an VG

Meiningen und vom 2. Februar 1998 an VG Stuttgart

Aus alledem kann keine geniigende Anzahl von Referenzfidllen hergelei-
tet werden, die fir eine Gefahrdung von Vvietnamesen sprechen wurde,
die sich %n der Bundesrepublik Deutschland exilpolitisch betatigt und
dabei die bezeichnete Reaktionsschwelle der vietnamesischen Behdrden
nicht ﬁbérschritten haben. Dies wird insbesondere deutlich, wenn
pericksichtigt wird, daf bis zum 24. April 1998 insgesamt 4.138 Per-
sonen aus der Bundesrepublik Deutschland nach Vietnam zuruckgekehrt

sind.

vgl. die Auskinfte des AA vom 28. April 1998 an
VG Frankfurt

Hinzu kommt eine weitaus hdhere Zahl an RlUckkehrern aus asiatischen
Landern, die der UNHCR
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vgl. Flliichtlinge Nr. 4 vom Dezember 1998, S. 26
ff ' '

mit inzwischen etwa 110.000 beziffert. In dieéem‘Bericht'von UNHCR -
Mitarbeitern wird kennzeiChnenderweise dargelegt, -die Ironie liege
darin, daf Mitarbeiter des UNHCR 90 Prozent oder mehr ihrer Zeit da-
mit VerbréChpen, Rickkehrer zu befaten, wie sie ihr Leben bewdltigen
kénnten, obgleich eigentlich bei den Besuchen nach Verfolgung gefragt
werden sollteu Diese Frage komme indes nie auf. Auch aus den dem Se-
nat vorliegenden Presseberichteh sind keine Hinweise auf Gefahrdungen
wegen - exilpolitischer Betétigung zu entnéhmen. Aus ihnen‘wifd allen-
‘falls deutlich, daR kein Riickkehrer in Vietnam mit of fenen Armen emp- ?
fangen wird, die Reglerung in Vietnam vielmehr an der Ruckkehr ihrer :
’Landsleute nicht interessiert ist, weil nach vorllegenden Schatzungen
Vietnam von mehreren Millionen Mark Devisen, die Auslandsvietnamesen
jdhrlich in ihre Heimat Uberwiesen, profitiért. Dies sei weit mehr
als'Entwicklungsgelder, ‘Darlehen und Zuschisse der ‘Bundesrepublik

Deutschland zusammen ergédben.

vgl. Suddeutsche Zeitung vom 23, Juli 1998, S. 8

Die - AuffaésUng des  Senats = zur Frage der Asyl- . oder
Abschiebungsschutzrelevanz exilpolitischervBetétigung von Vietnamesen
deckt s1ch auch mit der Rechtsprechung anderer Obergerlchte Thr sind #
keine Hinweise darauf zu entnehmen, daf Rickkehrer, die s1ch unter- '
halb des aufgezeigten (gesteigerten) Mafes gegen das kommunistische
System 1in Vietnam gewandt haben, bei Rickkehr eine relevante Verfol-
gung zuAérwarten hdtten; vielmehr geht sie dévon‘aus, déB ein Viet-
namese bei einer iRﬁckkehr in sein Heimatland wegen exilpolitischer
‘Betatigung nur - - dann Uberwiegend wahrscheinlich mit einer
asylrelevanten vBestrafung naéh\ den Bestimmungen des Vietnamesischen

Strafgesetzbuches rechnen muf, wenn er mit oppositionellen Aktivi-

~
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nicht auf das Ausland begrenzt geblieben sind und die als Ausdruck
‘ernstzunehmender nicht blofs asyltaktlsch motivierter Opp031tlon von

seiten der v1etname51schen Behorden bewertet werden
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vgl. OVG Nordrhein-westfalen, Entscheidung vom 9.
Oktober 1997 - 1 A 644/94.A -; BayVGH, Urteil
vom 7. Juli 1997 - AN 21 K 94 .45879 -; OVG Rhein-
land-Pfalz, Beschluff vom 20. Februar 1998 - 11 A
10366/98.0VG -

So éehen das offenbar auch der Beigeladene und ein GrofRteil der
in der Bundesrepublik lebenden Vietnamesen selbst. Aufgrund zahl-
reicher beim erkennenden Senat anhdngiger Asylrechtsstreitigkeiten
vienamesischer StaatsangehOriger und ihm vorliegender Entscheidungen
anderer Gerichte ist gerichtsbekannt, daR viele dieser Fluchtlinge
. oft erst nach negativem Abschluf2 asylrechtlicher Erstverfahren
begonnene - exilpclitische Aktivitaten in der Art und im Umfang der
Betatigung des Beigeladenen entfalten, obwohl sie mangels Anerkennung
als Asyl- oder Abschiebungsschutzberechtigte nicht sicher sein kdn-
nen, in Deutschland bleiben zu kénnen. Das legt den Schluff nahe, daf
sie selbst nicht davon ausgehen, im Rickkehrfall Opfer asylrelevanter

Reaktionen auf diese oppositionellen verhaltensweisen zu werden.

vVor diesem Hintergrund ist dem Beigeladenen die Ruckkehr nach Vietnam
im Sinne von § 51 I AuslG sumutbar. Sein exilpolitisches Engagement,
dessentwegen er im Folgeverfahren Abschiebungsschutz begehrt,
erreicht nach Inhalt, Intensitdt und Wirkung weder bei Einzelbeur-
teilung der entfalteten Tatigkeiten noch nach dem Ergebnis einer Ge-
samtschau die- Grenze, bei deren Uberschreitung vietnamesische Sicher-
heitsbehdrden mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit ein Interesse an
Identifizierung und Bestrafung von im Ausland gegen das Regime in Ha-
noi opponierenden Vietnamesen haben. Etwas anderes gilt - allenfalls
- fiur die behauptete Versendung regimekritischen Materials in sein
Heimatland. Insoweit ist sein Vorbringen jedoch nicht glaubhaft.

ner Beigeladene hat seine politischen Aktivitaten auferhalb Vietnams
nach seinen Angaben in seinem am 24. AUGUSL 1IJU clug@ieseston PRI
Asylverfahren (E 1037780-432) bereits in der friheren CSSR, in die

er am —eingereist ist, begonnen. In der Anhorung
durch die Beklagte im dortigen vVerfahren am 19. Oktober 1992 hat
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er dazu angegeben, im [N cocn ciner in einer

Sitzung des Kommunistischen Jugendverbandes gemachten Bemerkung zur
Frage der Bedeutung der Wiederwahl von Prasident Reagan in den USA
fir den Kommunismus von dem Gruppenleiter seiner Arbeitsgruppe. als
unpolitisch und Gegner des Sozialismus bezeichnet worden zu sein.
Weiter hat er dabei dargelegt, daB ihm auBer einer Verwarnung vor der
gesamten Arbeitsgrdppe, Uber die ein Bericht angefertigt worden sei,
nichts 'passiert, er insbesondere nicht nach Vietnam zuruickgeschickt
worden sei. Dariuber hinaus hat er lediglich erklart, am_
in -an einem Seminar verschiedener Studentenverbande, die sich
fOr eine Abldsung des kommunistischen Regimes in Vietnam und fir ein
pluralistisches Mehrparteiensystem eingesetzt hatten, teilgenommen zu
haben, obgleich die Teilnahme an diesem Seminar vorher von der viet-
namesischen Botschaft verboten worden sein soll. Wegen der Teilnahme v
sei er vor seinem Gruppenleiter, dem gegenuber er die Teilnahme an

dem Seminar zugegeben habe, zitiert worden. Dieser habe ihm gedroht,
einen Bericht an die vietnamesische Botschaft zu verfassen. Da der
Beigeladéne nach seinen weiteren Angaben hoch bis eine Woche vor sei-

ner angeblich am | NG < oloten Einreise in die
Bundesrepublik Deutschland gearbeitet hat und weitere Hinweise auf
konkrete Repressalien oder deren Androhung fir die Zwischenzeit nach
Teilnahme an dem Seminar nicht hat mitteilen kdnnen, kanﬁ von daher
bereits nicht auf eine exilpolitische Betatigung geschlossen werden,

die von den vietnamesischen Behdrden bei Rickkehr als beachtlich
angesehen werden wurde. Das Absetzen des Beigeladenen in das westli-

che Ausland und der Bruch se;nes Arbeitsvertrages stellt sich nicht »

anders dar, als die Vielzahl der zum damaligen Zeitpunkt erfolgten
illegalen Einreisen ehemaliger vietnamesischer Auslandsarbeiter ins
Bundesgebiet. Von daher ist nicht von einer bedeutsamen Vorbelastung
des Beigeladenen auszugehen, die auf ein besonderes Interesse Viet-

nams an seiner Person schliefen liefRe.

Ebensowenig lassen die von dem Beigeladenen seit - entwickelten
exilpolitischen Aktivitaten den Schlufs zu, daf er dadurch

4 .. 9 ; UK. B D R Avrml amAathanthacrhiiiner

geraten ist, daR von seiner Gefdhrdung bei Rickkehr durch eine
zu erwartende asylrelevante Bestrafung nach den einschlagigen

Staatsschutzvorschriften des Vietnamesischen Strafgesetzbuches mit
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der erforderlichen beachtlichen Wahrscheinlichkeit 2zu rechnen ist.
Soweit sie von dem Beigeladenen nachgewiesen sind, haben diese
Aktivitdten keine derartige Wirkung entfaltet, daB durch sie ein Ge-
sichtsverlust des vietnamesischen Staates aus der Sicht der dortigen

Behdrden eingetreten ist.

Der Beigeladene ist im Vorstand eines _anséssigen Vereins
tatig, hat an Demonstrationen und Flugblattverteilaktionen -
_ sowie vor der vietnamesischen Botschaft in Bad Godesberg
teilgenommen, entfaltet publizistische Aktivitdten in exilpolitischen
Zeitschriften und war Teilnehmer an verschiedenen Konferenzen und
Treffen von Auslandsvietnamesen in
" I Dicsc Aktivitaten hat der Beigeladene im Verlaufe des
( bisherigen Verfahrens, ergdnzt und erldutert durch die Angaben im
Rahmen der in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat durchgefihrten
Anhdrung, glaubhaft dargetan. Die Bewertung der Angaben fihrt indes
dazu, daR die Reaktionsschwelle des vietnamesischen Staates nicht als

Uberschritten angesehen werden kann.

- Zu seiner Vereinstatigkeit bei dem im
gegrindeten "Demokratischen Forum Saarbriicken e.V.", dessen
D - S - ccigeladene ist,

hat er . darauf hingewiesen, daf es seine Aufgabe sei, Veranstaltungen

zu organisieren und bei der vom Verein herausgegebenen Zeitschrift
mitzuarbeiten. Der Verein habe insgesamt -Mitglieder, wovon zwei
inzwischen aus dem Saarland weggezogen seien. Die Mitglieder zahlten
einen Mona.t:sbe‘itrag von S, -- DM. Seit I hétten Bl vitgliederver-

sammlungen und etwa _Vorstandssitzungen stattgefunden.

Der Verein habe auch Kontakt zu anderen vietnamesischen Flichtlings-

BN

vereinen, beispielsweise zur "Allianz fur ein freies Vietnam", mit
der Zeitschriften ausgetauscht wirden. Er sei indes kein Mitglied des
europaischen Verbandes der Auslandsvietnamesen mit Sitz in StraBburg.
zwar kampften alle vietnamesischen Auslandsvereinigungen fur die
Freiheit im Heimatland, jedoch sei die Art des Kampfes verschieden.

-~
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Programm, das sich in den Zielsetzungen von jenem Verband unterschei-

de, weil dieser beispielsweise ein Verbot der Kommunisten in Vietnam
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anstrebe, sein Verein aber fir ein Mehrparteiensystem einschliefllich
der Kommunistischen Partei sei. Darlber hinaus bestinden Kontakte
zu Menschenrechtsorganisationen, wie der Internationalen Gesellschaft

fir Menschenrechte.

Daraus wird deutlich, daB die Vereinstatigkeit des Beigeladenen einem
nur Ortlich aktiven Verein mit nur wenigen Mitgliedern gilt, dessen
AuBenwirkung ersichtlich begrenzt ist und der von seiner Zielrichtung
her, im Gegensatz zum ' europdischen Verband der Auslandsvietnamesén,
die Beseitigung des Kommunismus in Vietnam gerade nicht anstrebt. Von
daher und wegen der sich im wesentlichen auf das Saarland beschréan-
kenden Vereinsaktivitdten kommt dieser Mitgliedschaft und der Betati-
gung in dem Verein, und sei es auch in der Funktion eines "stellver-

5

tretenden Vorsitzenden" und "stellvertretenden Chefredakteurs"” der
Vereinszeitung "Tuoi Tre", keine ausschlaggebende Bedeutung zu, weil
nicht'éngenommen werden kann, das Augenmerk der vietnamesischen Aus-
landsbeobachtung sei gérade auf diesen Verein und seine wenigen Mit-
glieder ausgerichtet und aufgrund der Aktivitdten aus der Sicht der
vietnamesischen Behdrden ein Gesichtsverlust zu erwarten. Insofern
unterscheiden sich die Aktivitaten des Beigeladenen nicht von denje-
nigen anderer Vietnamesen, die in vergleichbarer Weise agieren und
bestrebt sind, ihre Tatigkeiten in ihre auf ein Bleiberecht geriéhte-

ten Verfahren einzubringen.

Insbesondere die Tatigkeit des Beigeladenen als _
—der Verelnszeltung rechtfertigt keine andere Beurtei-

lung.. Unbeschadet des hochtrabenden Titels berichtet der Beigeladene,
wie er in seiner Anhdrung vor dem Senat dargelegt hat, in dieser Ei-
genschaft in der Zeitung beispielsweise Uber vom Verein organisierte
Veranstaltungen, so daff sich seine Betatigung schon nicht besonders
heraushebt. Hinzu kommt, daf die Zeitschrift im  wesentlichen 'in
Heimarbeit von einem kleinen Redaktionszirkel hergestellt wird und
mit einer Auflage von _jeweils;-Exemplaren bei insgesamt [Nummern
seit _ nur einen begrenzten Adressatenkreis erreicht, namlich
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eventuell interessierte Personen, denen Exemplare der Zeitschrift bei
Demonstrationen Ulberlassen werden. Daraus folgt, daf es sich bei der

Zeitschrift um eine Publikation handelt, wie sie von Auslandsviet-
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namesen in grofer Zzahl herausgegeben werden - soO nach den Angaben
des Beigeladenen im Saarland mindestens noch durch drei weitere viet-
namesische Fllichtlingsvereine - und die nahezu ausschliefflich unter
Freunden eine sehr geringe Publizitdtswirkung erreicht. Daraus kann
nicht gefolgert werden, daR die vietnamesische Auslandsbeobachtung
regelmaBige Kenntnis vom Inhalt dieser Zeitschriftennummern erhalt.
Ebensowenig kann daraus gefolgert werden, da vietnamesische Stellen
sich durch die in der Zeitschrift abgedruckten Artikel geschmaht und

im Ansehen herabgesetzt fihlen kdnnten.

Auch soweit von dem Beigeladenen in verschiedenen Nummern der

Vereinszeitschrift und zusadtzlich in einer anderen saarlandischen

Vereinszeitschrift vietnamesischer Auslander im _

I - - ©¢° ATkl

Cedichte und Texte von Reden, die er auf Demonstrationen vor der
vietnamesischen Botschaft gehalten haben will, abgedruckt worden und
teilweise auch Fotos, auf denen der Beigeladene zu sehen ist, verdf-
fentlicht worden sind, rechtfertigt dies aus den dargelegten Grunden
nicht die Annahme, daf der Beigeladene durch diese Aktivitaten der
vietnamesischen Auslandsbeobachtung derart aufgefallen ist, daff zu

beflirchten wire, seine Aktivititen seien geeignet, die Herrschaft der

Kommunistischen Partei in Vietnam zu tangieren beziehungsweise die

vietnamesische Regierung im Ausland zu desavouieren.

Den von dem Beigeladenen geschilderten Demonstrationsteilnahmen .

jeweils in _kommt von vorneherein keine Bedeutung zu, da
nicht ersichtlich ist, weshalb die vietnamesische Auslandsbeobachtung
gerade von diesen Aktivitdten, die begrenzt auf Ortlichkeiten im
Saarland erfolgt sind, Kenntnis bekommen konnte und dadurch gerade
der Beigeladene in deren Blick gelangt sein sollte. Dafir hat
dieser nichts weiter dargetan. Soweit Uber die Demonstration am

Ll OGALLULLD *ii  MEh UL Am e Loz, a e e e
_berichtet worden und dabei ein Bild verdffentlicht
worden ist, auf dem auch der Beigeladene zu sehen ist, fihrt

dies zu keiner anderen Bewertung. In dem Artikel wird zwar ein
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Sprecher des mitveranstaltenden Komitees vietnamesischer Flichtlinge
namentlich benannt und die Forderung der Demonstranten nach Freiheit
und Demokratie in ihrer Heimat, wo nach wie vor die Kommunistische
Partei diktatorisch herrsChe, wiedergegeben. Bei dieser Person
handelt es sich aber nicht um den Beigeladenén. Dieser ist lediglich
auf dem Zeitungsfoto in einer Gruppe von Demonstranten zu sehen, wie
er ein Brustschild mit der Aufschrift "Wir brauchen Schutz" tragt.
Weiter ist ein Transparent zu sehen, auf dem "Demokratie fur Vietnam"
gefordert wird. Dies und die Uberschriftszeile des Zeitungsartikels
nzweihundertfacher Protest gegen drohende Abschiebung" deuten aber
darauf hin, daf3 diese Veranétaltung, nicht zuletzt ausgehend von
ihrem Anlag - die anerkennung von Vietnamesen als Asylberechtigte
ablehnende Entscheidungen des Verwaltungsgerichts - ersichtlich im
Schwerpunkt der Erhaltung des Bleiberechts diente und dies in dem
zeitungsartikel auch zum Ausdruck kommt. Unbeschadet der Frage, ob
die Saarbriicker Zeitung tberhaupt von der vietnamesischen Auslandsbe-
obachtung - ausgewertet wird, gehen-von dem Artikel und der Demonstra-
tion und damit auch von der Demonstrationsteilnahme jedes einzelnen
anonymen Mitlaufers, wie des Beigeladenen, keine derartigen Wirkungen
aus, die auf einen aus der Sicht der vietnamesischen Behdrden drohen-

den Gesichtsverlust schliefen lieRen.

Auch der Teilnahme des Beigeladenen als einer von vielen und ohne

hervorgehobene Funktion an sonstigen Veranstaltungen, wie Konferenzen

kommt die erforder-

liche Exponiertheit der Betatigung des Beigeladenen, die eine Gefahr-

dung beflrchten liefe, nicht zu.

Das gilt auch fur seine Teilnahme an einer Vielzahl von Demonstratio-
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von einem groReren Teilnehmerkreis gekennzeichnet waren. Es handelt

sich dabei um Demonstrationen



Veranstaltungen

fanden nach dem von dem Beigeladenen vorgelegten Bildmaterial -und
seinen persdnlichen Darlegungen bei der Anhdérung durch den Senat
regelmaBig auf der gegenuber dem Botschaftsgebdude befindlichen
StraRenstraRe auf dem Blirgersteig peziehungsweise im Bereich einer
dort befindlichen Einmindung einer Seitenstrafe statt, wahrend die
Blrgersteigseite, auf dem sich das Botschaftsgebaude befindet,
ebenso wie die Fahrbahn, von der polizei freigehalten wurden. Allein
aufgrund der Entfernung und der jeweils grofen Zahl der Demonstrati-
onsteiihehmer kxann nicht davon ausgegangen werden, daf eine gezielte
Beobachtung der Demonstrationsteilnehmer aus der Botschaft heraus
zu einer Identifizierung einzelner Personen fihrte. Dies gilt auch
angesichts des Vortrages des Beigeladenen, daf seines Wissens an den
Fenstern der Botschaft ein bis zwei Aufienkameras befestigt seien,
und des Hinweises seines pProzefRbevollmiachtigten, ihm sei aus anderen
Asylverfahren bekannt, daf an der AuRenwand des Botschaftsgebaudes
eine schwenkbare Kamera installiert sei. Selbst wenn derartige
Kameras vorhanden sind, belegt dies nicht, daf der Beigeladene
anlaRlich seiner Demonstrationsteilnahme dort in identifizierbarer
Weise erfaRt worden ist. Auch die anlaglich der Demonstrationen
ausweislich der vorgelegten Bilder zu sehenden Transparente mit in
deutscher Sprache bekundeten: Slogans, die Frieden und Menschenrechte
in Vietnah sowie die Freilassung von - teils namentlich benannten
- Regimekritikern fordern, stellen keinen so nachhaltigen Angriff
auf dasi vietnamesische System dar, daf sich dieses dadurch in der
Bundesrepublik desavouiert fuahlen kénnte. Dies gilt auch far die

von dem Beigeladenen nach seinen Angaben bei den Demonstrationen am

e T
Reden, zumal es sich dabel lediglich um XKurz Zitrage han-

Aslte  Auch der Tatsache, dafl seine Reden in der von dem Beigeladenen
mitredigierten Vereinszeitschrift verdffentliicht woraen siud, Kuililc
wegen der bereits dargestellten fehlenden Wirkung und eingeschrankten
Verbreitung der Zeitschrift keine Relevanz fiir die von dem

Beigeladenen behauptete Gefahrdung zu.
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Soweit der Klager im Verwaltungsverfahren vorgetragen hat, bei der
Demonstration am_ vor der vietnamesischen Botschaft
| habe er auch eine Petition unterschrieben, die in den Briefkasten der
Botschaft geworfen worden séi, hat er diesen Vorgang nicht naher be-
legt und noch nicht einmal prazisiert, was Inhalt der Petition gewe -
sen sein soll. Aus der dazu dem Asylfolgeantrag vom 12. Oktober 1995
beigefigten Bestatigung (Anlage A 4) des Komitees zur Unterstutzung
der vietnamesischen Flichtlinge im Saarland e.V. ergibt sich ledig-
lich, daf er "auf der Liste unsere Forderungen an die vietnamesische
Regierung unterschrieben" habe. Den beigefigten Privatfotos ist die
Forderung nach Freiheit fuir Vietnam und - soweit ersichtlich - nach

Freilassung von bestimmten Regimekritikern zu entnehmen. Dies Uber-

P2

steigt offensichtlich nicht das Maf an Kritik, das der vietnamesische
Staat ohne Gesichtsverlust hinzunehmen bereit ist. Dies gilt auch fir
die Darstellung des Beigeladenen auf einem der in diesem Zusammenhang
vorgelegten Privatfotos, das ihn mit dem FuR auf der Nachbildung
einer roten Fahne mit goldenem Hammer und Sichel und damit einem kom-
munistischen Symbol, allerdings nicht dem der Volksrepublik Vietnam,
zeigt. Das Foto ist ersichtlich gestellt am Rande beziehungsweise im
Hintergrund der Demonstration aufgenommen worden. Daraus folgt, da®
von einer Kenntnisnahme durch Organwalter der vietnamesischen Aus-

landsbeobachtung gerade nicht ausgegangen werden kann.

Auch aus den im Ubrigen von dem.Beigeladenen abgegebenen Erlauterun-
gen-zu . dem von ihm vorgelegten Privatfotos anlaflich der Demonstra-

tionen in ‘
ergeben sich

keine Anhaltspunkte, die daflr sprachen, daf gerade er in den Blick
der vietnamesischen Auslandsaufklarung geraten ist und deshalb bei
Rickkehr eine Gefdhrdung im Sinne von § 51 I AuslG zu erwarten haben

~wird. Dies gilt auch, soweit er anldflich der bei der Demonstration
am— gehaltenen Rede die Teilnehmer aufgefordert
I -in schild hochgehalten hat, auf

dem das Symbol der Kommunistischen Partei Vietnams durchkreuzt und

auf dem mittleren und unteren Bild rechts der Vorsitzende des vietna-
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mesischen Eurcpaverbandes zu erkennen ist. All dies, belegt nur durch
privatfotos des Beigeladenen, rechtfertigt nicht die Annahme, daf
der Beigeladene von den vietnamesischen Behdrden als ernstzunehmender
Regimegegner angesehen wird, dessen proteste Wirkung in Vietnam zei-
tigen oder einen Gesichtsverlust des Systems herbeizuflihren geeignet

sind.

Keine dieser Aktivitaten belegt damit eine Intensitdt, die geeignet
ware, einen Gesichtsverlust Viatnams im Ausland zu bewirken. Ebenso-
wenig ist festzustellen, daf sie Wirkung in Vietnam zeitigen, nachdem
sie jeweils - geradezu vorsichtig - in einem begrenzten Umfeld oder

mit von vornherein kalkuliert begrenzter Wirkung erfolgt sind.

Soweit der Beigeladene erstmals bei seiner Anhdérung durch den Senat
behauptet hat, Exemplare der Vereinszeitschrift nach Vietnam gesandt
zu haben, kann offenbleiben, ob und inwieweit Aktivitdten dieser
Art unter dem Blickwinkel des Hineinwirkens in die vietnamesische
Gesellschaft eine asyl- oder abschiebungsschutzrechtlich relevante
vVerfolgungsgefahrdung begrinden, insbesondere ob eine solche Folge
(auch) dann eintritt, wenn Adressaten der Sendungen Organe oder
Tnstitutionen sind, bei denen davon auszugehen ist, daf die Angehori-
gen als Partei- und regierungstreue Kader bestrebt sein werden, das
regimekritische Material einer breiteren Offentlichkeit vorzuenthal-
ten und nicht publik werden zu lassen. Denn jedenfalls halt der Senat
diese Behauptung des Beigeladenen nicht fir glaubhaft.
Der Beigeladene hat insofern dargelegt, er habe einmal ein Exemplar
nach Vietnam geschickt, und_zwar‘ an den "Verband vietnamesischer
Frauen", einer kommunistischen Organisation in Hanoi, die er fur
sehr wichtig einschatze. Der Sendung an diesen Verband habe er auch
zwei Postkarten beigefigt, mit denen Freiheit fir die dort genannten
Gefangenen gefordert werde. AuBerdem habe er in den Jahren G
jeweils - Nummern der Vereinszeitschrift an den vietnamesi-
schen Rundfunk gesandt und diesem epenrails die Jeddilliell rielleltss
aufrufe beigefigt. Diese Vorgehensweise beruhe auf einer Absprache im

Vereinsvorstand. Danach habe jeder von ihnen eine Adresse heraussu-
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chen sollen, an die er die Zeitschriften senden wollte: Er habe sich
fir die genannten Adressen entschieden und dariber auch spater im
Vorstand berichtet. Wohin die anderen ihre Zeitschriften gesandt hat-

ten, kdénne er nicht sagen; es habe ihn auch nicht interessiert.

Diese Behauptungen hat der Beigeladene erstmals in der mindlichen
Verhandiung vor dem Senat aufgestellt. Unbeschadet der Frage, ob sie
deshalb als der Glaubhaftigkeit dieser Darlegungen entgegenstehendes
gesteigertes Vorbringen anzusehen sind, weil dem Beigeladenen
bewuRt sein muBte, dal die Versendung des Materials Bedeutung
fir den geltend gemachten Anspruch haben konnte und er  auf die
Frage, warum er diese Sendungen nach Vietnam erst jetzt erwdhne,
lediglich angegeben hat, sein Rechtsanwalt habe ihn nicht danach
gefragt, an wen er die Véreinszeitschriften geschickt habe, bestehen
duréhgreifende Zweilfel an dem‘Wahrheitsgehalt dieser Angaben aufgrund
der von dem Beigeladenen geschilderten Umstande der Aktionen, die
fiir den Senat nicht plausibel sind. So weist der Beigeladene darauf
hin, die Versendung des Materials habe auf einer Absprache im
Vereinsvorstand beruht. Insoweit ist nicht nachvollziehbar, weshalb
sich der Beigeladene, wie er dargelegt hat, nicht dafir interessiert
hat, an wen die anderen Vorstandsmitglieder, die ebenfalls derartige
vVersendungen Ubernehmen sollten, ihre Zeitschriften geschickt hatten.
Aauffallend ist dabei aﬁch, daf unter den Vorstandsmitgliedern - wie
es sinnvoll gewesen ware - offenbar eine vorherige Absprache, wer an
welche Person oder Institution die jeweilige Sendung richten solle,
nicht stattgefunden hat. Dartiber hinaus hat der Beigeladene keinerlei
Beweis dafiir angebocten, daﬁ’edeie fraglichen Postsendungen Uberhaupt
abgesandt hat. Fir diesen Vorgang, der sich nach seinen Angaben
innerhalb der ‘Bundesrepublik Deutschland abgespielt hat, tragt er die
volle Beweislast. Der Hinweis darauf, er habe fir den Versand einmal
_DM und  einmal - DM Portokosten aus seiner eigenen Tasche
bezahlt, belegt insoweit nichts, da dem Beigeladenen, der nach seinen
eigenen;Angaben zumindest noch Kontakt zu seiner Mutter in Vietnam
hat, die HOhe von Portokosten entsprechender Sendungen auch gelegent-
Tich  emm DanknanAvneoan 'V\”"*';‘-"h mmyvrarfinalichen Tnhalts bekanntae-
worden sein kann. Zudem lassen sich diese Kosten ohne weiteres bei

den Postamtern erfragen.
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Hat der Beigeladene nach alldem keinen Anspruch auf
Abschiebungsschutz nach § 51 I AuslG, ist auf die Berufung des
Klagers hin der dem Beigeladenen Abschiébungsschutz zusprechende Be-

scheid der Beklagten aufzuheben.

Die Entscheidung dber die Kosten des nach § 83 b I AsylVEiG
gerichtskostenfreien Verfahrens folgt aus §§ 155 I, 154 III VwGO; die
Entscheidung dudber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf den §§
167 VwGO, 708 Nr. 10 ZPO.

Die Voraussetzungen fir eine Zulassung der Revision nach § 132 II

VwGO liegen nicht.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten
werden.

Die Beschwerde ist beim Oberverwaltungsgericht des Saarlandes, Pré—
lat-Subtil-Ring 22, 66740 Saarlouis (Postfach 20 06, 66720 Saarlou-
is); " innePhalb eines Monats nach Zustellung dieser Entscheidung ein-

zulegen. Die Beschwerde muR die angefochtene Entscheidung bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieser
Entscheidung zu begrinden. Die Begriindung ist bei dem oben genannten
Gericht einzureichen.
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Fir die Einlegung der Beschwerde und. ihre Begriundung besteht .

Vertretungszwang. Danach muf sich der Beschwerdefihrer durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule

als Bevollméchtigten vertreten lassen. Juristiéche Personen des Of-

fentllchen Rechts und Behorden konnen 51ch auch durch Beamte oder An--

gestellte mit Befahlgung zum Richteramt sow1e durch Dlplomjurlsten im

hdéheren Dienst vertreten lassen.

gez.: Meilers ‘ Sauver Schwarz-Hoftmann

Ausgefertigt:
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- als Urkundsbeamtln der Geschaf\Est






