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Leitsatz:

Die Unterstutzung einer die innere Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland ge-
fahrdenden Organisation (hier: PKK/ERNK), die Uber die Teilnahme an Demonstra-
tionen und sonstigen Veranstaltungen ohne erheblichen eigenen Gewaltbeitrag so-
wie die Zahlung von Spenden nicht hinausgeht, erfllit in aller Regel nicht die Vor-
aussetzungen des Ausschlusses vom Abschiebungsschutz fir politisch Verfolgte
nach § 51 Abs. 3 1. Alternative AusiG.
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Beteiligter:

Der Bundesbeauftragte fiir Asylangelegenheiten beim Bundesamt fir die
Anerkennung auslandischer Fliichtlinge,

hat der 9. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die mundliche Verhandlung vom 9. Marz 1999

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Seebass, die
Richter am Bundesverwaltungsgericht Hund und Richter , die Richterin
am Bundesverwaltungsgericht B e ck und den Richter am Bundesverwaltungsge-
richt Dr. Eichberger

fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird verpflichtet festzustellen, daB bei dem Klager
zu 1 die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG vorliegen.
Das Urteil des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg
vom 15, Januar 1998 wird aufgehoben, soweit es dem entge-
gensteht.

Die Revision der Klagerin zu 2 wird zurtickgewiesen.
Die Revision der Klager zu 3 bis 7 wird verworfen.

Von den auBergerichtlichen Kosten des Revisions- und des Be-
rufungsverfahrens trégt die Beklagte die Kosten des Kléagers

zu 1, die Kldger zu 2 bis 7 tragen jeweils 1/7 der Kosten der
Beklagten; im Gbrigen tragen die Beteiligten diese Kosten
selbst. :

Grinde:
I

Die Kléger sind tiirkische Staatsangehorige kurdischer Volkszugehorigkeit. Der 1964
in Midyat geborene Kléger zu 1 reiste mit seiner Ehefrau, der Klagerin zu 2, und sei-
nen fanf Kindern, den Klégern zu 3 bis 7, im August 1989 in die Bundesrepublik
Deutschland ein. Sie beantragten Asyl mit der Begriindung, der Klager zu 1 habe in
seinem Heimatdorf nahe der syrischen Grenze die Peschmergas unterstitzt und sei
deswegen wiederholt festgenommen und gefoltert worden. Das Bundesamt fiir die
Anerkennung ausléndischer Fliichtlinge (Bundesamt) lehnte die Asylantrége ab. Die
Auslanderbehérde forderte die Klager unter Androhung der Abschiebung in die Tiir-

kei zur Ausreise auf.



In dem hiergegen gerichteten Klageverfahren haben die Klager zu 1 und 2 ergan-
zend vorgetragen, sie hatten in Deutschiand an vielen von der Arbeiterpartei Kurdi-
stans und ihrer Unterorganisation Nationale Befreiungsfront Kurdistans (im folgen-
den: PKK/ERNK) organisierten Veranstaltungen und Demonstrationen teilgenommen
und auch deshalb in der Tirkei politische Verfolgung zu beflrchten. Das Verwal-
tungsgericht hat die Klage im wesentlichen abgewiesen. Nach einer erfolgreichen
Verfassungsbeschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof die Berufung zu § 51 Abs. 1

AuslG zugelassen.

Im Berufungsverfahren haben die Kléger zu 1 und 2 vorgetragen, sie ndhmen wei-
terhin an Aktionen - etwa Hungerstreiks, Demonstrationen und Veranstaltungen -
der PKK/ERNK auch nach deren Verbot teil und spendeten regelméBig Geld (mo-
natlich 20 bis 50 DM, ferner als sog. Weihnachtsspende bis zu 1 000 DM). Sie seien
mit diesem Engagement in das Blickfeld der tirkischen Behérden geraten. So habe
gegen den Kiager zu 1 ein Strafverfahren stattgefunden, weil er im Marz 1992 an
einer ungenehmigten Demonstration vor dem tlrkischen Generalkonsulat in Karlsru-
he teilgenommen habe, bei der durch Steinwurfe erhebliche Schaden am Konsulats-
gebéude verursacht worden seien. In diesem Verfahren ist der Klager zu 1 seinerzeit
zunachst eines schweren Hausfriedensbruchs und Landfriedensbruchs beschuldigt,
von diesem Vorwurf dann aber freigesprochen worden. Weil er im November 1994
aus Protest gegen das Verbot der PKK an einer StraBenblockade teilgenommen
hatte, ist er wegen Nétigung zu einer Geldstrafe verurteiit worden. Gegen die Klage-
rin zu 2 ist - wegen Beteiligung an einer Autobahnblockade im Februar 1994 - eben-

falls eine Geldstrafe verhangt worden.

Das Berufungsgericht hat die Berufung zurlickgewiesen und zur Begriindung aus-
gefuhrt: Der Klager zu 1 erfiille zwar mit seinen exilpolitischen Aktivitéten die Vor-
aussetzungen des § 51 Abs.1 AuslG. Gleichwohl kénne er keinen Abschiebungs-
schutz beanspruchen, weil der AusschiuBgrund des § 51 Abs. 3 AusIG eingreife. Der
Klager zu 1 gefahrde die innere Sicherheit der Bundesrepublik Deutschiand durch
seine tatkraftige Unterstiitzung einer wegen der Gefihrdung der inneren Sicherheit
der Bundesrepublik Deutschland verbotenen Vereinigung. Der vereinsrechtliche



Verbotsgrund habe sich in seiner Person konkretisiert. Dies sei auch durch Unter-
stiitzungshandlungen und Aktivitdten, insbesondere durch Geldspenden, moglich,
die die Existenz der Organisation in der Bundesrepublik Deutschland und damit de-
ren die innere Sicherheit gefahrdende Betétigung finanziell und organisatorisch
Gberhaupt erst ermdglichten. Beim Klager zu 1 falle die Unterstiitzung dadurch be-
sonders intensiv und schwerwiegend aus, daB er in beachtlichem Umfang Geld far
die Organisation gespendet habe. Ebenso seien seine au3erordentlich vielfaltigen,
Gber Jahre kontinuierlichen Betétigungen fur die PKK/ERNK in die Beurteilung mit
einzubeziehen. Von entsprechender tatkraftiger und nachhaltiger "Parteiarbeit" sei
auch weiterhin auszugehen. Hinsichtlich der Klagerin zu 2 sei die Gefahr einer politi-
schen Verfolgung zu verneinen, weil nicht anzunehmen sei, daB sie wegen ihrer Ak-
tivitaten den turkischen Sicherheitsbehdrden in verfolgungsausiésender Weise be-
kanntgeworden sei. Fur die Kinder, die Klager zu 3 bis 7, sei eine politische Verfol-

gung ebenfalls nicht ersichtlich.

Mit der Revision ragen die Klager eine Verletzung sachlichen Rechts und wenden
sich insbesondere gegen die Anwendung des § 51 Abs. 3 AuslG. Diese Bestimmung
sei wegen Verstof3es gegen das Asylgrundrecht des Art. 16 a Abs. 1 GG verfas-
sungswidrig. Selbst wenn man sie als verfassungsgeméas ansehe, komme ihre An-
wendung nur in extremen Ausnahmefallen in Betracht. Dem Urteil kbnne nicht ent-
nommen werden, wodurch der Klager zu 1 in Zukunft die Existenz und den Bestand
der Bundesrepublik Deutschland und ihrer wesentlichen Organe im Sinne des § 51
Abs. 3 AusiG gefahrden solle. Schon die auf die Verbotsverfligung vom

22. November 1993 gestitzte Annahme, daB die PKK/ERNK die Sicherheit der Bun-
desrepublik Deutschland far die Zukunft gefahrde, sei fehlerhaft. Insbesondere uber-
gehe das Berufungsgericht die allgemeinkundige Tatsache, da8 sich in den vergan-
genen Jahren die Erklarung des Generalsekretérs der PKK, Ocalan, in der Bundes-
republik Deutschland keine Gewalit mehr anwenden zu wollen, bestétigt habe. Abge-
sehen davon reiche auch die vom Berufungsgericht allein festgestelite indirekte Un-
terstiitzung der PKK durch Geldspenden und Demonstrations- und Veranstaltungs-
teilnahmen unter Nichtbeachtung des vereinsrechtlichen Verbots nicht aus, um den
Klager zu 1 personlich aus schwerwiegenden Grinden als Gefahr fur die Sicherheit

der Bundesrepublik Deutschland anzusehen.



Die Revision des Klagers zu 1 ist begriindet. Das Berufungsurteil verletzt Bundes-
recht, weil es zu Unrecht annimmt, daB der Klager zu 1 gemaB § 51 Abs. 3 AusiG
aus schwerwiegenden Griinden als eine Gefahr fir die Sicherheit der Bundesrepu-
blik Deutschland anzusehen ist, und ihm deshalb den hier allein im Streit befindli-
chen Abschiebungsschutz nach § 51 Abs. 1, Abs. 2 Satz 2 AuslG abspricht. Da dem
Klager zu 1 nach den tatséchlichen Feststellungen des Berufungsgerichts wegen
seiner exilpolitischen Aktivitéten bei einer Ruckkehr in die Turkei politische Verfol-
gung droht, kann er Abschiebungsschutz nach § 51 Abs. 1 AuslG beanspruchen.
Dies fuhrt insoweit zur Aufhebung des Berufungsurteils und zur Verpflichtung der
Beklagten, das Vorliegen der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG in der Person
des Kiagers zu 1 festzustellen (§ 144 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 VWGO).

Das Berufungsgericht hat ohne Rechtsfehler angenommen, daB bei dem Klager zu 1
die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG vorliegen. Es hat hierzu ausgefiinhrt,
daB ihm zwar nicht allein wegen seiner kurdischen Volkszugehérigkeit politische
Verfolgung drohe, er aber wegen seiner exilpolitischen Aktivitaten fir die PKK bei
einer Wiedereinreise asylrelevante Ubergriffe zu befirchten habe (UA S. 8 f.). Dies
ergebe sich daraus, daB tirkischen Stellen das Strafverfahren wegen des Verdachts
des schweren Hausfriedensbruchs zum Nachteil des tirkischen Generalkonsulats
und Landfriedensbruchs im Rahmen einer ungenehmigten Demonstration unter
Verwendung eines Transparents der ERNK im Marz 1992 bekanntgeworden sei. lhm
drohten deshalb in der Tirkei Inhaftierung und asylerhebliche MiBhandiungen oder
Folter (UA S. 9 ff.). Diese Feststellungen tragen den SchiuB, daB der Klager zu 1 bei
einer Rickkehr in die Tarkei mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit politische Verfol-
gung im Sinne des § 51 Abs. 1 AuslG zu erwarten hat.

Zutreffend ist das Berufungsgericht auch davon ausgegangen, daB ein Anspruch auf
Zuerkennung von Abschiebungsschutz nach § 51 Abs. 1 AuslG trotz festgestellter
Gefahr politischer Verfolgung dann nicht besteht, wenn der Auslander die Voraus-
setzungen des § 51 Abs. 3 AusliG bereits wéhrend des Anerkennungsverfahrens
verwirklicht hat. Dies ergibt sich schon aus § 30 Abs. 4 AsylVIG. Danach hat das
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Bundesamt fiir die Anerkennung auslandischer Flichtlinge den Asylantrag, der ne-
ben dem Asyl im Sinne des § 16 a GG auch den Abschiebungsschutz nach § 51
Abs. 1 AuslG umfaBt (§ 13 Abs. 2 AsyIVfG), in den Féllen des § 51 Abs. 3 AuslG als
offensichtlich unbegriindet abzulehnen. Damit wird - ungéachtet der verfassungs-
rechtlichen Beurteilung dieser Bestimmung im tbrigen - dem Umstand Rechnung
getragen, daB der Asylantragsteller nicht besser stehen soll als der anerkannte
Fitchtling.

Soweit die Revision § 51 Abs. 3 AusIG wegen VerstoBes gegen Art. 16 a GG flr
verfassungswidrig hélt, kommt es im vorliegenden Verfahren hierauf nicht an. Denn
der Anspruch des Klagers zu 1 auf Asyl nach Art. 16 a GG ist bereits rechtskréftig
abgelehnt. Inwiefern die Beschrankung des nur noch streitigen einfachgesetzlichen
Abschiebungsschutzes nach § 51 Abs. 1 AusIG gegen Verfassungsrecht verstoBen
soll, ist nicht ersichtlich (zur Vereinbarkeit von § 51 Abs. 3 AusiG mit Art. 16 a GG
vgl. im Ubrigen das gleichzeitig verkiindete Urteil des Senats im Verfahren BVerwG
9 C 31.98 - zur Veroffentlichung in der Entscheidungssammlung bestimmt).

Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts liegen indes die Voraussetzungen der
hier allein in Betracht kommenden ersten Alternative des § 51 Abs. 3 AuslG bei dem
Klager zu 1 nicht vor. Die vom Berufungsgericht festgestellten Aktivitiaten des Kia-
gers zu 1 fir die verbotene PKK/ERNK rechtfertigen nicht den Schlu8, daB er aus
schwerwiegenden Grinden als eine Gefahr fiir die Sicherheit der Bundesrepublik
Deutschland anzusehen ist. Zur Auslegung dieser Bestimmung verweist der Senat
auf sein zugleich verkiindetes Urteil im Verfahren BVerwG 9 C 31.98. Danach kann
ein Auslénder aus schwerwiegenden Grinden eine Gefahr fir die Sicherheit der
Bundesrepublik Deutschland bedeuten, wenn er eine die Sicherheit des Staates ge-
fahrdende Organisation in qualifizierter Weise, insbesondere durch eigene Gewalt-
beitrage oder als Funktionér unterstiitzt. Dagegen reicht es regelmaBig nicht aus,
wenn der Auslénder sich als Sympathisant an den Aktivitéten der Organisation betei-
ligt und diese etwa durch Spenden fordert. Bei Anlegung dieser MaBstéabe hat der
Klager zu 1 nach den vom Berufungsgericht getroffenen tatsachlichen Feststellun-
gen den AusschluBgrund der 1. Alternative des § 51 Abs. 3 AusIG nicht verwirklicht.
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Frei von Rechtsfehlern ist das Berufungsgericht allerdings zunachst zu dem Ergeb-
nis gelangt, daB die PKK/ERNK ihrerseits eine Gefahr fiir die innere Sicherheit der
Bundesrepublik Deutschland darstellt. Insoweit kann auf die Ausfiihrungen des er-
kennenden Senats in dem bereits erwéhnten Urteil BVerwG 9 C 31.98 verwiesen
werden, denen gleichlautende tatséchliche Feststellungen des Berufungsgerichts zur
PKK/ERNK zugrunde liegen. Rechtsfehlerhaft ist indessen die Annahme, daB auch
der Kiager zu 1 persénlich aus schwerwiegenden Griinden wegen seiner Betétigung
fur die PKK/ERNK als eine derartige Gefahr anzusehen sei. Nach den Feststellun-
gen des Berufungsgerichts hat der Klager zu 1 sich selbst nicht in nennenswertem
Umfang an deren gewalttatigen Aktionen beteiligt. Vom Vorwurf der Beteiligung an
den Ausschreitungen vor dem tirkischen Generalkonsulat im Marz 1992 ist er frei-
gesprochen worden. Das Berufungsgericht hat auch nicht festgestelit, daB er - ab-
weichend von der strafgerichtlichen Bewertung - bei dieser Demonstration selbst
Steine auf das Konsulatsgebaude geworfen hat. Abgesehen von der Nétigung we-
gen Teilnahme an der StraBenblockade in Freiburg im Jahre 1994, die zu einer
Geldstrafe gefiihrt hat, ist er nicht durch gewaltsame Aktionen aufgefallen, sondern
hat die PKK/ERNK lediglich durch eigene regelméBige Spenden unterstiitzt und
kontinuierlich an Veranstaltungen und Aktionen der PKK/ERNK ungeachtet des fort-
bestehenden Verbots dieser Organisation teilgenommen. Das Berufungsgericht hat
auch nicht festgestellt, daB der Klager zu 1 strukturell in diese Organisation einge-
bunden ist und sie dadurch in qualifizierter Weise so unterstiitzt, wie dies etwa bei
Ubernahme einer aktiven Funktionarstéatigkeit regelmanig der Fall ist. Danach han-
delt es sich bei dem Klager zu 1 letztlich nur um einen engagierten Symphatisanten
im Umfeld der PK}(/ERNK. Bei diesen Personen liegen in der Regel, auch soweit sie
eine nach Vereinsrecht verbotene Organisation illegal unterstiitzen, jedenfalls keine
schwerwiegenden Grinde im Sinne des § 51 Abs. 3 AuslG vor, die ein Zuricktreten
des Abschiebungsverbots fir politisch Verfolgte rechtfertigen. Ob dies anders zu be-
urteilen wére, wenn von der in dieser Weise unterstutzten Organisation in einer zu-
gespitzten Krisensituation eine besondere Gefahr far die innere Sicherheit des
Staates ausginge, bedarf keiner Erérterung; denn derartige auBergewdhnliche Um-

stande sind vom Berufungsgericht vorliegend nicht festgestelit.

Die Revision der Klagerin zu 2 ist unbegrindet. Nach den von der Revision nicht an-
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gegriffenen und deshalb bindenden (vgl. § 137 Abs. 2 VwGO) tatsachlichen Fest-
stellungen des Berufungsgerichts droht der Klagerin zu 2 bei einer Riickkehr in die
Turkei keine politische Verfolgung, weil nicht davon ausgegangen werden kénne,
daB ihre exilpolitischen Aktivitaten den tlrkischen Sicherheitsbehérden bekanntge-
worden seien (UA S. 22). Schon aus diesem Grund hat das Berufungsgericht den
Anspruch der Klagerin zu 2 auf Abschiebungsschutz nach § 51 Abs. 1 AusiG zu

Recht verneint.

Die Revision der Klager zu 3 bis 7 ist unzuldssig. Dieses Rechtsmittel ist nach § 132
Abs. 1 VWGO nur gegeben, wenn das Oberverwaltungsgericht oder auf Beschwerde
gegen die Nichtzulassung das Bundesverwaltungsgericht es zugelassen hat. Das
Berufungsgericht hat die Revision, wie sich aus den Grinden der Entscheidung ein-
deutig ergibt (UA S. 22), nur hinsichtlich der Kldger zu 1 und 2, nicht aber hinsicht-
lich der Kléger zu 3 bis 7 zugelassen. DaB fur die Feststellung des Umfangs der Re-
visionszulassung auch die Entscheidungsgriinde heranzuziehen sind, ist durch die
Rechtsprechung geklart (vgl. u.a. BVerwG, Urteil vom 10. September 1992

- BVerwG 5 C 80.88 - Buchholz 436.61 § 18 SchwbG Nr. 6 m.w.N: ebenso

- entgegen der Revision - auch BAG, Urteil vom 28. Mai 1998 - 2 AZR 480/97 -
NJW 1998, 3222 m.w.N.).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 und 2, § 159 Satz 1 VWGO, § 100
ZPO. Gerichtskosten werden geméan § 83 b Abs. 1 AsyIViG nicht erhoben. Der Ge-
genstandswert ergibt sich aus § 83 b Abs. 2 AsyIVIG.

Seebass Hund Richter am Bundesver-
waltungsgericht Richter
ist wegen Erkrankung
an der Beifigung seiner
Unterschrift verhindert.
Seebass

Beck Dr. Eichberger



