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VGH A 12 S 676/95 am 30. Mdrz 1999
Battiege
Justizangestellte

als Urkundsbeamtin der Geschdftsstelle

In der Verwaltungsstreitsache



hat der 9. Senat des Bundesverwaltungsgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 9. Mdrz 1999
durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht
Seebass, die Richter am Bundesverwaltungsgericht
Hund und Richter, die Richterin am Bundes-
verwaltungsgericht Beck und den Richter am Bundes-
verwaltungsgericht Dr. Eichberger

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil
des Verwaltungsgerichtshofs Baden-
Wirttemberg vom 1. Dezember 1997 wird zu-
riickgewiesen.

Der Kldger trdgt die Kosten des Revisons-
verfahrens.

Der im Jahre - geborene Kldger ist tilirkischer Staatsange-
hériger kurdischer Volkszugehdrigkeit. Er reiste mit seiner
Familie im—in die Bundesrepublik Deutschland
ein und beantragte Asyl. Zur Begriindung gab er an, er sei in
seinem Wohnort I Sympathisant der TDKP (Tiirkische
Revolutiondre Kommunistische Partei) und seit [Jj aktives
Mitglied der GKB (Genc Komiinistler Birligi) gewesen. Wegen
dieser Betdtigungen sei er mehrfach voriibergehend festgenom-
men und zuletzt vor seiner Ausreise wieder von der tiirki-
schen Polizei gesucht worden. Das Bundesamt fiir die Anerken-
nung auslédndischer Fliichtlinge (Bundesamt) lehnte den Asyl-
antrag ab. Die Ausldnderbehdrde forderte den Kldger unter
Androhung der Abschiebung in die Tiirkei zur Ausreise auf.

In dem hiergegen gerichteten Klageverfahren hat der Kladger
vorgetragen, er habe sich inzwischen der Arbeiterpartei
Kurdistans und ihrer Unterorganisation Nationale Befreiungs-
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front Kurdistans (im folgenden: PKK/ERNK) angeschlossen und
in herausragender Weise fiir diese betdtigt. Das sei auch dem
tiirkischen Geheimdienst bekannt. Er sei ndmlich Mitangeklag-

ter in einem spektakulidren ProzeB vor dem [IINNJINEGE

B - B o cscn, in dem es um den Verdacht

der rduberisch-erpresserischen Spendeneintreibung zugunsten
der PKK gegangen sei und iliber den die Presse ausfiihrlich be-
richtet habe. Er miisse deshalb in der Tiirkei mit politischer
Verfolgung rechnen. In dem genannten Strafverfahren hatte
die Staatsanwaltschaft dem Kldger vorgeworfen, gemeinsam mit
BEElMittitern im — einen Landsmann mit
Kniippeln zusammengeschlagen zu haben, um "Spenden" fiir die
PKK/ERNK einzutreiben. Der Kldger wurde vom Landgericht
Rottweil aber nur wegen versuchter gefdhrlicher Kdérperver-

von den weitergehenden Vorwiirfen wurde er freigesprochen.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Beru-
fungsgericht hat die Berufung zuriickgewiesen (VBl BW 1998,
389) und ausgefiihrt: Dem Kl&dger drohe bei einer Riickkehr in
die Tiirkei wegen seiner exilpolitischen Betdtigung politi-
sche Verfolgung, da das tilirkische Generalkonsulat iiber das
Strafverfahren vor dem _unterrichtet
worden sei. Dies begriinde einen Asylanspruch, falls die
exilpolitischen Aktivitdten als Fortfiihrung der politischen
Betdtigung in der Tiirkei angesehen werden konnten, wofiir
vieles spreche. Gleichwohl kénne er nach der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts zum "Terrorismusvorbehalt" nicht
als Asylberechtigter anerkannt werden. Der Kldger habe auch
keinen Anspruch auf Abschiebungsschutz nach § 51 Abs. 1
AuslG. Insoweit greife der Ausschluflgrund des § 51 Abs. 3
AuslG ein. Danach finde § 51 Abs. 1 AuslG keine Anwendung,
wenn der Ausldnder aus schwerwiegenden Griinden als eine Ge-
fahr fiir die - innere oder &duBere - Sicherheit der Bundesre-
publik Deutschland anzusehen sei. Der Kldger gefdhrde in
diesem Sinne die innere Sicherheit durch seine tatkrdftige



Unterstiitzung einer wegen Gefdhrdung der inneren Sicherheit
der Bundesrepublik Deutschlaﬁd verbotenen Vereiniqung. Bei
ihm falle diese Unterstiitzung besonders intensiv und schwer-
wiegend aus, weil er als "Komitee" auf &Srtlicher Ebene das
Organisations- und Finanzierungssystem der PKK/ERNK nachhal-
tig und strukturell unverzichtbar mit schaffe. Auch melde er
Spendenunwillige und Abtriinnige an die zust#dndigen "Kader"
weiter, die durch entsprechende Uberzeugungs- und Bestra-
fungsaktionen den GeldfluB fiir die Organisation sicherstell-
ten. Aufgrund der AuBerungen des Kldgers in der miindlichen
Verhandlung sei davon auszugehen, daB er die PKK/ERNK unge-
achtet des Verbots kiinftig in gleicher Weise unterstiitzen

werde.

Mit seiner Revision riigt der Kldger die Verletzung von Ver-
fahrensrecht und sachlichem Recht. Er macht im wesentlichen
geltend: Es sei schon zweifelhaft, ob das Verbot der PKK fir
den AusschluB3 vom Asylrecht wegen terroristischer Betdtigung
sowie zur Bejahung der Voraussetzungen des § 51 Abs. 3 AuslG
ausreiche. Der Generalbundesanwalt habe zwischenzeitlich
mehrfach geduBert, seit 1996 koénne nicht mehr festgestellt
werden, daB die PKK fiir terroristische Anschlédge in der
Bundesrepublik Deutschland verantwortlich sei. Mangels fest-
gestellter terroristischer Aktivitdten der PKK kénne auch
ihm, dem Kliger, eine Unterstilitzung derartiger Aktivitdten
nicht zur Last gelegt werden. Abgesehen davon habe das Beru-
fungsgericht nicht festgestellt, daB er an gewalttdtigen
Aktionen beteiligt gewesen sei. Der Ausschluf3 vom Abschie-
bungsschutz nach § 51 Abs. 1 AuslG bzw. vom Abschiebungsver-
bot nach Art. 33 der Genfer Fliichtlingskonvention - GFK -
kdme gemdB § 51 Abs. 3 AuslG nur in Betracht, wenn er durch
sein politisches Engagement die Sicherheit der Bundesrepu-
blik Deutschland in so erheblichem MaBe verletzen wiirde, daB
der Bestand des Staates gefdhrdet wdre. Davon konne aber
nicht gesprochen werden.



Der Bundesbeauftragte fiir Asylangelegenheiten verteidigt das
angefochtene Urteil und vertritt die Auffassung, daB nicht
nur der Asylanspruch, sondern auch der Anspruch auf Abschie-
bungsschutz nach § 51 Abs. 1 AuslG - unabhdngig von dem Aus-
schluBlgrund nach § 51 Abs. 3 AuslG - schon wegen der als
terroristisch zu qualifizierenden Betdtigung des Kligers fiir

die PKK zu verneinen sei.

ITI.
Die Revision des Kldgers ist unbegriindet.

Die Verfahrensriige greift nicht durch. Die Revision bemin-
gelt, das Berufungsgericht habe den Sachverhalt beziliglich
der Einstufung der PKK als - auf Deutschland bezogen - ter-
roristische Organisation nicht hinreichend aufgeklédrt. Es
habe insbesondere nicht beriicksichtigt, daB die PKK seit
1996 so gut wie keine terroristischen Anschldge mehr in
Deutschland veriibt und der Generalbundesanwalt im Januar
1998 erklédrt habe, die PKK-Fiihrung werde nicht mehr als ter-
roristische, sondern nur noch als kriminelle Vereinigung
verfolgt. Soweit die Revision darin eine Verletzung des
rechtlichen Gehdrs (Art. 103 Abs. 1 GG) sieht, ist dies
schon nicht schliissig dargelegt. Eine Gehdrsverletzung setzt
voraus, dafl das Gericht bestimmten Vortrag eines Beteiligten
nicht zur Kenntnis genommen und erwogen oder sein Urteil auf
Tatsachen und Beweisergebnisse gestiitzt hat, zu denen die
Beteiligten sich nicht HuBern konnten. Die Revision behaup-
tet aber selbst nicht, daB der Kldger sich im Berufungsver-
fahren auf einen Wegfall der fiir das Verbot der PKK/ERNK
mallgeblichen Griinde berufen hat oder daB er sich zu den tat-
sdchlichen Feststellungen, die den Verbotsverfiigungen bzw.
den angefiihrten einschldgigen Gerichtsentscheidungen zugrun-
de lagen und fiir das Berufungsgericht maBgeblich waren,
nicht habe &uBern konnen. Der Sache nach macht die Revision



daher allenfalls eine Verletzung der Aufkld@rungspflicht gel-
tend. Auch insoweit geniligt das Vorbringen indes nicht den
Darlegunganforderungen des § 139 Abs. 3 Satz 4 VwGO. Abgese-
hen davon, daB die Revision nicht aufzeigt, welche konkreten
AufkldrungsmaBnahmen das Berufungsgericht h&dtte durchfiihren
sollen und welche tatsédchlichen Feststellungen dabei voraus-
sichtlich getroffen worden wdren, legt sie nicht dar, daB
der Kldger schon im Berufungsverfahren auf die jetzt vermiB3-
te Sachverhaltsaufkldrung hingewirkt hat oder daB sich dem
Berufungsgericht trotz des fortbestehenden Verbots der PKK
und ihrer Teilorganisationen eine weitere Aufkl&drung auch
ohne ein solches Hinwirken hdtte aufdrédngen miissen. Die von
der Revision angefiihrte Erkld@rung des Generalbundesanwalts
ist im lUbrigen erst nach AbschluB3 des Berufungsverfahrens im
Januar 1998 abgegeben worden. Unabhdngig davon kommt es

- wie sich aus den nachstehenden Ausfiihrungen ergibt - fiir
die Berufungsentscheidung im Ergebnis auch nicht darauf an,
ob die PKK/ERNK in Deutschland noch zum Zeitpunkt der Beru-
fungsverhandlung als terroristische Organisation zu qualifi-
zieren war (vgl. hierzu das gleichzeitig verkiindete Senats-
urteil BVerwG 9 C 23.98).

Das Berufungsurteil beruht auch in der Sache nicht auf der
Verletzung von Bundesrecht. Das Berufungsgericht ist ohne
Rechtsverstofl davon ausgegangen, dafl dem Kldger wegen seiner
exilpolitischen Aktivit&dten bei einer Riickkehr in die Tiirkei
politische Verfolgung droht (UA S. 11 ff.). Ob diese Aktivi-
tédten auf einer festen, bereits in der Tiirkei erkennbar be-
tdtigten Uberzeugung beruhen (vgl. § 28 Satz 1 AsylVfG) und
deshalb einen Asylanspruch begriinden, kann - wie im Beru-
fungsurteil - dahinstehen. Denn das Berufungsgericht hat im
Ergebnis zutreffend angenommen, daB der Klidger wegen seiner
Betdtigung fiir die PKK/ERNK in Deutschland sowohl vom Asyl
nach Art. 16 a Abs. 1 GG als auch vom Abschiebungsschutz
nach § 51 Abs. 1 AuslG ausgeschlossen ist.



Dabei kann offenbleiben, ob die tatsdchlichen Feststellungen
des Berufungsgerichts zur Beurteilung der PKK/ERNK als ter-
roristische Organisation und zur Einbindung des Kl&gers in
diese die Annahme tragen, der Kldger konne sich wegen des
"Terrorismusvorbehalts" nicht auf das Asylgrundrecht berufen
(vgl. hierzu die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
vom 20. Dezember 1989 - 2 BvR 958.86 - BVerfGE 81, 142, 152
sowie das bereits erwdhnte Senatsurteil BVerwG 9 C 23.98).
Denn das Berufungsgericht hat ohne VerstoB gegen Bundesrecht
die Voraussetzungen des AusschluBgrundes des § 51 Abs. 3

1. Alternative AuslG in der Person des Kldgers bejaht. Nach
dieser Vorschrift entfdllt der Abschiebungsschutz fiir poli-
tisch Verfolgte nach § 51 Abs. 1 AuslG, wenn der Ausldnder
aus schwerwiegenden Griinden als eine Gefahr fiir die Sicher-
heit der Bundesrepublik Deutschland anzusehen ist. Diese Be-
stimmung schlieft nicht nur den Anspruch auf Abschiebungs-
schutz fiir politische Fliichtlinge nach § 51 Abs. 1 i.V.m.
Abs. 2 Satz 2 AuslG aus, sondern beschrédnkt zugleich den
Asylanspruch nach Art. 16 a Abs. 1 GG. Das bedeutet einer-
seits, daB der anerkannte Asylberechtigte im Falle des § 51
Abs. 3 AuslG keinen Abschiebungsschutz nach § 51 Abs. 1
i.v.m. Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AuslG geniefBt, und andererseits,
daB der Asylantragsteller, der bereits vor bestandkrédftiger
Anerkennung den Tatbestand des § 51 Abs. 3 AuslG verwirk-
licht hat, seine Anerkennung als Asylberechtigter nicht
(mehr) beanspruchen kann. Letzteres ergibt sich schon aus

§ 30 Abs. 4 AsylvVfG. Danach hat das Bundesamt fiir die Aner-
kennung ausldndischer Flichtlinge den Asylantrag in den F&l-
len des § 51 Abs. 3 AuslG als offensichtlich unbegriindet ab-
zulehnen. Damit wird - ungeachtet der verfassungsrechtlichen
Beurteilung dieser Vorschrift im ilibrigen - dem Umstand Rech-
nung getragen, daB der Asylsuchende nicht besser stehen soll

als der anerkannte Asylberechtigte. Die friihere Rechtsprechung,

wonach der AusschluBtatbestand des dem heutigen § 51 Abs. 3
AuslG im wesentlichen entsprechenden § 14 Abs. 1 Satz 2

AuslG 1965 bei der Statusentscheidung der Asylanerkennung



nicht zu beriicksichtigen war (BVerwG, Urteil vom 7. Oktober
1975 - BVerwG 1 C 24.72 - BVerwGE 49, 211), ist iiberholt;
sie beruhte allein auf der damaligen Zusténdigkeitsauftei-
lung zwischen dem Bundesamt fiir die Anerkennung ausléandi-
scher Fliichtlinge und der Ausldnderbehdrde.

Die Beschrdnkung des Grundrechts auf Asyl nach Art. 16 a
Abs. 1 GG durch § 51 Abs. 3 AuslG ist verfassungsrechtlich
nicht zu beanstanden. Dies hat das Bundesverwaltungsgericht
bereits zu § 14 Abs. 1 Satz 2 AuslG 1965 entschieden (Urteil
vom 7. Oktober 1975 - BVerwG 1 C 46.69 - BVerwGE 49, 202).
Es hat ausgefiihrt, daB auch Grundrechte, die wie das Asyl-
recht nicht mit einem Schrankenvorbehalt versehen sind, mit
Riicksicht auf die Einheit der Verfassung und die von ihr ge-
schiitzte gesamte Wertordnung Beschrédnkungen erfahren koénnen
und bei Kollisionen mit grundsédtzlich gleichrangigen Verfas-
sungswerten Begrenzungen hinnehmen miissen. Als derartige mit
dem Asylgrundrecht im Einzelfall kollidierende Verfassungs-
werte hat es die Sicherheit des Staates als verfaBter
Friedens- und Ordnungsmacht und die von ihm zu gewdhrlei-
stende Sicherheit seiner Bevdlkerung angesehen (a.a.O.

S. 209). Auch fiir die Gewdhrung des Asylrechts bestehe eine
"Opfergrenze", die unter Abwdgung prinzipiell gleichrangiger
Giiter und unter Wiirdigung der gesamten Umstédnde des Einzel-
falles zu ziehen sei. Die Abschiebung in den Verfolgerstaat
konne allerdings immer nur als "ultima ratio" in Betracht
kommen. Deshalb seien schon die tatbestandlichen Vorausset-
zungen des § 14 Abs. 1 Satz 2 AuslG 1965 eng auszulegen und
das Vorliegen einer Wiederholungsgefahr (damals fiir die An-
wendung der 2. Alternative) zu verlangen. An dieser verfas-
sungsrechtlichen Beurteilung hat der 1. Senat des Bundesver-
waltungsgerichts auch fiir § 51 Abs. 3 (bis 1992 Abs. 4)
AuslG 1990 festgehalten (Urteil vom 5. Mai 1998 - BVerwG 1 C
17.97 - Buchholz 402.240 § 45 AuslG 1990 Nr. 13 = DVBl 1998,
1023).



Dem schliefit sich der erkennende Senat trotz der hiergegen
im Schrifttum erhobenen Bedenken an (vgl. etwa Selk, Asyl-
recht und Verfassung 1990 S. 89 ff., Kanein/Renner, AuslR

6. Aufl. 1993 § 51 AuslG Rn. 20 f., Hopfauf, NVwZ 1994, 566
jeweils m.w.N.). Der vor allem geduBerte Einwand, verfas-
sungsimmanente Schranken diirften nicht zu einer "Vernich-
tung” des mit anderen Verfassungswerten kollidierenden
Grundrechts fiihren, was bei der Abschiebung eines Asylbe-
rechtigten in den Verfolgerstaat aber letztlich der Fall
sei, iiberzeugt nicht. Das Asylgrundrecht gewdhrleistet in
seinem abwehrrechtlichen Kern das Verbot der Abschiebung in
den Verfolgerstaat (Refoulement-Verbot). Dieses Verbot ist

- sofern eine Abschiebung in einen Drittstaat ausscheidet -
seinem Wesen nach nicht teilbar, sondern kann nur entweder
gelten oder nicht. Im Falle einer Kollision mit gleichrangi-
gen Verfassungswerten ist deshalb eine L&sung im Wege prak-
tischer Konkordanz nicht auf einer Art Mittelweg mdglich.
Will man deshalb nicht von vornherein zu Lasten anderer Ver-
fassungswerte auf eine verfassungsimmanente Beschrénkung des
Asylgrundrechts verzichten, ist zwangsldufig die Markierung
einer "Opfergrenze" erforderlich, bei deren iiberschreiten
das Individualgrundrecht ausnahmsweise weichen muBf (vgl. zur
Unausweichlichkeit des Zuriicktretens von Grundrechten in be-
sonderen Kollisionslagen Hesse, Grundziige des Verfassungs-
rechts, 20. Aufl., S. 143 Rn. 319). Ein Zuriicktreten des
Asylrechts im Einzelfall unterliegt ferner nicht deshalb
verfassungsrechtlichen Bedenken, weil die im Einzelfall aus-
nahmsweise Vorrang erhaltenden Verfassungsrechtsgiiter (Si-
cherheit des Staates und seiner Bevdlkerung) auf andere Wei-
se schonender, aber gleich effektiv geschiitzt werden konn-
ten, insbesondere durch Einsatz des Strafrechts. Die Ent-
scheidung des Gesetzgebers fiir einen priventiven - iiber das
Strafrecht bewuBt hinausreichenden - Schutz zeigt, daB er
eine ausschlieBlich repressive Reaktion nicht fiir ausrei-
chend gehalten hat, um vom Auslénder im Einzelfall ausgehen-
de Gefahren im Sinne des § 51 Abs. 3 AuslG abzuwehren. Im
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iibrigen ist § 51 Abs. 3 AuslG ohnehin unter Beachtung der
Bedeutung des hier nach der Wertung des Gesetzgebers zurilick-
tretenden Asylgrundrechts auszulegen und im Einzelfall anzu-
wenden. SchlieBlich ergeben sich auch keine durchgreifenden
Bedenken im Hinblick auf die humanitdren, auf Achtung der
Unverletzlichkeit der Menschenwiirde zielenden Grundgedanken
des Asylrechts. Denn weder gehdrt das Asylgrundrecht zum Ge-
wdhrleistungsinhalt von Art. 1 Abs. 1 GG (vgl. BVerfG, Ur-
teil vom 14. Mai 1996 - 2 BvR 1938, 2315/93 - BVerfGE 94, 49
<103>), noch ist es der Konkretisierung verfassungsimmanen-
ter Grundrechtsschranken durch den Gesetzgeber entzogen,
Deshalb kann sich die Gegenmeinung auch nicht darauf beru-
fen, die Entziehung des asylrechtlichen Abschiebungsschutzes
sei unzulédssig, weil die Menschenwiirde es verbiete, einen
politisch Verfolgten der Folter, der Todesstrafe oder son-
stiger unmenschlicher Behandlung auszusetzen. Vor solchen
Eingriffen ist der betroffene Auslédnder auch in Fdllen des

§ 51 Abs. 3 AuslG durch die Abschiebungshindernisse nach

§ 53 AuslG geschiitzt, die ihrerseits den durch Art. 1 Abs. 1
GG gebotenen Schutz der Menschenwiirde umfassen. Die Bestim-
mungen des § 53 AuslG sind nach stédndiger Rechtsprechung ge-
rade auch auf erfolglose Asylbewerber ohne Riicksicht auf die
Versagung asylrechtlichen Verfolgungsschutzes und ohne Bin-
dung an die hierzu etwa vorliegenden rechtskrédftigen Ge-
richtsentscheidungen anzuwenden (vgl. Urteil vom 17. Oktober
1995 - BVerwG 9 C 9.95 - BVerwGE 99, 324 <329> unter Hinweis
auf BVerfG, Kammer - BeschluB3 vom 3. April 1992 - 2 BvVR
1837/91 - InfAuslR 1993, 176 <178>; Urteil vom 17. Dezember
1996 - BVerwG 9 C 20.96 - NVwZ-RR 1997, 740 = InfAuslR 1997,
284). Sie begrenzen mithin die Folgen einer Entscheidung
nach § 51 Abs. 3 AuslG fiir den betroffenen Ausldnder und so
im Ergebnis auch Reichweite und Gewicht der damit verbunde-
nen Einschrédnkung des Asylgrundrechts. Auch der Umstand, daB
der verfassungsdndernde Gesetzgeber mit dem sogenannten
AsylkompromiB im Jahre 1993 erstmals verfassungsunmittelbare
Schranken des Asylgrundrechts in Art. 16 a Abs. 2 - 5 GG
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aufgenommen hat, spricht nicht gegen die Fortgeltung der an-
ders gearteten, durch § 51 Abs. 3 AuslG konkretisierten ver-
fassungsimmanenten Schranken (so aber Rennert, DVB1l 1994,
717, 720 f.). Im Hinblick auf die Gesamtzielrichtung des
Asylkompromisses spricht im Gegenteil mehr dafiir, daB der
verfassungsdndernde Gesetzgeber die bisherige Rechtslage in-
soweit bewufBlt unangetastet lassen wollte.

Das Berufungsgericht hat auch ohne Rechtsverstofl angenommen,
dafl der Kldger die Voraussetzungen der 1. Alternative des
§ 51 Abs. 3 AuslG erfiillt, weil er aus schwerwiegenden Griin-
den als eine Gefahr fiir die Sicherheit der Bundesrepublik

Deutschland anzusehen ist.

Zur Auslegung dieser Bestimmung schlieBt sich der erkennende
Senat der Rechtsprechung des 1. Senats des Bundesverwal-
tungsgerichts an (zuletzt Urteil vom 5. Mai 1998 a.a.0.).
Danach sind die tatbestandlichen Voraussetzungen dieser Aus-
schluBvorschrift eng auszulegen, weil sie sowohl zum Wegfall
des aus dem Asylrecht folgenden Abschiebungsschutzes als
auch zum Wegfall des Abschiebungsschutzes fiir politische
Flichtlinge nach § 51 Abs. 1 i.V.m. Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und
Satz 2 AuslG (Art. 1 A Genfer Fliichtlingskonvention - GFK -)
fihrt. Dies gilt unabhdngig davon, ob im Einzelfall der
Asylanspruch oder nur der Anspruch auf Abschiebungsschutz
nach § 51 Abs. 1 AuslG geltend gemacht wird.

Unter Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland im Sinne
dieser Bestimmung ist nicht der - weitere - Begriff der &f-
fentlichen Sicherheit im Sinne des allgemeinen Polizeirechts
zu verstehen, sondern die innere und duBere Sicherheit des
Staates (BVerwG, Urteil vom 5. Mai 1998 a.a.0.). Die hier
allein betroffene innere Sicherheit umfaBt Bestand und Funk-
tionsfédhigkeit des Staates und seiner Einrichtungen. Das
schlieBt den Schutz vor Einwirkungen durch Gewalt oder Dro-
hung mit Gewalt auf die Wahrnehmung staatlicher Funktionen
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ein. Auch Gewaltanschlédge und Gewaltandrohungen ausléndi-
scher Terrororganisationen im Bundesgebiet richten sich ge—
gen die innere Sicherheit des Staates (BVerwG, Urteil vom

5. Mai 1998 a.a.0. und Urteil vom 31. Mai 1994 - BVerwG 1 C
5.93 - BVerwGE 96, 86 <91 f.> zu § 46 AuslG 1990). Diese ist
auch gefdhrdet, wenn gewalttédtige Auseinandersetzungen zwi-
schen verfeindeten Volksgruppen in die Bundesrepublik
Deutschland verlagert und hier ausgetragen werden oder wenn
derartige Gewaltanwendung propagiert und damit das Gewaltmo-
nopol des Staates in Frage gestellt wird (BVerwG, Beschluf
vom 6. Juli 1994 - BVerwG 1 VR 10.93 - Buchholz 402.45

Nr. 17 S. 3). In diesem Zusammenhang kommt es nicht darauf
an, ob Auslédnder mit in Deutschland begangenen Gewalttdétig-
keiten berechtigte Belange gegeniiber der Regierung ihres
Heimatstaates wahrnehmen oder wahrnehmen wollen. Denn die
gewaltsame Austragung auswédrtiger Konflikte auf dem Territo-
rium der Bundesrepublik Deutschland ist in keinem Fall hin-
nehmbar. Existenz und Bestand des Staates haben Verfassungs-
rang und stehen nicht hinter dem Recht des politisch Ver-
folgten auf Verfolgungsschutz zurﬁck; wenn dieser aus
schwerwiegenden Griinden als eine Gefahr fiir die Sicherheit
der Bundesrepublik Deutschland anzusehen ist. Soweit die Re-
vision unter Hinweis auf die von ihr vorgelegte Stellungnah-
me des UNHCR vom 8. Mdrz 1999 zur Auslegung des Art. 33

Abs. 2 GFK, den der Gesetzgeber insoweit wortlich in § 51
Abs. 3 AuslG ilibernommen hat, von einem noch engeren Begriff
der Sicherheit des Staates ausgeht, vermag der Senat dem
nicht zu folgen. Denn weder Wortlaut noch Sinn und Zweck der
Bestimmung geben zu einer derartigen, die berechtigten In-
teressen des Aufnahmestaates aufler acht lassenden Beschrin-
kung Anlaf. Fir eine abweichende allgemeine {jbung der Ver-
tragsstaaten, welche nach Art. 31 b Abs. 3 der Wiener Ver-
tragsrechtskonvention bei der Auslegung des Art. 33 Abs. 2
GFK 2u beriicksichtigen wédre, ist im iibrigen nichts vorgetra-

gen oder ersichtlich.
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Eine Gefahr filir die innere Sicherheit kann der Ausldnder da-
durch bedeuten, dafB er selbst beispielsweise Straftaten im
Sinne der §§ 80 ff. StGB oder andere Straftaten von entspre-
chendem Gewicht und &hnlicher Zielsetzung begeht (BVerwG,
Urteil vom 5. Mai 1998 a.a.0.). Er kann aber auch dadurch zu
einer solchen Gefahr werden, dall er eine Organisation unter-
stilitzt, die ihrerseits die innere Sicherheit der Bundesrepu-
blik Deutschland gefdhrdet, namentlich dann, wenn die Orga-
nisation aus diesem Grund nach den Vorschriften des Vereins-
rechts verboten ist. Dabei reicht die blofle Zugehdrigkeit zu
einer derartigen Organisation fiir sich genommen noch nicht
aus, vielmehr muBl sich die von der Organisation ausgehende
Gefdhrdung in der Person des Ausldnders konkretisieren
(BVerwG, Urteil vom 31. Mai 1994 a.a.0. S. 92 und Urteil vom
17. Mdrz 1981 - BVerwG 1 C 74.76 - BVerwGE 62, 36 <40>).
Schwerwiegende Griinde im Sinne des § 51 Abs. 3 AuslG liegen
regelmédfBig nicht schon dann vor, wenn der Auslidnder sich fir
die Organisation etwa durch Teilnahme an deren Aktivitdten
oder durch finanzielle Zuwendungen einsetzt. Vielmehr miissen
bei einer am Gewicht des Ausschlufigrundes ausgerichteten
Wertung die vom Auslédnder ausgehenden Gefahren so gravierend
sein, daB sie es rechtfertigen, den Abschiebungsschutz fiir
politisch Verfolgte zuriicktreten zu lassen. Ein Auslédnder
kann danach im allgemeinen erst dann aus schwerwiegenden
Grinden eine Gefahr fiir die Sicherheit im Sinne des § 51 Abs.
AuslG bedeuten, wenn er eine die Sicherheit des Staates ge-
fdhrdende Organisation in qualifizierter Weise, insbesondere
durch eigene Gewaltbeitrédge oder als Funktiondr, unter-
stiitzt. Das kann sich daraus ergeben, daB er durch eigene
erhebliche Gewalttdtigkeit oder -bereitschaft filir die Ziele
der Organisation eintritt oder daB er durch seine struktu-
relle Einbindung in die Organisation, etwa durch Ausiibung
einer aktiven Funktiondrstdtigkeit, deren Gefdhrdungspoten-
tial mittrdgt. Welche Art der Einbindung des Auslidnders in
die Organisation erforderlich und ausreichend ist, um in
seiner Person den Ausschluflgrund des § 51 Abs. 3 AuslG zu

3
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bejahen, 1ldBt sich nicht abstrakt beantworten, sondern hédngt
von einer wertenden Gesamtbetrachtung der Umstédnde des Ein-
zelfalles ab, insbesondere von dem Grad der Gefdhrlichkeit
der jeweiligen Organisation, der u.a. durch ihre Struktur,
GréBe und Gewaltbereitschaft bestimmt wird. Dabei ist auch
zu beriicksichtigen, daB in besonders zugespitzten Krisensi-
tuationen der Ausldnder schon durch weniger gewichtige Un-
terstiitzunghandlungen eine Gefahr filir die innere Sicherheit
bedeuten kann (vgl. hierzu auch BVerwG, Urteil vom 17. Mdrz
1981, a.a.0.). Erforderlich ist in jedem Fall auBlerdem die
Prognose, daB der Auslédnder seine die Sicherheit des Staates
gefdhrdende Betdtigung auch in Zukunft mit hoher Wahrschein-
lichkeit fortsetzen wird.

Bei Anlegung dieser Maflstdbe ist die Auffassung des Beru-
fungsgerichts, der Kldger sei wegen seiner Einbindung in die
Organisation der verbotenen ERNK aus schwerwiegenden Griinden
als eine Gefahr fiir die Sicherheit der Bundesrepublik
Deutschland anzusehen, revisionsrechtlich nicht zu beanstan-
den.

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts stellt die
PKK/ERNK eine Gefahr fiir die innere Sicherheit der Bundesre-
publik Deutschland dar. Das Berufungsgericht ist dabei von
der Verbotsverfiigung des Bundesministeriums des Innern vom
22, November 1993 ausgegangen, durch die der PKK einschlief3-
lich ihrer Teilorganisation ERNK u.a. wegen Gefdhrdung der
inneren Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland die Betd-
tigung in Deutschland verboten worden ist. Dieses (fortbe-
stehende) Verbot ist zwar hinsichtlich der darin enthaltenen
Feststellungen iiber die Gefdhrdung der inneren Sicherheit
durch die PKK/ERNK nicht in der Weise bindend, daB Gerichte
und Behérden bei Entscheidungen iiber den Abschiebungsschutz
des einzelnen Mitglieds oder Anhdngers der Organisation die-
se Feststellung zugrunde legen miissen. Von einer solchen

Bindungswirkung ist das Berufungsgericht aber auch nicht
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ausgegangen. Seinen Ausfiihrungen ist vielmehr zu entnehmen,
da3 es sich sowohl die der Verbotsverfiigung zugrunde liegen-
den tatsdchlichen Feststellungen iiber die gewaltsamen Akti-
vitdten der PKK/ERNK in Deutschland sowie deren Bewertung
als auch insbesondere die Feststellungen und Einschdtzungen
in hochst- und obergerichtlichen Entscheidungen aus den
Jahren 1994 bis 1996, die entsprechende Verbotsverfiigungen
und deren sofortige Vollziehung best&dtigt haben, zu eigen
gemacht hat. Die damit in Bezug genommenen Feststellungen
iiber die von der PKK/ERNK organisierten oder jedenfalls ge-
deckten zentral gesteuerten wiederholten Gewaltanschldge auf
tiirkische Einrichtungen in Deutschland, die damit verbunde-
nen Drohungen gegen die Bundesrepublik Deutschland und ihre
Staatsorgane und das gewalttdtige Vorgehen gegeniiber "Verrda-
tern" unter den eigenen Landsleuten rechtfertigen den vom
Berufungsgericht gezogenen SchluB, daB die PKK/ERNK nach wie
vor eine Gefahr fiir die innere Sicherheit der Bundesrepublik
Deutschland darstellt (vgl. zur PKK/ERNK als Organisation,
die auch im Bundesgebiet terroristische Aktivit&dten entfal-
tet, das bereits erwdhnte Urteil des Senats BVerwG 9 C
23.98). Demgegeniiber kann die Revision sich nicht mit Erfolg
darauf berufen, das Berufungsgericht hdtte den allgemeinkun-
digen Umstand beriicksichtigen miissen, daB die Gewaltanschl&d-
ge nach der Erkldrung Ocalans iiber den Verzicht auf gewalt-
same Aktivitdten in Europa im Friihjahr 1996 zurilickgegangen
seien. Die Prognose, ob eine Gefahr fiir die Sicherheit der
Bundesrepublik Deutschland durch eine aus diesem Grunde ver-
botene Organisation fortbesteht, ist in erster Linie Sache
der tatrichterlichen Wiirdigung. Wenn das Berufungsgericht
angesichts der trotz des Verbots fortbestehenden Organisati-
onsstruktur und starken Prédsenz der PKK/ERNK in Deutschland
sowie deren unverdnderter Zielsetzung der Erkldrung Ocalans
und dem voriibergehenden Riickgang von Gewaltanschl&dgen gegen
tiirkische Einrichtungen in Deutschland keine entscheidende
Bedeutung beigemessen hat, ist dies nicht rechtsfehlerhaft.
Die von der Revision weiter angefiihrte, nach der Berufungs-
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entscheidung abgegebene Erkldrung des Generalbundesanwalts
vom Januar 1998, wonach die PKK-Fiihrung in Deutschland kiinf-
tig nicht mehr als terroristische, sondern nur noch als kri-
minelle Vereinigung verfolgt werde, bedeutet im librigen auch
nicht, daB damit die von der PKK/ERNK ausgehende Gefahr fiir
die innere Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland entfal-
len ist. Denn eine solche Gefahr setzt - wie oben ausge-
fihrt - nicht die fortgesetzte Begehung terroristischer
Straftaten im Sinne des § 129 a StGB voraus, sondern kann
sich auch aus anderen, die Sicherheit des Staates gefdhrden-
den Umstdnden ergeben, die nach den Feststellungen des Beru-
fungsgerichts hier vorliegen.

Der Kldger ist auch persénlich aus schwerwiegenden Griinden
als Gefahr fiir die Sicherheit des Staates anzusehen., Das Be-
rufungsgericht ist zutreffend davon ausgegangen, daB hierfiir
nicht notwendig die eigene Beteiligung an gewalttdtigen Ak-
tionen der PKK/ERNK erforderlich ist, sondern daB unter be-
stimmten Umst&dnden auch die (ibernahme strukturell wesentli-
cher Funktionen innerhalb der die Sicherheit gefdhrdenden
Organisation geniigen kann. Hierbei kann sich die von der
PKK/ERNK ausgehende Gefdhrdung nicht nur in der Person des
konspirativ arbeitenden Kaders der Fihrungsebene (vgl. hier-
zu das Urteil des Senats in dem Verfahren BVerwG 9 C 23.98),
sondern auch in der darunter angesiedelten Organisationsebe-
ne der sog. "Komitees" konkretisieren. Denn der Kader kann
seine gegen die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland
gerichteten Aktivit#dten nur deshalb so wirkungsvoll umset-
zen, weil ihm auf unterer Ebene Funktionidre zur Verfligung
stehen, die die Aktivit&dten organisieren und die notwendigen
finanziellen Mittel beschaffen. Das "Komitee", als das der
Kldger fungiert, ist nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts fiir ein bestimmtes Gebiet - hier den Raum Schram-
berg/Rottweil - verantwortlich. Seine Aufgabe ist es, in
diesem Bereich "Spenden" in der vom iibergeordneten Kader
festgesetzten HShe einzuziehen, diese dem Kader, mit dem es
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in regelmdBiger Verbindung steht, abzuliefern und ihm die
Spendenverweigerer zu melden, an die der Kader dann se. -.er-
seits mit geeigneten und wirksamen Mitteln herantritt. Das
"Komitee" betreibt propagandistische Offentlichkeitsarbeit
durch Verkauf der - ebenfalls verbotenen - die Gewaltbereit-
schaft fordernden Publikationen fiir die PKK/ERNK, organi-
siert Demonstrationen und sonstige Veranstaltungen und mobi-
lisiert kurdische Volkszugehdrige zur Beteiligung an den Ak-
tionen der PKK/ERNK. Damit iibt der Kldger eine fiir die Um-
setzung der Ziele der verbotenen PKK/ERNK unerl&Bliche Funk-
tion innerhalb der Organisation aus, ohne die es ihr nicht
méglich wdre, ihre Aktionen in einer die Sicherheit der Bun-
desrepublik Deutschland gefdhrdenden Weise durchzufiihren.
Auch wenn er an Entscheidungen iiber einzelne Vorhaben selbst
nicht beteiligt und insofern nicht unmittelbar dafiir verant-
wortlich ist, stellt er sich als "Komitee" bewuBt und ge-
wollt fiir deren Ausfiihrung zur Verfiigung und trdgt als Ver-
bindungsglied zwischen dem Kader und Anhdngern sowie d..u
Sympathisantenumfeld objektiv maBgeblich dazu bei, daB sich
die von der Organisation ausgehende Gefdhrdung realisiert.
Da es fiir die Annahme schwerwiegender Griinde im Sinne des

§ 51 Abs. 3 1. Alternative AuslG nicht auf die Begehung von
Straftaten oder den subjektiven Schuldvorwurf, sondern nur
auf die von dem Ausldnder ausgehende objektive Gefdhrdung
ankommt, hat das Berufungsgericht die Unterstiitzung der
PKK/ERNK durch den Kldger zu Recht als schwerwiegend beur-
teilt. Beim Klédger besteht auch die erforderliche Wiederho-
lungsgefahr, da er nach den Feststellungen des Berufungsge-
richts die PKK/ERNK auch kiinftig in gleicher Funktion wie
bisher unterstiitzen will.

Liegen demnach die Voraussetzungen der ersten Alternative
des § 51 Abs. 3 AuslG bei dem Kldger vor, kann er weder sei-
ne Anerkennung als Asylberechtigter noch die Feststellung
des Vorliegens der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG be-

anspruchen.
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Das Vorliegen von Abschiebungshindernissen nach § 53 AuslG
und die Abschiebungsandrohung sind nicht Gegenstand des Re-
visionsverfahrens. Da die bestandskrédftig gewordene Abschie-
bungsandrohung noch gemdf § 28 AsylVfG a.F. von der Ausléan-
derbehtdrde erlassen worden ist und ihr die Sach- und Rechts-
lage zum Zeitpunkt der behdrdlichen Entscheidung zugrunde
liegt, wird vor einer Abschiebung des Kldgers erneut 2zu prii-
fen sein, ob in dem dann mafBgeblichen Zeitpunkt Abschie-
bungshindernisse nach § 53 AuslG gegeben sind.

Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf § 154 Abs. 2
vVwGO.

Seebass Hund Richter am Bundesverwal-
tungsgericht Richter ist
wegen Erkrankung an der
Beifiligung seiner Unter-
schrift verhindert.
Seebass

Beck Dr. Eichberger






