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2/16 Wiedereinsetzung ' VwGO § 60 Abs. 1
5/2/4 Abschiebungsschutz Asylbewerber AsylVFfG § 78 Abs. 4
EMRK Art. 2
Berufungszulassung EMRK Art. 3
Faxgerat, technische Stérung EMRK Art. 9
Abschiebungshindernis EMRK Art. 15 Abs. 2

Unmenschliche Behandlung
Religionsfreiheit
Menschenwlrde
Religiéses Existenzminimum

1. Wiedereinsetzung gegen die Versaumung der Zulassungsbegrundungsfrist ist zu
gewahren, wenn die Zulassungsbegrindung per Fax - trotz mehrfacher
Sendeversuche - beim Verwaltungsgericht am letzten Tag der Frist wegen einer
technischen Stérung des dortigen Faxgerats nicht empfangen werden kann.

2. § 53 Abs. 4 AuslG mit dem Verweis auf die EMRK gewahrt Abschiebungsschutz
grundsatzlich nur bel Vorliegen einer unmenschlichen oder erniedrigenden
Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK einschliefdlich der in Art. 15 Abs. 2 EMRK
genannten Spezialfalle. Eingriffe in den Schutzbereich anderer Rechte der EMRK,
insbesondere in Art. 9 Abs. 1 EMRK, kénnen Abschiebungshindernisse nur dann
begrinden, wenn wegen ihrer Schwere zugleich der Tatbestand des Art. 3 EMRK
erfallt ist.

3. Eingriffe in die Religionsfreiheit im Zielstaat der Abschiebung kénnen dann
unmenschliche Behandlung nach Art. 3 EMRK sein, wenn sie den Betroffenen in
seinem zum Kern der Menschenwirde gehorenden ,religiésen Existenzminimum*
(vgl. dazu BVerfGE 76, 143, 156 ff.. BVerwGE 87, 52 ff.) verletzen (im Ergebnis wie
OVG Luneburg, NVwZ-Beilage 1998, 65 f.; Hess. VGH, AuAS 1998, 226 ff.; OVG
Weimar, NVwZ-Beilage 1999, 19 ff.; OVG Koblenz, NVwZ-Beilage 1997, 79 f.).

VGH Baden-Waurttemberg, Beschlufl vom 19.05.1999 - A6 S 1589/98 -
(VG Karlsruhe)




A6 S 1589/98

VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Beschlufy

In der Verwaltungsrechtssache

-Klager-
-Antragsteller-

prozelRbevollmachtigt:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch den Bundesminister des Innern, dieser vertreten
durch den Leiter des Bundesamtes fur die Anerkennung
auslandischer Fluchtlinge - AuBBenstelle Karlsruhe -,

Durlacher Allee 100, 76139 Karlsruhe,

-Beklagte-
-Antragsgegnerin-

beteiligt:

Bundesbeauftragter fur Asylangelegenheiten,
Rothenburger Stralle 29, 90513 Zirndorf,

wegen

Durchfuhrung eines weiteren Asylverfahrens
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung
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hat der 6. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wurttemberg durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Schwable, den Richter
am Verwaltungsgerichtshof Dr. Schaeffer und die Richterin am Verwaltungs-
gerichtshof Dr. Schmitt-Siebert

am 19. Mai 1999
beschlossen:

Der Antrag des Kiagers auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des
Verwaltungsgerichts Karlsruhe vom 29. Mai 1998 - A 10 K 14242/95 - wird
abgelehnt. :

Der Klager tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Berufungszulassungs-
verfahrens mit Ausnahme der auRergerichtlichen Kosten des Beteiligten, die
dieser auf sich behalt.

Griinde

Der auf die Zulassungsgrinde des § 78 Abs. 3 Nr. 2 AsylVfG (Divergenz) und
des § 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylVfG (Rechtssache von grundsatzlicher Bedeutung)

gestitzte Antrag auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg.

A. Die von Klagerseite gerugte Abweichung des angefochtenen Urteils von
einem Rechtssatz im Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 31.3.1981
- 9 C 286.80 - (InfAusIR 1981, 276) liegt, von Zweifeln an der ordnungsge-
maRen Darlegung (§ 78 Abs. 4 Satz 4 AsylVfG) abgesehen, jedenfalls in der

Sache nicht vor.

Wegen weiterer Einzelheiten verweist der Senat insoweit in vollem Umfang
auf seinen - den Beteiligten bekannten - BeschluR vom 10.5.1999 - A 6 S

2132/98 -, der eine identisch begrundete Divergenzrige betraf.

B. |. Die nachtraglich mit gesondertem Schriftsatz vom 16.7.1998 erhobene
Grundsatzrige ist zulassig. Der Schriftsatz ist zwar erst am 21.7.1998 und
damit nach Ablauf der zweiwdchigen (mit dem 16.7.1998 endenden) Frist des
§ 78 Abs. 4 Satz 1 und 4 AsylVfG mit einfachem Brief beim Verwaltungsge-

richt eingegangen. Dem Klager war auf seinen - rechtzeitigen und den Anfor-
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derungen des § 60 Abs. 2 VWGO entsprechenden - Antrag vom 20.7.1998 je-
doch Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Fristversaumung zu
gewahren. Denn er war ohne Verschulden seiner Prozelibevolimachtigten
(vgl. § 173 VwWGO i.V.m. § 85 Abs. 2 ZPO) gehindert, die Zweiwochenfrist
einzuhalten (§ 60 Abs. 1 VwGO).

Die ProzeRbevollmachtigten des Klagers haben durch Vorlage der Kopien
von Sendebestatigungen glaubhaft gemacht, dal sie am Abend des
16.7.1998 mehrfach (viermal zwischen 22.29 und 23.32 Uhr) versucht haben,
den Begriandungsschriftsatz per Telefax dem Verwaltungsgericht Karlsruhe
unter dessen angegebener Faxadresse zu 'Ubermitteln. Die Versuche blieben
laut amtlicher Auskunft des Geschaftsleiters des Verwaltungsgerichts deswe-
gen erfolglos, weil an besagtem Abend das Faxgerat zwar auf Empfang ge-
schaltet war, eingehende Sendungen jedoch ab etwa 20.41 Uhr wegen
Tonermangels und/oder wegen Speicheruberlastung nicht erfaf3t bzw. nicht
ausgedruckt werden konnten. Diese technische Stérung lag allein in der Ver-
antwortungssphare des Verwaltungsgerichts und konnte von den Prozellbe-
vollméchtigten des Klagers weder vorhergesehen noch beeinflul3t werden.
Die Prozeflbevollmachtigten waren berechtigt, die - ohnehin kurze - Antrags-
begrundungsfrist voll auszuschdpfen, durften auf die Funktionsfahigkeit der
Telefaxanlage vertrauen und konnten mithin ohne Verschulden davon ausge-
hen, ihr Schriftsatz werde bei Nutzung dieses - rechtlich erlaubten - techni-
schen Mediums rechtzeitig beim Verwaltungsgericht eingehen. Indem sie den
ersten vergeblichen Sendeversuch noch dreimal - und dies bis kurz vor
Fristiauf um 24.00 Uhr - wiederholten, haben die ProzeRbevoliméachtigten zu-
dem das ihnen Moégliche und Zumutbare getan, um die technischen Probleme
auf Empfangerseite auszuloten und die Antragsbegrindungsfrist gleichwohl

noch einzuhalten.

Il. Die Grundsatzruge ist in der Sache aber nicht begrindet. Die Klagerseite

wirft zusammengefallt die Fragen auf,
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1. a) ,ob § 53 Abs. 4 AuslG mit seinem Verweis auf die EMRK nur
VerstoRe gegen Art. 3 EMRK oder auch Zuwiderhandiungen gegen
Art. 9 EMRK (Religionsfreiheit) erfa3t und ob '

b) bejahendenfalls Art. 9 EMRK mit seinem vollen Schutzbereich
(Art. 9 Abs. 1) oder nur beschrankt (auf Eingriffe in das religiése
Existenzminimum) zur Anwendung kommt, und

2. ob sich bei Eréffnung des volien Schutzbereichs des Art. 9
Abs. 1 EMRK die auf Ahmadis angewandten pakistanischen Straf-
vorschriften im Rahmen des Schrankenvorbehalts des Art. 9 Abs. 2
EMRK halten.”

Diese Fragen vermogen eine Berufungszulassung nach § 78 Abs. 3 Nr. 1
AsylVfG nicht zu rechtfertigen, denn sie werfen - soweit Uberhaupt entschei-
dungserheblich - keinen Klarungsbedarf in einem Berufungsverfahren auf. Sie
sind vielmehr insoweit nach dem in Rechtsprechung und Schrifttum erreichten
Stand der Klarung hinreichend bereits aus dem Gesetz selbst zu beantwor-

ten.

1. Nach § 53 Abs. 4 AusiG i.d.F. des Gesetzes zur Neuregelung des Auslan-
derrechts vom 9.7.1990 (BGBI. |, 1354) darf ein Auslander nicht abgeschoben
werden, soweit sich aus der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten vom 4.11.1950 (EMRK) ergibt, dal® die Abschiebung unzu-
lassig ist. Zweck der Regelung war es, klarzustellen, dal die bestehenden
volkerrechtlichen Verpflichtungen aus der EMRK in Gestalt des sie im Range
einfachen Bundesrechts umsetzenden Gesetzes vom 7.8.1952 (BGBI. I,
S. 685) weiterhin zu beachten sind, durch das - spatere - Gesetz zur Neure-
gelung des Auslanderrechts mithin nicht berthrt werden. § 53 Abs. 4 AuslG
enthalt damit keine eigenstandige Regeiung von Abschiebungshindernissen,
sondern nimmt, wie aus dem Wortlaut folgt, nur deklaratorisch auf die sich
aus der EMRK unmittelbar ergebenden Abschiebungsverbote Bezug (vgl.
BVerwG, Urteil vom 17.10.1995 - 9 C 15.95 -, BVerwGE 99, 331 <333> sowie
Hailbronner, AusiG, 1997, § 53 RdNr. 38 a; OVG Laneburg, Beschiufl vom
6.4.1998 - 12 L 1076/98 -, NVwZ 1998, 65 <66>, jeweils unter Hinweis auf die
amtl. Begrindung in BT-Drs. 11/6321, S. 75). Bei der Auslegung dieses vol-

kerrechtlichen Vertrages kommt den Erkenntnissen der Konventionsorgane,
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dem Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) und der Europai-
schen Kommission fur Menschenrechte (EKMR) besonderes Gewicht zu. (vgl.
BVerwG, Urteil vom 15.4.1997 - 9 C 38.96 -, InfAusIR 1997, 341 ff. = NVwZ
1997, 1127 ff.). Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
(Urteil vom 15.4.1997, a.a.0.), der der Senat gefolgt ist (vgl. zuletzt Beschluf®
vom 26.5.1999 - A 6 S 727/99 -), sind die Rechte der EMRK unter Beachtung
des Grundsatzes vélkerrechtsfreundlicher Auslegung praktisch wirksam und
effektiv zur Geltung zu bringen. Eine Kompetenz zur umfassenden dynami-
schen und rechtschépferischen Fortentwicklung oder Ausdehnung des Ver-
tragsinhalts ohne Berucksichtigung der als Verfassungsentscheidung ge-
schitzten Souveranitat des nationalen Gesetzgebers (Art. 74 Abs. 1 Nr. 4
GG) und des Verfassungsgesetzgebers 14t sich hieraus aber nicht ableiten
(vgl. BVerwG, Urteil vom 15.4.1997, a.a.0.).

2. Ausgehend hiervon ist héchstrichterlich geklart, dai § 53 Abs. 4 AusiG auf
die EMRK lediglich insoweit verweist, als sich aus dieser Abschiebungshin-
dernisse ergeben, die in Gefahren begrundet liegen, welche dem Auslander
im Zielstaat der Abschiebung drohen (,zielstaatsbezogene® Abschiebungs-
hindernisse), wahrend im Inland entstandene oder sich auswirkende Voll-
streckungshindernisse (,inlandsbezogene" Vollstreckungshindernisse) - nach
MaRgabe der EMRK, sonstigen umgesetzten Vélkerrechts oder der Grund-
rechte - im Rahmen des § 55 AusiG von den die Abschiebung voliziehenden
Auslanderbehérden zu beachten sind. Dies folgt aus Systematik, Zweck und
Entstehungsgeschichte des § 53 AuslG 1990 (vgl. BVerwG, Urteil vom
11.11.1997 - 9 C 13.96 -, Buchholz 402.240 § 53 AusiG Nr. 9 = DVBI. 1998,
282: Urteil vom 25.11.1997 - 9 C 58.96 -, DVBI. 1998, 284). Geklart ist auch
der Kernbereich der sich aus der EMRK unmittelbar ergebenden Abschie-
bungsverbote. Art. 3 EMRK (Verbot der Folter und unmenschlicher oder er-
niedrigender Strafe oder Behandlung) muf3 von den Vertragsstaaten - Uber
die urspringliche Bedeutung der EMRK hinaus - nicht nur innerhalb des Kon-
ventionsgebiets beachtet werden, sondern enthalt auch die Verpflichtung, ei-
nen Auslander nicht in einen Drittstaat auRerhalb des Konventionsgebiets

auszuliefern, auszuweisen oder abzuschieben, wenn ihm dort beachtlich
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wahrscheinliche (,reale*) Gefahren i.S.d. Art. 3 EMRK durch den Drittstaat
oder eine staatsahnliche Organisation auf dem Gebiet des Drittstaats drohen
(vgl. BVerwG, Urteile vom 17.10.1995 und vom 15.4.1997, a.a.0., sowie Ur-
teil vom 2.9.1997 - 9 C 40.96 -, DVBI. 1998, 271). Anknupfungspunkt fur die-
se Verpflichtung ist dabei nicht die Abschiebung selbst und damit kein ho-
heitlicher Akt eines Konventionsstaats im ,Inland“. Die EMRK erlegt den Kon-
ventionsstaaten vielmehr ausnahmsweise die Verantwortlichkeit und eine
Unterlassungspflicht fur Art. 3 EMRK widersprechende Behandiungen in und
durch Drittstaaten auf. Es geht daher um eine Haftung fur Akte aulerhalb des
Konventionsgebiets, obwohl die EMRK ein ausdrickliches Abschiebungsver-
bot nicht enthalt und die vertragsschlieBenden Teile nach Art. 1 EMRK ledig-
lich verpflichtet sind, allen ihrer Herrschaftsgewalt unterstehenden Personen
die in Abschnitt | dieser Konvention niedergelegten Rechte und Freiheiten zu

sichern.

Diese erweiternde Auslegung des Art. 3 EMRK als drittstaatsbezogenes Ab-
schiebungs- und Auslieferungshindernis kann sich auf eine gesicherte lang-
jahrige Rechtsprechung des EGMR schon aus der Zeit vor Inkrafttreten des
AuslG 1990 stutzen (vgl. insbes. das grundiegende Urteil vom 7.7.1989
- Nr. 1/1989/161/217 - NJW 1990, 2183 <Soering ./. Vereinigtes Koénigreich>
sowie nachfolgend etwa Urteile vom 20.3.1991 - 46/1990/237/307 -, InfAusIR
1991, 217 <Cruz Varas ./. Schweden>, vom 30.10.1991 - 45/1990/236/302 -
306 -, NVwZ-Beil. 1992, 869 <Vilvarajah u.a. ./. Vereinigtes Kénigreich>, vom
17.12.1996 - 71/1995/577/663 -, InfAusIR 1997, 279 <Ahmed ./. Osterreich>,
vom 29.4.1997 - 11/1996/630/813 -, NVwZ 1998, 163 <H.L.R. ./. Frankreich>
und vom 2.5.1997 - 146/1996/767/964 -, NVwZ 1998, 161 <D. ./. Vereinigtes
Konigreich>; ebenso Entscheidung des EKMR vom 23.4.1998, InfAusiR 1999,
49 <Hatami ./. Schweden>). Der EGMR rechnet den Vertragsstaaten die Ver-
antwortung fur die Folgen der Abschiebung in Drittiander im Hinblick auf die
besondere Bedeutung der Schutzgiter des Art. 3 EMRK zu. Er verweist dar-
auf, daB Art. 3 EMRK absolute, nach Art. 15 EMRK auch in Kriegs- und Not-
standszeiten unantastbare und auch sonst uneingeschrankte Verbotstatbe-

stdnde enthalt, die sich auch in anderen internationalen Ubereinkunften wie-
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derfinden. Art. 3 EMRK bilde einen der grundlegendsten Werte demokrati-
scher Gesellschaften (so etwa Urteil vom 7.7.1989 <Soering>, NJW 1990,
2183, 2184). Der EGMR hebt in standiger Rechtsprechung aber auch stets
den Ausnahmecharakter dieser Haftung der Mitgliedsstaaten fur negative,
unbeeinfluRbare Folgen auBerhalb ihrer territorialen Herrschaftsgewalt und
aullerhalb des Konventionsgebiets hervor. Er stelit heraus, daB Art. 1 EMRK
der Konvention eine raumliche Grenze setzt und die Pflichten der Mitglieds-
staaten grundsatzlich auf Sicherung der Freiheiten gegenuber Menschen in-
nerhalb der eigenen Jurisdiktion beschrankt (Urteil vom 7.7.1989 <Soering>,
a.a.0.). Zugleich betonen sowohl der EGMR als auch die Europaische Kom-
mission fur Menschenrechte immer wieder, dall die EMRK-Vertragsstaaten
nach einem feststehenden Grundsatz des Vélkerrechts das Recht zur Kontrol-
le von Aufenthalt und Ein- und Ausreise von Auslandern haben und dal’ we-
der die EMRK noch deren Zusatzprotokolle ein Recht auf politisches Asyl
vorsehen (vgl. insbes. EGMR, Urteile vom 30.10.1991 <Vilvarajah> und vom
17.12.1996 <Ahmed>, a.a.0., sowie EKMR, Entscheidung vom 23.4.1998
<Hatami ./. Schweden>, a.a.0.). Der EGMR grenzt den Geltungsbereich der
EMRK umgekehrt auch mit Blick auf die Drittstaaten und deren Souveranitat
ein und stellt dabei die Pflicht zur Respektierung ihrer kulturellen und rechtti-
chen Ordnung heraus. Die EMRK schreibe den Nichtmitgliedsstaaten weder
deren Handlungen vor noch bezwecke sie eine Weisung an die Mitgliedsstaa-
ten, den Konventionsstandard anderen Staaten aufzuerlegen. Aus Art. 1
EMRK folge kein Grundsatz, dal ein Mitgliedsstaat einen Auslander nur bei
Einhaltung aller Schutzrechte der EMRK herausgeben durfe (Urteil vom
7.7.1989 <Soering>, a.a.0.).

Wie der EGMR stellt auch das Bundesverwaltungsgericht den ,vornehmlich
(auf) die Sicherung bestimmter Rechte und Freiheiten innerhalb des eigenen
Machtbereichs der Vertragsstaaten“ begrenzten territorialen Schutzzweck der
EMRK heraus (vgl. Urteil vom 17.10.1995, a.a.0.) und verlangt im Hinblick
darauf eine im Zweifel enge Auslegung der Ausnahmeregelung des Art. 3
EMRK. Art. 3 EMRK bringe fundamentale volkervertragsrechtliche staatliche

Handlungsverbote zum Ausdruck, die wegen ihrer Bedeutung nach § 33
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Abs. 1 und Abs. 4 AuslG als Abschiebungshindernisse ausgestaltet seien. Die
Haftung nach Art. 3 EMRK wird nach feststehender Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts nur fur ,Behandlungen“ ausgeldst, die unmittelbar
oder mittelbar von den Drittstaaten oder von auf deren Territorium existieren-
den staatsdhnlichen Organisationen ausgehen und die sich geplant oder vor-
satzlich gegen eine individuell bestimmte Person oder eine Vielzahl derart
bestimmter Personen richten (vgl. BVerwG, Urteile vom 17.10.1995 und vom
25.11.1997, a.a.0., sowie Urteil vom 46.1996 - 9 C 134.95 -, NVwZ-Beil.
1996, 89 = InfAusIR 1996, 289). Eine zu weite Interpretation (hier: im Sinne
einer Verantwortlichkeit auch far Handlungen nichtstaatlicher Dritter) wirde
Art. 3 EMRK im Ergebnis umformen in eine vélkerrechtliche Generalklausel
fur die Gewahrung eines allgemeinen Fluchtlingsschutzes, den die EMRK
nicht vorsehe (vgl. Urteil vom 15.4.1997, a.a.0.).

Aus alldem lassen sich hinreichende Malistabe fur die vom Klager aufgewor-
fenen Fragen nach der Abschiebungsrelevanz von Eingriffen in die Religions-
freiheit gewinnen, soweit diese vorliegend Uberhaupt entscheidungserheblich

sind.

3. Zunéachst liegt auf der Hand, daB die EMRK uber § 53 Abs. 4 AusIG nicht
weltweit den hohen konventionsinternen materiellen Standard der Art. 2 - 15
EMRK garantiert und die Rechtsordnungen der Zielstaaten sich nicht durch-
gehend an diesem Schutzniveau messen lassen mussen. Dies ist in der na-
tionalen Rechtsprechung der Obergerichte unstreitig und wird auch im
Schrifttum ganz Uberwiegend so vertreten (vgl. etwa OVG Luneburg, Be-
schiuR vom 6.4.1998 - 12 L 1076/98 -, NVwZ-Beil. 1998, 65 ff.; Hess. VGH,
BeschluR vom 19.5.1998 - 10 UE 1974/97.A -, AuAS 1998, 226 ff., OVG Ko-
blenz, BeschluR vom 23.5.1997 - 6 A 282/97 -, NVwZ-Beil. 1997, 79 ff.;, OVG
Weimar, Urteil vom 30.9.1998 - 3 KO 864/98 -, NVwZ-Beil. 1999, 19 ff.; Hail-
bronner, a.a.0., § 53 RdNr. 38 h; ders. JZ 1995, 127, 137; differenzierend GK
zum AusIR, Bd. 2, § 53 RdNr. 179; a.A. Christ, InfAusIR 1996, 377 ff.). Auch
die jungere Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts tritt einer unbe-

schrankten Auslandshaftung der Konventionsstaaten fur die Einhaltung aller
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Garantien der EMRK strikt entgegen. Das Bundesverwaltungsgericht setzt
sich demgemaR auch stets nur mit nach Art. 3 EMRK relevanten Mallinahmen
im Zielstaat auseinander. Ein auf Verstée gegen sonstige Rechte der EMRK
gestitztes Abschiebungsverbot wird nicht einmal erwogen. Der Hinweis der
Klagerseite auf neuere Entscheidungen zu Art. 8 EMRK (Urteil vom 4.6.1997
-1 C 9.95 - InfAusiR 1997, 355 ff. sowie Urteil vom 11.11.1997 - 9 C 13.96 -,
Buchholz 402.24 § 53 Aus!G Nr. 9 = DVBI. 1998, 282) belegt nichts Gegen-
teiliges. Denn in diesen Entscheidungen ging es um das - durch eine Ab-
schiebung mdoglicherweise verhinderte - familidre Zusammenieben in
Deutschland, mithin-um einen Vorgang im Konventionsiniand (Art. 1 EMRK).
Auch die - pauschale - Erwahnung des Art. 4 EMRK (Verlust der Freiheit) in
alteren Urteilen des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. Urteile vom 22.3.1994
-9 C 443.93 -, InfAusIR 1994, 329 und vom 18.1.1994 - 9 C 48.92 -, InfAusliR
1994, 196) lalkt keinen anderen Schlufl zu. Zum einen hat das Bundesverwal-
tungsgericht Kernaussagen des Urteils vom 18.1.1994 zwischenzeitlich zu-
gunsten einer strengeren Interpretation aufgegeben (vgl. Urteil vom
15.4.1997, a.a.0., InfAusIiR 1997, 341 <343>). Zum anderen fallen schwere
Eingriffe in die Freiheit auch unter Art. 3 EMRK und sind zudem in Art. 15
Abs. 2 EMRK besonders ausgestaltet (dazu auch unten). Der EGMR erteilt in
der oben dargesteliten Rechtsprechung einer unbeschrankten Verantwortung
der Mitgliedsstaaten fur die weltweite Einhaltung des EMRK-Grundrechts-
katalogs ebenfalls eine deutliche Absage. Auch er stellt substantiell nur auf
nach Art. 3 EMRK zu beurteilende Sachverhalte in Drittstaaten ab und pruft
Art. 8 EMRK ebenfalls nur als Inlandspflicht (vgl. etwa Urteil vom 21.10.1997
- 122/1996/741/940 -, InfAusIR 1998, 1 ff. <Boujlifa ./. Frankreich>, Urteile
vom 19.2.1988 - 154/1996/773/974 -, InfAusIR 1998, 201 ff. <Dalia ./. Frank-
reich>, Urteil vom 18.2.1991 - 31/1989/191/291, InfAusiR 1991, 149 ff.
<Moustaquim ./. Belgien> sowie Urteil vom 28.5.1985 - 15/1983/71/107/109 -,
InfAusIR 1985, 298 ff. <Abdulaziz ./. Vereinigtes Kénigreich>). Auch Verstéfle
gegen Art. 9 und 10 EMRK hat der EGMR, soweit ersichtlich, nur im Rahmen
von inlandssachverhalten gepruft  (vgl Urteil vom 20.9.1994
- 11/1993/406/485 -, Medien und Recht 1995, 35 ff. <Otto-Preminger-Institut

. Osterreich>). In der ,Soering“-Entscheidung erwahnt der EGMR zwar am
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Rande auch Art‘. 6 EMRK. Dies geschieht jedoch lediglich im Rahmen eines
obiter dictum. Zudem legt sich der EGMR in der Sache nicht fest, sondern
,schiief3t (lediglich) nicht aus, daf ausnahmsweiée eine Verletzung des Art. 6
durch eine Auslieferungsentscheidung vorliegen koénnte* (NJW 1990, 2183
<2188>). Hinzu korhmt, dal der EGMR eine Relevanz des Art. 6 EMRK oh-
nehin nur in schweren Fallen, namlich nur dann fur denkbar halt, wenn der
Auslander im Drittstaat eine ,offenkundige Verweigerung eines fairen Prozes-
ses erfahren muRte oder hierflir ein Risiko besteht’. Eine Abweichung von der
im wesentlichen auf die Erheblichkeit des Art. 3 EMRK beschrankten (und
durch spatere Entscheidungen bestétigten) Generallinie des EGMR 1aRt sich
entgegen der Auffassung der Klégerseité und eines Teils der Literatur
(Christ, InfAusIR 1996, 377 <378>) dem ,Soering“-Urteil daher nicht entneh-

men.

3.1 Tatbestandliche Eingriffe in die Schutzbereiche der Art. 2 ff. EMRK im
Zielstaat der Abschiebung begrinden demnach fur sich gesehen noch kein
zwingendes Abschiebungsverbot nach der EMRK und mithin auch kein sub-
jektives Recht auf Abschiebungsschutz nach § 53 Abs. 4 AusiIG. Dies gilt ins-
besondere fur die sich durch einen weiten Schutzbereich - bei gleichzeitigem
Gesetzesvorbehalt - auszeichnenden Art. 8 (Privat- und Familienleben), Art. 9
(Glaubensfreiheit), Art. 10 (Meinungsfreiheit), Art. 11 (Versammlungs- und
Vereinigungsfreiheit) und Art. 12 (Recht auf Heirat), aber auch far den weit-
gefalten Schutzbereich des Art. 5 (Freiheit und Sicherheit) und - erst recht -
fur die typischerweise inlandsbezogenen Rechte aus Art. 13 und Art. 14
(Beschwerderecht, Diskriminierungsverbot). In all diesen Fallen bedarf es zu-
satzlich einer qualifizierten Wardigung des in Rede stehenden Schutzbe-
reichseingriffs mittels eines strengeren, sich mittelbar oder unmittelbar aus
Art. 3 ergebenden MaRstabs. Insoweit besteht in der obergerichtlichen
Rechtsprechung Ubereinstimmung (vgl. OVG Weimar, Urteil vom 30.9.1998,
Hess. VGH, BeschluR vom 19.5.1998, OVG Luneburg, Beschlul vom
6.4.1998 sowie OVG Koblenz, BeschluR vom 23.5.1997, jeweils a.a.0.; eben-
so zutreffend VG Kéln, Urteil vom 2.9.1997 - 2 K 4692/97.A -, AUAS 1998,

35 f.). Diese Sichtweise liegt entgegen der Auffassung der Klagerseite in der
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Sache auch dem Urteil des Senats (Einzelrichter) vom 9.9.1994 - A 16 S
486/94 - (LS in AuAS 1996, 276) zugrunde. Der Senat hat den dortigen Kla-
gern in erster Linie wegen menschenunwirdiger Haftbedingungen i.S.d. Art. 3
EMRK Abschiebungsschutz nach § 53 Abs. 4 AusiG zugesprochen. Auf Ab-
schiebungshindernisse nach Art. 5 und Art. 6 Abs. 3 EMRK kam es nicht mehr
an. Der Senat hat vor allem aber an die Anforderungen bei Art. 5 und 6 EMRK
aber einen strengen, an Art. 3 EMRK orientierten Maflstab angelegt. Denn er
hat festgestellt, dal dem Kiager bei seiner Abschiebung (nach Viétnam) lan-
gere Haft ohne Gerichtsverfahren bzw. ein unfaires Verfahren mit hohen

Strafdrohungen, aber gravierender Einschrankung der Verteidigungsrechte

drohe.

3.2 Damit ist die in den von Klagerseite aufgeworfenen Fragen 1. b) und 2.
enthaltene Rechtsfrage (erfalt ein Verweis auf Art. 9 EMRK dessen vollen
Schutzbereich?) im verneinenden Sinn geklart. Konventionsrechtlicher Ab-
schiebungsschutz erwachst nicht allein daraus, daf3 im Zielstaat der Abschie-
bung die vom weiten Schutzbereich des Art. 9 Abs. 1 EMRK umfaliten Rechte
nicht oder nicht umfassend gewahrleistet werden. Auch darauf, ob bestehen-
de gesetzliche Einschrankungen vom Gesetzesvorbehait des Art. 9 Abs. 2
EMRK (nur ,in einer demokratischen Geselischaft notwendige MaRnahmen®)
gedeckt sind oder nicht, kommt es nicht entscheidend an. Abschiebungs-
schutz wird vielmehr allenfalls bei einer nachhaltigen Unterschreitung des
Schutzstandards des Art. 9 Abs. 1 EMRK gewahrt, wobei zumindest die sich
aus Art. 3 EMRK ergebenden Anforderungen zugrunde zu legen sind (vgl.
OVG Luneburg, a.a.0., S. 67, ebenso zur Gewichtigkeit des Eingriffs OVG
Weimar, Hess. VGH sowie OVG Koblenz, a.a.0.). Vor diesem Hintergrund
kommt es auf den in Frage 2. enthaltenen Teilaspekt (halten sich die auf
Ahmadis angewandten pakistanischen Strafvorschriften im Rahmen des
Schrankenvorbehalts nach Art. 9 Abs. 2 EMRK?) in rechtlicher Hinsicht nicht
an (ebenso die Konstellation bei OVG Luneburg, a.a.0.). An der Entschei-
dungserheblichkeit wirde es im ubrigen auch aus tatsachlichen Granden
fehlen, weil nach den mit beachtlichen Verfahrensrigen nicht angegriffenen

Feststellungen des Verwaltungsgerichts Ahmadis derzeit nicht mit der fir eine



12 -

Gruppenverfolgung erforderlichen Wahrscheinlichkeit (,Dichte®) mit einem

Strafverfahren rechnen missen.

4. Die von Klagerseite aufgeworfene Frage 1. a), ob und ggf. in welchem
Umfang die Verletzung auch anderer Rechte der EMRK als Art. 3 unmittelba-
re Abschiebungsrelevanz haben kénnen, liegt jenseits dieses gesicherten Be-
reichs. Nach Uberzeugung des Senats ist sie dahin zu beantworten, daR § 53
Abs. 4 AuslG mit dem Verweis auf die EMRK Abschiebungsschutz grundsatz-
lich nur bei Vorliegen einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung
im Sinne von Art. 3 EMRK einschlie3lich der in Art. 15 Abs. 2 EMRK genann-
ten Spezialfélle gewahrt und daR Eingriffe in den Schutzbereich anderer
Rechte der EMRK, insbesondere in Art. 9 Abs. 1 EMRK, Abschiebungsschutz
nur dann begrinden kénnen, wenn wegen ihrer Schwere zugleich der Tatbe-
stand des Art. 3 EMRK erfullt ist (im Ergebnis ebenso OVG Koblenz, Be-
schluf® vom 23.5.1997, NVwZ-Beil. 1997, 79 f., VG KéIn, Urteil vom 2.9.1997,
AUuAS 1998, 35 sowie Hailbronner, AusiR, § 53 RdNr. 38 h; ders. JZ 1995,
127, 137 m.w.N.).

4.1 Allerdings sollen nach Auffassung einiger Obergerichte prinzipiell alle
Schutzgarantien der EMRK, namentlich auch Art. 9 EMRK, bei besonders in-
tensiver und nachhaltiger Verletzung unmittelbar geeignet sein, zielstaatsbe-
zogenen Abschiebungsschutz zu begrinden. Sowohl die Entstehungsge-
schichte des § 53 als auch die Rechtsprechung des EGMR sprachen gegen
eine nur exklusive Berucksichtigung des Art. 3 EMRK. Art. 3 EMRK gebe je-
doch generalklauselartig den MaRstab fur das erforderliche Verietzungsge-
wicht bei anderen Rechtsgutern vor (vgl. dazu insbes. OVG Lineburg, Be-
schlull vom 6.4.1998, NVwZ-Beil. 1998, 65, 67 ff.; Hess. VGH, Beschluf vom
19.5.1998 - 10 UE 1974/97.A -, AuAS 1998, 226). Fur Art. 9 EMRK bedeute
dies, dafl Abschiebungsschutz (auch bei fehlender Rechtfertigung nach Art. 9
Abs. 2 EMRK) nur bei einer deutlichen Unterschreitung des weiten Schutzni-
veaus des Art. 9 Abs. 1 EMRK in Betracht komme, die nach Art und Gewicht
mit den fur Abschiebungsschutz nach Art. 3 EMRK erforderlichen Belastun-

gen vergleichbar sein misse. Als Richtschnur kénne dabei auf die vom Bun-
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desverfassungsgericht zur religiosen Verfolgung i.S.d. Art. 16 a Abs. 1 GG
entwickelte Grenze des ,religiosen Existenzminimums” zuruckgegriffen wer-

den (vgl. am anschaulichsten OVG Luneburg, a.a.0.).

4 2 Dieser Auffassung kann sich der Senat nicht anschiief3en.

4.2.1 Art. 3 EMRK, wonach niemand der Folter oder unmenschlicher oder er-
niedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden darf, hat im Gefuge
der EMRK ein herausragendes Gewicht. Die Verbote des Art. 3 EMRK gelten
absolut, d.h. sie unterliegen keinem Gesetzesvorbehalt und durfen selbst in
Kriegs- und Notstandssituationen nicht eingeschrankt werden (Art. 15 Abs. 2
EMRK). Qualitativ bringt Art. 3 EMRK, wie oben dargelegt, die ,grund-
legendsten Werte der demokratischen Gesellschaften® zum Ausdruck (vgl.
EGMR, NJW 1990, 2183, 2184 <Soering>) und konkretisiert - innerstaatlich
vergleichbar mit Art. 1 Abs. 1 GG - den vdlkerrechtlich anerkannten unantast-
baren Kern der Menschenwirde. Nur wegen dieser besonderen Bedeutung
‘erweitert Art. 3 EMRK ,ausnahmsweise’ die Verantwortung der EMRK-
Vertragsstaaten auf die auch in Drittlandern eintretenden Folgen von Auslie-
ferung, Ausweisung und Abschiebung (vgl. BVerwG, Urteil vom 17.10.1995,
BVerwGE 99, 331, 334, im einzelnen dazu oben).

Das Ziel der EMRK, Auslander umfassend gegen menschenunwirdige Be-
handlung auch auflerhalb des Konventionsgebiets zu schutzen, kann - im ge-
botenen Umfang und mit der notwendigen Offenheit fur die Vielfalt der Le-
benssachverhalte - grundsatzlich allein Gber Art. 3 EMRK gewahrleistet wer-
den und erfordert es nicht, auch alle anderen Rechte der EMRK als potentiell
abschiebungserheblich anzusehen. Art. 3 EMRK hat mithin die Funktion eines
- grundsatzlich exklusiven - General- und Auffangtatbestands fur alle Formen
grob menschenunwurdiger Behandiung (vgl. dazu auch OVG Luneburg, Be-
schiu® vom 6.4.1998, a.a.0., unter Hinweis auf BVerwGE 67, 184 <193> und
BVerwGE 78, 243 <249>) und ist fur die Erfassung solcher Erscheinungsfor-

men auch strukturell geeignet:
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4.2.2 Der Tatbestand des Art. 3 EMRK enthalt ,konzentrische Rechtsbegriffe”
(vgl. BVerwG, Urteil vom 15.4.1997, a.a.0., m.w.N.). Zwischen den Merkma-
len Folter, (unmenschliche oder erniedrigende) Strafe und (unmenschliche
oder erniedrigende) Behandlung besteht ein Abstufungsverhaltnis nach der
Schwere der zugeflgten Menschenrechtsverletzungen (so etwa BVerwG,
a.a.0., u.a. auf Froweih/Peukert, EMRK, 2. Aufl. 1996, Art. 3 RdANr. 5 und 7).
Die Folter stellt sich dabei als besonders gravierende und wegen ihrer - auch
rechtlichen - Bedeutung hervorzuhebende Erscheinungsform menschenun-
wirdigen Verhaltens dar. Es folgen die Falle unmenschlicher oder erniedi-
gender Strafe. lhnen schiiet sich der weite Rechtsbegriff der (jeder anderen
Art der) ,unmenschlichen und erniedrigendén Behandlung® an, der Auffang-
funktion hat. Er ist zwar konkretisierungsbedurftig, 1aRt aber auch ausrei-
chenden Spielraum fur die Bewertung und Gewichtung der Einzelfalle. Diese
Flexibilitat ist angesichts der real vorkommenden Vieifalt von Verletzungen
der Menschenwirde dringend erforderlich. Die in Art. 15 Abs. 2 EMRK aufge-
fuhrten sonstigen ,kriegs- und notstandsfesten® Rechte, insbesondere das
Recht auf Leben (Art. 2 Abs. 1 Satz 1 EMRK) und das Verbot der Sklaverei
und Leibeigenschaft (Art. 4 Abs. 1 EMRK), stellen sich ihrerseits als beson-
ders gravierende und damit herausgehobene Sonderfalle unmenschlicher Be-
handlung i.S.d. Art. 3 EMRK dar. Dies rechtfertigt es, bei Verstéen gegen
diese Rechtsgarantien ebenfalls Abschiebungsschutz GUber § 563 Abs. 4 zu
gewahren. Strukturell ist demnach zwischen der Gruppe der - im Grundsatz
den Kern der Menschenwirde nachzeichnenden - Rechte aus Art. 15 Abs. 2
EMRK einerseits und den ubrigen Rechten der EMRK andererseits zu unter-
scheiden (so zutreffend auch Hess. VGH, Beschluf3 vom 19.5.1998, a.a.0.).
Nur gegen erstere will die EMRK auch in Drittstaaten schitzen. Auf letztere
kann sich ein Betroffener nicht unmittelbar, sondern nur mittelbar, im Rahmen
des Tatbestands des Art. 3 EMRK, berufen (so auch VG Kéin, Urteil vom
2.9.1997, a.a.0.; ahnlich OVG Koblenz, Beschluf vom 23.5.1997, a.a.0.).

4.2.3 Zur Auslegung des Schlisselbegriffs der unmenschlichen oder erniedri-
genden Behandlung ist auf die umfangreiche Rechtsprechung der EMRK-
Organe zu Art. 3 EMRK zuruckzugreifen. Art. 3 EMRK setzt danach voraus,
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dal die drohende ,Behandlung® quantitativ einen bestimmten Schweregrad
und qualitativ ein Element der Menschenwurdeverletzung aufweist. Dies gilt
fur alle Abstufungen der Behandlungen (vgl. Hailbronner, AuslIR, § 53
RdNr. 40). Die Beurteilung des jeweils erforderlichen Intensitatsgrades ist
nicht abstrakt und absolut, sondern nur im Einzelfall unter Berlcksichtigung
aller Umstande méglich (etwa: Dauer der MalRnahme, Folgen beim Opfer, Be-
findlichkeit des Opfers etc.; vgl. Hailbronner, a.a.0., RdANrn. 40/42 a; GK-
AusiR, a.a. 0., § 53 RdNrn. 181/188). Dabei kommt auch der mit der Mal-
nahme verbundenen Absicht durch den Verursacher (,Tendenz") sowie der
Wirkung der MaRnahme auf das Opfer und dessen Umgebung erhebliche Be-
deutung zu (vgl. Hailbronner, a.a.0., RdNr. 41). Das Spektrum der von un-
menschlicher oder erniedrigender Behandlung erfafiten Rechtsguter laf3t sich
abstrakt ebenfalls nicht umschreiben. Es beschrankt sich jedenfalls nicht
notwendigerweise auf Eingriffe in Leben, Gesundheit, Freiheit, kérperliche
oder psychische Integritat, wenn gleich diese Guter regeimafig im Vorder-
grund stehen durften. Bei entsprechender Schwere und Tendenz kommen
auch (finale oder begleitende) Eingriffe in andere Rechtsglter in Betracht.
‘Als solche hétwrdié? F’{euchfsprechuné 'iinrsbesondere die Freiheit der Willensent-
schlieBung, schweren Gewissenszwang sowie unmenschliche Strafvollstrek-
kung mit schwersten Streflsituationen (,Todeszellensyndrom®) angesehen
(vgl. EGMR, NJW 1990, 2183 ff. <Soering>). Auch gravierende Verletzungen
der in Art. 4 ff. EMRK normierten Rechtsgarantien kénnen sich im Einzelfall
als unmenschliche Behandlung nach Art. 3 EMRK darsteilen, sofern sie im
Schutzbereich die Menschenwurde konkretisieren und - bejahendenfalls - im
unverzichtbaren Kern der Menschenwirde betroffen sind (vgl. GK-AusiR,
a.a.0., § 53 RdNrn. 186 f.; insofern zutreffend auch OVG Luneburg, Beschluf}
vom 6.4.1998, a.a.0.).

4.2.4 Die Beschrankung der EMRK auf Abschiebungsschutz gegen drohende
Verletzungen des Art. 3 EMRK (und der in Art. 15 Abs. 2 EMRK geregelte
Spezialfdlle) deckt sich auch mit den Vorstellungen des Gesetzgebers bei
ErlaR des AusiG 1990. Nach seinen Vorstellungen solite die Abschiebung

nicht etwa schlechthin ,nach der Europaischen Menschenrechtskonvention®



-16 -

zulassig sein, sondern nur unter Einschrankungen, namlich ,insbesondere
nach Art. 3 EMRK" sowie nur ,im Einzelfall unter besonderen Voraussetzun-
gen‘ nach MaRgabe der ,volkerrechtlichen Verpflichtung® (vgl. BT-Drs.
11/6321 S. 75). Damit ging auch der Gesetzgeber ersichtlich von qualifizier-
ten Anforderungen aus, die durch den bloBen Eingriff in eines der Garan-
tierechte der Art. 5 ff. EMRK im Regelfall noch nicht erfallt sind.

4.2.5 Die Rechtsprechung der Organe der EMRK bestétigt die hier vertretene
strenge Auslegung. Der EGMR hat sich in den Entscheidungen mit Auslands-
bezug tragend ausschlieBlich mit Abschiebungshindernissen nach Art. 3
EMRK befafRt. Auf Art. 9 EMRK hat er, wie oben dargelegt, nur in eindeutigen
(Konventions)Inlandsfallen abgehoben, und in den Entscheidungen zu Art. 8
EMRK war der Blickwinkel auf den Schutz der Familieneinheit im abschieben-
den Konventionsstaat selbst gerichtet. Auch Art. 13 EMRK hat der EGMR in
Abschiebefallen nur im Hinblick auf den Abschiebestaat angewandt (NVwZ
1992, 869 f. <Vilvarajah u.a.>). Die - vorsichtige - Auseinandersetzung mit
Art. 6 EGMR im Fall Soering belegt nicht, da der EGMR dieses Recht als
unmittelbar abschiebungsrelevant ansieht. Uberdies lassen sich, wie oben
ebenfalls dargelegt, die vom EGMR im Fall Soering festgestellten VerstélRe
gegen prozessuale Grundrechte nach ihrer Schwere und Tendenz auch un-

schwer unmittelbar unter Art. 3 EMRK (unmenschliche Behandlung) einord-
nen.

4.2.6 Die Beschrankung der ziellandbezogenen Abschiebungshindernisse
nach der EMRK auf solche nach Art. 3 i.V.m. Art. 15 Abs. 2 EMRK wird
schlieflich auch durch die innere Systematik des § 53 AuslG bekréftigt. § 53
Abs. 1 AuslG erfaBlt - insofern deckungsgleich mit § 53 Abs. 4 i.V.m. Art. 3
EMRK - die Folter, einen besonderen schwerwiegenden und durch rechtliche
Abkommen besonders geschutzten Unterfall unmenschlicher Behandiung.
§ 53 Abs. 2 AusIG gibt ebenfalls einen strengen MaRstab vor. Mit dem Ab-
schiebungsverbot bei drohender Todesstrafe setzt er vélkerrechtliche Ver-
pflichtungen der Bundesrepublik Deutschland um. Vor der Todesstrafe wird
zwar in Art. 2 Abs. 1 Satz 2 EMRK nicht geschutzt. Die Todesstrafe wird je-
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doch im 4. Zusatzprotokoll zur EMRK vom 16.9.1963 (BGBI. I, 422) geachtet.
Damit durfte sie wohli gleichfalls unter Art. 3 EMRK fallen (so GK-AusIR, § 53
RdNr. 188 m.w.N.). § 53 Abs. 6 AusiG rundet das von § 53 AusIG verlangte
Spektrum denkbarer schwerwiegender Eingriffe weiter ab. § 53 Abs. 6 AusiG
bildet einen Auffangtatbestand fur sonstige ,erhebliche® individuelle Gefahren
fur die fundamentalen Rechtsguter Leib, Leben und Freiheit im Drittstaat,
gleichguitig von wem sie ausgehen. Die Existenz des § 53 Abs. 6 AusIG
spricht daher schon fur sich genommen gegen eine ausdehnende Interpreta-
tion des Abschiebungsschutzes nach § 53 Abs. 4 AuslG (vgl. dazu auch
BVerwG, Urteil vom.2.9.1997 - 9 C 40.96 -, DVBI. 1998, 271; Beschluf} des
Senats vom 11.5.1999 - A 6 S 514/99 -). Die vom Gesetzgeber gemeinten
qualitativen Anforderungen haben sich endlich auch in der amtlichen Begrun-
dung zum AuslG 1990 niedergeschlagen. Danach soll § 53 ,die sogenannten
materiellen Abschiebungshindernisse" regeln, zu denen ,die im Ausland dro-
hende individuell-konkrete Gefahr der Folter, der Todesstrafe® und ,sonstige
Gefahr(en) fur Leib, Leben und Freiheit‘ gehéren (vgl. BT-Drs. 11/6321, S. 49
_ sowie BVerwG, Urteil vom 11.11.1997, Buchholz 402.240 § 53 Nr. 8 = DVBI.
1998, 282).

4.3 Bezogen auf Art. 9 EMRK foigt aus alledem, daf Eingriffe in die Religi-
onsfreiheit nicht schon fur sich genommen, sondern erst dann abschiebungs-
erheblich sind, wenn sie sich zugleich als unmenschliche Behandiung i.S.d.
Art. 3 EMRK in der oben dargelegten Auslegung darstellen. Insofern - aber
nur im Rahmen der Auslegung des Art. 3 EMRK - halt auch der Senat (mit
den ubrigen Obergerichten) einen Ruckgriff auf die Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts und des Bundesverwaltungsgerichts zur religiésen
Verfolgung nach Art. 16 a Abs. 1 GG fur sachgerecht (vgl. insbes. BVerfG,
Beschlufl vom 1.7.1987 - 2 BvR 478, 962/86 -, BVerfGE 76, 143, 156 ff ;
BVerwG, Urteil vom 30.10.1990 - 9 C 60.89 -, BVerwGE 87, 52 ff.). Eine Ver-
knapfung oder Gleichschaltung der Schutzbereiche des § 53 Abs. 4 und des
Art. 16 a GG ist damit nicht verbunden. Entscheidend ist allein, ob und unter
welchen Voraussetzungen Eingriffe in die Religionsfreiheit so schwer und in-

tensiv wiegen, daf} sie zugleich auch die Menschenwurde verletzen. Davon
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ist nur dann auszugehen, wenn MaRRnahmen darauf gerichtet sind, Angehéri-
ge einer religidsen Gruppe physisch zu vernichten, mit vergleichbaren schwe-
ren Sanktionen zu bedrohen oder ihrer religiosen Identitat vollig zu berauben,
wobei letzteres bei einem mit Androhung schwerer Strafen verbundenen Ver-
bot der ReligionsaustUbung im hauslich-privaten Bereich der Fall sein kann.
Diese private ReligionsaustUbung, wie etwa der hausliche Gottesdienst, der
nachbarlich kommunikative religiose Bereich oder das Gebet und der Got-
tesdienst abseits der Offentlichkeit gehéren nach der genannten Rechtspre-
chung zum ,religiésen Existenzminimum® eines Menschen (Beschiull vom
1.7.1987, a.a.0., S.- 158 f.). Sie kann sich damit als Auspragung des unan-
tastbaren Kerns der Menschenwiirde darstellen, den auch Art. 3 EMRK
schutzt (Beschlufl vom 1.7.1987, a.a.0., S. 158 f.). Der Weg, Uber den die
oben 4.1 zitierte Rechtsprechung anderer Obergerichte insoweit zum gleichen
Ergebnis kommt, befriedigt dogmatisch nicht. Kennzeichnend fur diese
Rechtsprechung (vgl. insbesondere OVG Luneburg, a.a.0., ahnlich OVG
Weimar, a.a.0. sowie GK-AusiR, § 53 RdNrn. 179, 219 - 220.3) ist eine
- vermeidbare - zweistufige Prifung. In einem ersten Schritt wird der Verant-
wortungsbereich der EMRK-Staaten fur VerstéRe gegen die Religionsfreiheit
in Drittlandern prinzipiell auf alle Garantieren des Art. 9 Abs.1 EMRK bezo-
gen und damit erkennbar zu weit gefalt. Zur Vermeidung falscher Ergebnisse
mufl deshalb in einem zweiten Schritt die Bedeutung des Schutzbereichs des
Art. 9 EMRK wieder stark relativiert werden, indem dieser auf das Schutzni-
veau des Art. 3 EMRK zurlckgefuhrt wird. Diese Auslegungsmethode ist un-
nétig kompliziert und birgt - bei anderen Rechten als Art. 9 EMRK - aufer
dem Risiko einer Uberdehnung des Schutzzwecks der EMRK die Gefahr be-

grifflicher Unschéarfen und damit von Rechtsunsicherheit.

5. Die von Klagerseite aufgeworfenen Rechtsfragen 1. a) und b) sind nach all
dem mit dem Verwaltungsgericht dahin zu beantworten, dafl Abschiebungs-
schutz nach § 53 Abs. 4 AusIG i.V.m. der EMRK materiell nur bei Eingriffen in
das ,religiése Existenzminimum", in den Kernbereich religiés bedingter Men-
schenwirde, gewahrt wird, gleichgultig, ob der Abschiebungsanspruch auf
§ 53 i.V.m. Art. 9i.V.m. Art. 3 EMRK hergeleitet wird oder ob er - wovon nach

&
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Auffassung des Senats auszugehen ist - nur auf § 53 Abs. 4 AusIG i.V.m.
Art. 3 EMRK gestutzt werden kann. Dieser Kernbereich wird nach den Fest-

stellungen des Verwaltungsgerichts beim Klager jedoch gerade nicht verletzt.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 154 Abs. 2, 162 Abs. 3 (entspr.)
VwGO, 83 b Abs. 1 AsylVfG.

Dieser Beschluf? ist unanfechtbar. Mit der Ablehnung des Antrags wird das

Urteil des Verwaltungsgerichts rechtskraftig (§ 78 Abs. 5 Satz 2 AsyIVfG).

Dr. Schwable Dr. Schaeffer Dr. Schmitt-Siebert




