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Sehr geehrte Damen und Herren,

in einer Asylsache eines chinesischen Staatsangehdérigen
ubersenden wir in der Anlage Urteil des OVG des Saar-
landes vom 19.05.1999.

Von Interesse sind die Ausfihrungen des Gerichts ab
Seite 17 zweiter Absatz, mit Ausfihrungen der Gefdhrdung
bei RuUckkehr unter dem Gesichtspunkt des Verstofles gegen

die FAmilienpolitik des chinesischen Staates.

Ebenfalls von Interesse sind die Ausfihrungen des Ge-
richts ab Seite 21 der Entscheidung hinsichtlich der
Relevanz von Verstodfden gegen die chinesische Ausreisebe-
stimmungen, insbesondere vor dem Hintergrund des 1997
neugefafiten chinesischen Strafgesetzbuches und der dort
enthaltenen Vorschrift des § 322.

Ab Seite 23 dritter Absatz macht das Gericht Ausfih-
rungen hinsichtlich einer RuUckkehrgefahrdung auf Grund

der Beantragung von Asyl in der BRD.

Burozeiten: Montag - Freitag von 9.00 - 12.00 Uhr und 13.00 - 17.30 Uhr.
Sprechstunden nach Vereinbarung.



Letztendlich wvon Interesse sind die Ausfihrungen

Gerichts ab Seite 24 letzter Absatz zur Frage einer
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OBERVERWALTUNGSGERICHT DES SAARLANDES

URTEIL

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verwaltungsrechtsstreit

des _chinesischen Staatsangeh&rigen —

Kldger und Berufungskliger,
- ProzeBbevollmédchtigte: Rechtsanwédlte Adam, Mazurek und Dahm, Rat-
hausplatz 5, Saarbriicken -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium
des Innern, dieses vertreten durch den Prisidenten des Bundesamtes
fiir die Anerkennung auslidndischer Flichtlinge, FrankenstrafRe 210,

Nirnberg,

Beklagte und Berufungsbeklagte,

weiter beteiligt:
der Bundesbeauftragte fiir Asylangelegenheiten beim Bundesamt fir
die Anerkennung ausldndischer Flichtlinge, Rothenburger Strafe 29,

Zirndorft,

Betelligter,
Wwedqgen : aufenthaltsbeendender Mafnahmen
(B 2096260~479)
hat der 9. Senat des Oberverwaltungsgerichts des Saarlandes in

Saarlouis durch den Vizeprdsidenten des Oberverwaltungsgerichts
Meiers, den Richter am Oberverwaltungsgericht Sauer und die Richterin
am Oberverwaltungsgericht Schwarz-Hoéftmann aufgrund der miindlichen
Verhandlung vom 19. Mai 1999 fiir Recht erkannt:



9r2698

Die Berufung wird zurilickgewiesen.

Der Kliger tragt die auBergerichtlichen Kosten

des gerichtskostenfreien Berufungsverfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig voll-

streckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

T atbestand

Der Klidger ist chinesischer Staatsangehdriger buddhistischen Glau-
bens. Er ist nach seinen eigenen Angaben am_aus China aus-
und auf dem Seeweg in den Geltungsbereich des Asylverfahrensgesetzes
eingereist. Am 12.04.1996 hat er seine Anerkennung als Asylberechtig-

ter beantragt.

_Bei seiner Anhérung durch die Beklagte hat der Kldger angegeben,
er habe im ort M ir der Provinz Fujian gelebt. Bis zu seiner
Ausreise habe er dort als _gearbeitet. Mit seiner Frau habe

er vier Kinder , |INENE— S
_ Weiter hat er dargelegt, er sei aus China ausge-

reist, weil sein Haus und das seines Vaters am _ das genaue
gewesen,

Datum wisse er nicht mehr, es sei jedenfalls im
zerstodrt worden seien, um dem Aufbau dér Stadt und einer Strafe zu
weichen. Dabei sei es zu einer Auseinandersetzung mit Beamten und
Parteifunktiondren gekommen. Sein Vater sei an den Haaren gezogen und
geschlagen worden. Um diesen 2zu schiitzen, sei er 1in eine Priigelel
mit der Polizei geraten. Die Felder seien vor seinen Augen mit einem
Traktor und damit zugleich sein Lebensunterhalt zerstort worden.

Wegen der Zerstdrung der Felder habe er Widerspruch eingelegt. Einige
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100 Bauern hdtten mit Spaten die Polizisten geschlagen; er auch. 2Zu
diesem Zeitpunkt seien etwa zehn Polizisten dort gewesen. Die Polizei
habe die Bauern geschlagen. Nach dem Vorfall sei er weggelaufen. Die
Polizei sei ihm nachgelaufen. Spdter sei ihm von seiner Mutter gesagt
worden, dafl die Polizel da gewesen sei, um ihn mit einem offiziellen
Schreiben zu suchen. Die Polizel habe dies der Mutter nur miindlich
mitgeteilt; ein Schreiben sei ihr nicht ausgehdndigt worden. Er sei
dann nach[ gelaufen. Der Ort sei etwa zehn Stunden von -
entfernt. Nach dem Vorfall habe er sich etwas iiber zehn Tage in
-versteckt gehalten. Spater habe er sich drei Monate in
aufgehalten. Ein paar Mal seil er noch zwischen _hin
und hergefahren, weil er wdhrend des Aufenthalts in -zwei oder
dreimal in der Nacht seine &lteste Tochter in _besucht habe.
Diese habe er bel seiner Mutter gelassen, weil man nur ein Kind haben
dirfe. Die anderen Kinder hdtten- in -gewohnt. Dort habe sich

auch seine Frau versteckt gehalten. Weil er zwischen _

-in- und hergefahren sei, sei es in - nicht aufgefallen, daf
er an diesem Ort drei Kinder gehabt habe. Er habe sich bis zu seiner

Ausreise 1in den Orten bei Verwandten
versteckt. Bel einer Riickkehr beflirchte er, wegen der Auseinanderset-
zung mit den Polizisten verhaftet zu werden. AuBlerdem fiirchte er eine

Gefangnisstrafe, well er drei Kinder habe.

Mit Bescheid vom 25. April 1996 hat die Beklagte den Asylantrag des
Kldgers als offensichtlich unbegriindet abgelehnt und zugleich festge-
stellt, daB Abschiebungshindernisse gemdaB § 51 I AuslG offensichtlich
nicht und solche nach § 53 AuslG nicht vorl&gen. Dariilber hinaus ist
der Kldger unter Androhung der Abschiebung zur Ausreise aufgefordert
worden. Der Bescheid 1ist dem Kldger am 22. Maili 1996 =zugestellt

worden.

am 23. Mali 1996 hat der Klager Klage-erhaben, mit der er - unter Be-
rufung auf sein bisheriges Vorbringen - seine Anerkennung als Asylbe-

rechtigter weiterverfolgt hat.

Der Klager hat beantragt,
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unter Aufhebung des Bescheides vom 25. April 1996
- B 2096260-479 - die Beklagte zu verpflichten,
den Kldger als Asylberechtigten anzuerkennen und
festzustellen, daB3 die Voraussetzungen der §§ 51

I, 53 AuslG vorliegen.

Die Beklagte ist der Klage unter Bezugnahme auf die Begriindung des

angefochtenen Bescheides entgegengetreten und hat schrifts&tzlich be-

antragt,
die Klage abzuweisen.
Der Beteiligte hat sich zu der Klage nicht ge&duBert.

Auf Antrag des Kldgers 1ist durch Beschluf3 vom 31. Mai 1996 - 11 F
31/96.A - die aufschiebende Wirkung der Klage gegen den Bescheid vom
25. April 1996 angeordnet worden.

Durch Urteil aufgrund mindlicher Verhandlung vom 17. Juli 1998 -
11 K 102/96.A - hat das Verwaltungsgericht die Klage abgewiesen.
Zur Begriindung hat es im wesentlichen dargelegt, der Kl&dger habe
weder einen Anspruch auf Anerkennung als Asylberechtigter noch auf
Abschiebungsschutz nach §§ 51 I, 53 AuslG: Der Kldger habe nicht
glaubhaft gemacht, daB er die Volksrepublik China wegen bereits er-
““ littener oder unmittelbar bevorstehender politischer Verfolgung ver-
lassen oder er sich dort in einer latenten Gefdhrdungslage befunden
habe. Es bestiinden ndmlich durchgreifende Zweifel am Wahrheitsgehalt
des von ihm geschilderten Verfolgungsschicksals, weil die von ihm
gegebene Schilderung der angeblich fluchtausldsenden Vorgédnge im
Sommer 1995 vollkommen von den Angaben des Kldgers in dem Verfahren
11 K 92/96.A, dem das Verwaltungsgericht vorbehaltlos geglaubt habe,
abweiche. Der Kl&ger habe abweiphena von den Angaben im dortigen
Verfahren insbesondere die Zerstdrung der Hduser und Felder auf eilnen
anderen Zeltpunkt datiert, einen anderen Ort fiir die Auseinanderset-
zung zwischen den Bauern und der Polizei angegeben sowie die seinem

Vorbringen zu entnehmenden erkennbaren Widerspriiche und Ungereimthei-
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ten nicht aufzukldren vermocht. Unter zusadtzlicher Beriicksichtigung
" des vom Klidger gewonnenen persdnlichen Eindrucks hat das Verwaltungs-
gericht festgestellt, daB er sein Verfolgungsschicksal aus einem ihm

bekannten Vorfall in seinem Heimatort lediglich konstruiert habe.

Die geltend gemachten Anspriiche stiinden dem Kldger auch nicht
wegen seiner illegalen Ausreise und seiner Asylantragstellung zu,
da Anhaltspunkte fiir das Vorliegen hieraus ableitbarer subjektiver
Nachfluchtgriinde nicht ersichtlich seien. Die blofBe illegale Ausreise
stelle in China kein politisches Delikt dar; vielmehr dienten die
entsprechenden Strafvorschriften lediglich der Durchsetzung ordnungs-
rechtlicher Aus- und Einreisebestimmungen. Dabei sei der 1illegale
Aufenthalt im Ausland nicht strafbar, sondern lediglich die 1illegale
Ausreise selbst. 2Zwar habe die chinesische Regierung harte Strafen
fiir illegale Auswanderer angekiindigt, doch ziele dies ersichtlich
nur auf Mitglieder von Menschenschmuggelbanden, die die illegale Aus-
wanderung organisierten. Der Klager habe auch nicht mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit politische Verfolgung wegen der Asylantragstellung

zu befiirchten, da diese allein keine strafrechtliche Verfolgung nach

sich ziehe.

Auch die exilpolitischen Aktivitdten des Kldgers, die seine Mitglied-
schaft in der “Allianz filir ein Demokratisches China e.V." (ADC) und
die Teilnahme an zwei Demonstrationen in -umfasse, ziehe nicht
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit die Gefahr politischer Verfolgung
bei Riickkehr nach sich. Zwar sei davon auszugehen, daB die Aktivita-
ten chinesischer Dissidenten und Organisationen von den Mitarbeitern
chinesischer Behdrden, wie der Botschaft, beobachtet wiirden; allein
formale Kriterien, wie die Mitgliedschaft in der ADC/FDC seien aber
nicht als ausreichend anzusehen, um ein Gefdhrdungsrisiko mit beacht-
licher Wahrscheinlichkeit zu begrinden. Nach der Auskunftslage sel
eine politische Verfolgung nur bei dénjeﬂigen chinesischen Staatsan-
gehdrigen zu erwarten, die sich wdhrend ihres Aufenthalts im Ausland
in besonders hervorgehobener Weise 6ffentlich und nachhaltig gegen
die chinesische Regierung betdtigt h&dtten, wobei das personliche En-
gagement des einzelnen und nicht allein die formale Zugehorigkeit zu
einer Gruppierung oder Organisation maBgeblich sei. Von daher mii3ten

lediglich aktive Mitglieder, die Leitungsfunktionen einndhmen und
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sich in massiver Weise in der Offentlichkeit fiir die Interessen der
ADC/FDC einsetzten, mit politischer Verfolgung rechnen. Dies sei bei
dem Kl&ger nicht der Fall, da er keine hervorgehobene exilpolitische
Betdtigung gezeitigt habe. Dies gelte auch unter Gesamtwiirdigung des
Verhaltens des Kldgers, da dieser aus chinesischer Sicht nicht dem
Personenkreis angehdre, der fiir den Bestand der kommunistischen Re-

gierung gefdhrlich werden kénne.

Auch die Voraussetzungen des § 53 AuslG 1ldgen nicht vor, da der
Kldger keine konkreten und ernsthaften Griinde dargelegt habe, die die
Annahme rechtfertigten, er werde jederzeit Opfer der Folter oder un-

menschlicher und erniedrigender Behandlung.

Gegen das ihm am 21. August 1998 zugestellte Urteil hat der Kl&ger
am 04. September 1998 Antrag auf Zulassung der Berufung gestellt,
woraufhin der Senat mit BeschluBR vom 05. November 1998 - 9 Q 206/98
- die Berufung zugelassen hat, soweit darin die auf Gewdhrung von

Abschiebungsschutz nach § 51 I AuslG zielende Klage abgewiesen worden

ist.

Zur Begriindung der Berufung trdgt der Kl&ger vor, er sel bel einer
Riickkehr -nach China wegen seiner illegalen Ausreise aufgrund des §
322 Chinesisches Strafgesetzbuch (CStGB) und seiner Mitgliedschaft in
der FDC in der Bundesrepublik Deutschland gef&hrdet, weil nach den
~neuesten Erkenntnissen davon auszugehen sei, daB die illegale Ausrei-
se aus der Volksrepublik China als Voraussetzung flir die Durchfiihrung
regimefeindlicher Aktivitdten bestraft werde und der Kl&ger hierbei

mit einem Polit-Malus zu rechnen habe.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter entsprechendéf Aufhebung 1ihres
Bescheides vom 25. April 1996 - B 2096260-479 -
sowle unter entspfechender Aufhebung des Urteils
des Verwaltungsgerichts des Saarlandes vom 17.
Juli 1998 - 11 K 102/96.A - =zu verpflichten
festzustellen, daB hinsichtlich des Kl&agers
Abschiebungsschutz nach § 51 I AuslG bestehe,
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hilfsweise,

die Beklagte zu verpflichten festzustellen, daB
Abschiebungshindernisse nach § 53 AuslG vor-

liegen.
Die Beklagte beantragt schriftsdtzlich,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie beruft sich =zur Begriindung ihres Antrages auf den Inhalt
ihres Bescheides vom 25. April 1996 sowie die Ausfiihrungen im

erstinstanzlichen Urteil.
Der Beteiligte hat sich zur Berufung nicht geduBlert.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt
der Gerichtsakten und der beigezogenen Verwaltungsunterlagen der
Beklagten und des Landesamtes fiir Ausldnder- und Flichtlingsangele-
genheiten sowie der Akten - 9 Q 184/98 - und - 11 K 92/96.A -, der

Gegenstand der miindlichen Verhandlung war, Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Der Senat konnte trotz Ausbleibens der Beklagten und des Beteiligten
im Termin verhandeln und entscheiden, da beide ordnungsgemdfB im Sinne
von § 102 II VwGO geladen worden sind.

Die auf die Geltendmachung von Abschiebuﬁésschutz beschrankte zulds-
sige Berufung des Kl&gers ist nicht begriindet. Der Klager hat auch
nach der Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der Entscheidung durch
den Senat keinen Anspruch auf Abschiebungsschutz nach §§ 51 und 53

AuslG.
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1. Abschiebungshindernisse nach § 51 I AuslG liegen im Falle des Kld&-

gers nicht vor.

Die Voraussetzungen fiir deren Bejahung sind deckungsgleich mit den-
jenigen des Anspruchs auf Anerkennung als Asylberechtigter nach Art.
l6a I GG, soweit es die Verfolgungshandlung, das geschiitzte Rechtsgut
und den politischen Charakter der Verfolgung betrifft. Davon ausge-
hend hat das Verwaltungsgericht im angefochtenen Urteil die fiir die
Zzubilligung von Abschiebungsschutz nach § 51 I AuslG erforderliche
Gefahr politischer Verfolgung des Kldgers sowohl hinsichtlich der von
ihm geltend gemachten Vorverfolgung als auch unter dem Gesichtspunkt

etwaiger Nachfluchtgriinde zu Recht verneint.

Wegen der allgemeinen Voraussetzungen der Anerkennung als Asylberech-
tigter wird gem&B § 130b Satz 2 VwGO von einer welteren Darstellung
der Entscheidungsgriinde abgesehen und auf die zutreffenden Griinde
der erstinstanzlichen Entscheidung verwiesen. Hiernach hat der Kl&ger
auch nach den im Berufungsverfahren gewonnenen Erkenntnissen nicht
glaubhaft gemacht, daB er sein Herkunftsland wegen bereits erlittener
oder angesichts unmittelbar bevorstehender politischer Verfolgung

verlassen hat.

Voraussetzung fiir den Erfolg einer Klage ist insoweit, daB das
Gericht hinsichtlich des behaupteten individuellen Schicksals, aus

- dem die Furcht vor politischer Verfolgung hergeleitet wird, die

volle Uberzeugung von der Wahrheit - und nicht etwa nur der Wahr-
scheinlichkeit - der anspruchsbegriindenden Tatsachen gewinnt. Dabel
kann im Hinblick auf die hdufig bestehenden Beweisschwierigkeiten
bereits der eigene Tatsachenvortrag des politische Verfolgung

geltend machenden Ausldnders die Annahme des Vorliegens eines
Anspruches auf Abschiebungsschutz nach § 51 I AuslG rechtfertigen,
sofern er unter Berilicksichtigung aller Uﬁsténde die erforderliche
Uberzeugungsgewif3heit der Wahrhéit vermittelt. Bei der gebotenen
wirdigung aller Umstdnde 1ist zu berilicksichtigen, daB die Befragung
von Fliichtlingen aus anderen Kulturkreisen mit erheblichen Problemen
verbunden ist wund daB diese zudem von den verschiedensten Stellen
Hinweise erhalten, deren Bedeutung sie nicht verstehen und deren

mdégliche Auswirkungen sie nicht iibersehen, von denen sie sich aber
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gleichwohl beeinflussen lassen. Fir asylbegriindende und im Sinne von
§ 51 I AuslG abschiebungsschutzrelevante Vorgange auf3erhalb der Bun-
desrepublik Deutschland genligt in der Regel deren Glaubhaftmachung.
Diese erfordert keine unumstdBliche GewifBheit. Vielmehr mufB3 sie sich
in tatsdchlich =zweifelhaften Fdllen mit einem fiir das praktische
Leben brauchbaren Grad von Gewiflheit begniigen, der den 2Zweifeln
Schweigen gebietet, auch wenn sie nicht vollig auszuschliefBen sind.
Bei vorhandenen Widerspriichen im Sachvortrag, dem im Hinblick auf die
besondere Bewelsnot des nach den allgemeinen Grundsdtzen des Verwal-
tungsprozefirechts mit der materiellen Beweislast hinsichtlich der gu-
ten Griinde fiir seine Verfolgungsfurcht beschwerten Ausldndern gréBere
Bedeutung beizumessen 1ist, als dies meist sonst in der Prozefipraxis
bei Bekundungen einer Partei der Fall 1ist, und die zudem im Rahmen
des Mdglichen wohlwollend zu beurteilen sind, 1st daher zu pruitfen,
ob diese dem Betroffenen angelastet werden dirfen. Hierbel ist auch
dessen Fahigkeit zu beriicksichtigen, einen Geschehensablauf préazise
und im Zusammenhang =zu schildern. Indes darf das Vorbringen als
unglaubhaft beurteilt werden, wenn es erhebliche, nicht iliberzeugend

aufgeldste Widerspriiche oder Steigerungen im Sachvortrag enthdlt.

Vgl. dazu etwa das Urteil des Senats vom 12. Sep-
tember 1990 - 3 R 634/88 -, m.w.N.

Aus dem Sachvortrag des Kldgers ergibt sich unter Berlicksichtigung
dieser Grundsdtze, daBl er weder vorverfolgt ausgereist 1ist, noch
sein Herkunftsland in einer ausweglosen Situation, ndmlich angesichts
konkret drohender Gefdhrdung, politisch verfolgt zu werden, verlassen

hat:

Ebenso wie das Verwaltungsgericht im angefochtenen Urteil hat der Se-
nat durchgreifende Zweifel am Wahrheitsgehalt des das angebliche Ver-
folgungsschicksal des Klagers betrefféndeﬂ-Klagevortrags. Diese Zwel-
fel ergeben sich insbesondere aus-den dem Vorbringen des Klagers liber
das Verfahren hinweg bis hin zu seiner AnhSrung im Rahmen der mind-
lichen Verhandlung vor dem Senat zu entnehmenden Steigerungen, die
darin gipfeln, daB er sich in jener Anhorung als treibende Kraft der

geschilderten Demonstration vor der Kreisverwaltung der Stadt

_ausgegeben hat. Die nunmehrige Hervorhebung
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seiner Position sowohl im Vorfeld als auch im Rahmen der Durchfiithrung
der angeblichen Protestaktion selbst steht in eklatantem Gegensatz
zu seinen Angaben bei der Anhdrung durch das Verwaltungsgericht und

im Verwaltungsverfahren. So hat der Kldger im Rahmen der Vorprifung

durch die Beklagte als fluchtauslésend dargestellt, im H
eventuell_ seien sein Haus zerstdrt und sein vater

im Rahmen einer Auseinandersetzung mit Beamten und Parteifunktiondren
mifhandelt worden. Nachdem er seinem Vater habe zu Hilfe kommen wol-
len, sei es zu einer Priigelel mit der Polizel und spdter zu einer An-
zeige durch Sicherheitspolizisten gekommen. 2Zu den ndheren Umstdnden
hat er weiter angegeben, die ZerstdrungsmafBnahmen seien vorher nicht
angekiindigt worden. Die Betroffenen hatten Widerspruch eingelegt und
einige Hundert Bauern, zu denen auch er gehdrt habe, seien mit Spaten
gegen die Polizel vorgegangen. Die etwa zehn anwesenden Polizisten
hatten die Bauern ebenfalls geschlégen. Er sei, verfolgt von der
Polizei, weggelaufen und habe nach - einem zehn Stunden ent-:
fernten Ort, fliichten kénnen. Die Polizei habe ihn spater bei seiner
Mutter gesucht. Diese seine urspriingliche Darstellung hat der Klager
gemdB der in der Klagebegriindung vom 22. Mai 1996 in Bezug genommenen
Begriindung seines Antrags auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung
vom selben Tag dahingehend abgedndert, daf die MaBnahme zwel Tage
vorher angekiindigt worden sei, vorher aber eine Erdrterung mit den
Betroffenen nicht stattgefunden habe. Weiter hat er dort ausgefiihrt,
nachdem die von der Kreisverwaltung geplanten Mafnahmen bekannt ge-
~worden selen, hdtten sich der Kliger und weitere Freunde mit anderen
betroffenen Bauern in Verbindung gesetzt, woraufhin es zu einer
Versammlung der Bauern gekommen sei, auf der zehn Personen, darunter
auch der Klager, zu Sprechern gewdhlt worden seien, woraufhin sich
die Versammlungsteilnehmer gemeinsam zur Kreisverwaltung begeben
hitten, um eine Entschddigung zu fordern. Dort sei es dann zu einer
Auseinandersetzung mit der Polizei gekommen, die von ihr ausgeldst
worden sei. Griinde fiir die sich aus'dem”échriftlichen Vorbringen im
erstinstanzlichen Verfahren ergebenden Widerspriiche zu dem Vorbringen
des Kligers im Rahmen der Anhérung durch die Beklagte sind seinen
schriftsitzlichen Ausfiihrungen nicht zu entnehmen. Des weiteren ent-
hilt dieses Vorbringen eine deutliche Steigerung dahingehend, daf3 der
Klager nunmehr =zu elnem auserwahlten Kreis von zehn Sprechern gehdrt

haben will, ohne eine Erklarung dafiir abgegeben 2zu haben, warum



u9r2698
11

er diesen fir seinen Anspruch auch filir ihn erkennbar wesentlichen
Umstand nicht bereits im Verwaltungsverfahren mitgeteilt hat, wonach
er lediglich durch die Hilfeleistung fiir seinen von der Polizei an-

gegriffenen Vater in eine Konfrontation zur Staatsmacht geraten sein

will.

Seine Darlegungen bei der Anhdrung durch das Verwaltungsgericht
unterscheiden sich insoweit von den Angaben vor der Beklagten, daB

der Kl&ger sich nunmehr auf den _als den Tag, an dem

der fluchtausldsende Vorfall stattgefunden haben soll, festgelegt und
nicht mehr nur angegeben hat, es sei il BN ~c eventuell an
diesem Tag geschehen. Weiter hat der Kldger zu Beginn der Anhdrung
seine Angaben aus der Vorpriifung mit der Behauptung aufgegriffen,
morgens seli die Regierung gekommen und habe mit einer Vielzahl von
Personen mit Baggern und bewaffneten Polizisten Hduser und Felder
zerstdrt, woraufhin sich die betroffenen Bauern mit Schaufeln und-
Harken zur Wehr gesetzt hdtten. Die Auseinandersetzung in seinem Hei-
matdorf [l sei immer schlimmer geworden und dabei auch sein Va-
ter geschlagen worden. Auf entsprechenden Vorhalt hin hat der Kldger
schlieBlich dieses Vorbringen als falsch bezeichnet und erklart, sein
Haus sel =zeitlich vor der geschilderten Auseinandersetzung mit der
Polizeil zerstdrt worden, ohne jedoch klare Angaben zur zeitlichen Ab-
folge zu machen. Bei diesem Vorbringen ist auffallend, daB3 der Klager
eine prdzise Darstellung, welche Umstdnde fluchtausldsend waren, un-
terlassen und auch keine Erklarung dafiir abgegeben hat, warum er sei-
ne bisherigen Angaben dahingehend gekennzeichnet hat, er "habe vorher

alles falsch erzahlt".

Ergibt sich bereits daraus, daB das Vorbringen des Kldgers - wie
auch das Verwaltungsgericht im angefochtenen Urteil angenommen hat
- von nicht aufgeldsten Widerspriichen und Steigerungen, die nicht
lediglich Prédzisierungen auf inpensiveré Nachfragen hin darstellen,
gepragt ist, so ist es dem Kl&ager bei der Anhdrung im vorliegenden
Berufungsverfahren nicht gelungen, die Steigerungen zu erkldren und
die Widerspriiche auszurdumen. Vielmehr hat der Kldger sein Vorbringen
weiter gesteigert und weisen seine nunmehrigen Angaben zusdtzliche
Widerspriiche auf, fir die er ebenfalls nachvollziehbare Erklarungen

schuldig geblieben ist.
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Bei der Anhdérung durch den Senat unterscheidet der Kl&ger nunmehr
zwischen dem Konflikt in - und dem Vorfall in der Kreisstadt
_ Eine Erkldrung fiir das so gednderte Vorbringen, die daraus
erwachsenden Zweifeln auch bei der gebotenen wohlwollenden Betrach-
tungsweise Schweigen gebieten wiirde, hat er indes nicht abgegeben.
Er hat sich vielmehr auf die Aussage zuriickgezogen, beim Verwal-
tungsgericht sei das Vorkommnis in seinem Heimatort offenbar mit der
Demonstration vom -erwechselt worden. Dies hat der Kliger
aber weder ndher substantiiert noch belegt. Auch aus der Sitzungsnie-
derschrift der erstinstanzlichen miindlichen Verhandlung ergeben sich
keine Anhaltspunkte dafiir, daB es sich hier um eine Verwechslung des
protokollfiihrenden Richters gehandelt hdtte. Konkrete Anhaltspunkte,
die eine Verwechslung in diesem Sinne belegten, hat der Klager zudem
nicht dargetan. Soweit er dariiber ‘hinaus darauf hinweist, es habe
wohl auch daran gelegen, da3 er und der Dolmetscher zu schnell ge-
sprochen h&dtten, fiihrt dies ebenfalls nicht zu einer anderen Beurtei-
lung, da auch diese Erkldrung weder ndher substantiiert noch belegt
ist. Aus der Abfolge der Darstellung des Kl&dgers, wie sie aus der
erstinstanzlichen Sitzungsniederschrift hervorgeht, folgt vielmehr,
daB hier offenbar keine Verstdndigungsprobleme eine Rolle gespielt
haben, sondern dafl der Kldger sein eindeutiges und klares Vorbringen
auf den gerichtlichen Vorhalt hin zuerst versucht hat beizubehalten,
dann erkannt hat, daB er seine Version nicht aufrechterhalten kann,
- und daraufhin seine bisherigen Angaben- als falsch bezeichnet hat,
ohne aber bei seinen anschlieBenden Ausfithrungen in der Lage zu sein,
den Grund fiir die nunmehr behauptete Fehlerhaftigkeit seiner bisheri-
gen Angaben zu benennen und eine schliissige Schilderung der Abfolge
der von ihm behaupteten Umstdnde zu geben. Der Kldger hat nédmlich
mehrfach erkldrt, daB der Vorfall des Abrisses der H&duser und der

zerstorung der Felder am || G :i» scinen port I geve-

sen sei. Auf gerichtlichen Vorhalt hih hat er wiederholt, der Vorfall
sei am _gewesen. Daraufhin hat er weiter erklart, er
sei mit den beiden anderen Klidgern der Verfahren-11 K 91/96.A - und -
11 K 92/96.A -, die sich auf Vorfdlle in der Kreisstadt am ||} j}]0N N NN
-bezogen hatten, zusammen bei dieser Demonstration gewesen. Dies
hat er daraufhin durch die Angabe zu belegen versucht, sein Dorf sei

auch ganz nahe an der Kreisstadt, von daher sei er schnell dort gewe-
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sen. Damit hat er den Versuch unternommen, sein bisheriges Vorbringen
dahingehend mit den dem gerichtlichen Vorhalt zugrundeliegenden
Umstdnden in Einklang zu bringen, dafB er sowohl die Ereignisse in
seinem Heimatdorf als auch in der Kreisstadt auf den gleichen Tag
gelegt hat. Erst nachdem er erkannt hat, daB er sich damit in seiner
Argumentation verrannt hatte, hat er angegeben, er habe vorher "alles
falsch erzdhlt". Dieser der Niederschrift erster Instanz zu entneh-
mende Verlauf der Anhdrung und die sich daraus ergebenden erheblichen
zweifel an der Glaubhaftigkeit des Vorbringens des Kldgers konnen
nicht einfach mit dem Hinweis, im Rahmen der Ubersetzung sei =zu

schnell gesprochen worden, ausgerdumt werden.

zu den so bereits bestehenden, nicht ausgerdumten Zweifel am Vorbrin-
gen des Kldgers treten, wie bereits erwdhnt, deutliche Steigerungen
bei der Anhdérung vor dem Senat hinzu. Sie bestehen darin, daB der
Kliger nunmehr nicht nur an der Demonstration in der Kreisstadt-
-teilgenommen haben will, sondern sogar die Urheberschaft fir die
fragliche Demonstration fir sich in Anspruch nimmt. Er hat namlich
gegeniiber dem Senat erkldrt, die Idee zu dieser Demonstration sei von
ihm und er habe den _als Termin fiir die Demonstration
vorgeschlagen. Weiter hat er fir sich in Anspruch genommen, er habe
gegeniiber den vor dem Gebdude der Kreisverwaltung erschienenen Beam-
ten die Forderungen der Demonstranten zuerst erhoben, wa@hrend andere,
insbesondere auch der Kldger des Verfahrens - 9 Q 184/98 -, dies erst
spdter getan hdtten. Damit beriihmt sich der Kl&ger nunmehr Initiator,
Organisator und Wortfihrer der angeblich am |G -0c1av-
fenen Demonstration vor der Kreisverwaltung gewesen zu sein. Diese
eklatante Steigerung im Vorbringen des Kl&gers ist von ihm weder
nachvollziehbar erklart worden noch aus den Gesamtumstdnden plausibel
abzuleiten; kann sie nur als bewuBte Ausformung des Sachvortrages
allein zum Zwecke des Erwerbs des begehrten Bleiberechts angesehen

werden.

Hierzu kommen weitere Widerspriiche: Der Kldger, der noch in der Vor-
prifung angegeben hatte, er habe an einer Schlagerei mit der Polizei
aktiv teilgenommen, hat nunmehr bezogen auf die von ihm auf den 20.
_datierte und geschilderte tdtliche Auseinandersetzung mit

der Polizei vor der Kreisverwaltung - Ereignisse, die nach den jewei-
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ligen Angaben seine Flucht ausgeldst haben sollen - dargelegt, er ha-
be sich nicht geschlagen. Diese Unvereinbarkeit hat er lediglich mit
dem Hinweis auf einen angeblichen Dolmetscherfehler, fiir den nichts
Niheres dargelegt ist und nichts spricht, zu erkldren versucht. Be-
eintridchtigt ist die Glaubbhaftigkeit seines Vortrags weiter dadurch,
daB er vor dem Senat angegeben hat, ihm sei es gelungen zu entkommen,
da ein Polizist ein Verwandter von ihm gewesen sei. Davon war bei
den entsprechenden Schilderungen 1im vorangegangenen Verfahren an
keiner Stelle die Rede. Auch fiir diese Ungereimtheit ist der Kldger
eine Erklidrung schuldig geblieben. Ein nicht aufgeléster Widerspruch
liegt auch darin, daB der Klager zu den Aufenthaltsorten, an denen er
sich in China vor seiner Ausreise versteckt gehalten haben will, und
zu den entsprechenden Aufenthaltszeiten im Rahmen der Vorpriifung ge-
geniiber der Beklagten angegeben hat, nachdem er der Polizel entkommen
sei, drei Monate in -und drel Monate in - also seinem
Heimatort, sowie in Shi Ting und damit in vergleichsweise unbedeuten-
den Orten bzw. D6rfern abwechselnd bei Verwandten versteckt gewesen
zu sein. Demgegeniiber hat er bei seiner Anhdrung durch den Senat
erklart, nachdem ihm die Flucht mit Hilfe eines verwandten Polizisten
gelungen sei, sich zehn ‘Tage in _ drei Monate in (il vrd
anschlieBend bei Schwestern von ihm in der Provinzhauptstadt |
versteckt gehalten zu haben, ohne eine Erklarung fir die teilwelse

widerspriichlichen Angaben zu geben.

",Aus all diesen nicht aufgeldsten Widerspriichen und insbesondere den
festzustellenden, an dem Bemiihen, den geltend gemachten Anspruch
auf jede nur erdenkliche Art und Weise zu begriinden, orientierten
eklatanten Steigerungen des Vortrags folgt, daB ihm die Angaben 2zu
seiner angeblichen Vorverfolgung auch bei Anlegung der eingangs dar-
gestellten Grundsdtze fiir die Bewertung nicht geglaubt werden kdénnen.
Vielmehr ist davon auszugehen, daB der Kldger ein in seiner Heimatge-
gend stattgefundenes Ereignis im_ an dem er mdglicherwel-
se als schlichter Mitldufer beteiligt war, zum AnlafBl genommen hat,
eine Verfolgungsgeschichte zu konstruieren, bei deren Schilderung er
seinen eigenen Beitrag aus seiner Sicht sachdienlich, aber eklatant
widerspriichlich in einer Weise hervorgehoben hat, die nicht den
tatsdchlichen Umstdnden entsprach. Auch der persénliche Eindruck, den

der Senat im Verlaufe der Anhdrung in der miindlichen Verhandlung von
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dem Kliger gewonnen hat, spricht in Verbindung mit den aufgezeigten
Steigerungen und Widerspriichen flir dessen fehlende Glaubwiirdigkeit.
Wenn sein ProzeBbevollmdchtigter darauf hinweist, der vom Klager
in der miindlichen Verhandlung vermittelte Eindruck zeitweiliger gei-
stiger Abwesenheit und Niedergeschlagenheit sei mdglicherweise nicht
gespielt, sondern Ausdruck echter Verzweiflung, welche die Briiche in
seinem Vorbringen vielleicht erkldren kdnne, iberzeugt dies den Senat
nicht. Die dafilir ins Feld gefilhrten Umstdnde, daB der Kldger ihm
gestellte Fragen erst einmal nicht verstanden und ihm teilweise das
Verstandnis fiir die gestellten Fragen gefehlt habe, spricht in Ver-
bindung mit dem festzustellenden Verhalten, wahrend der Anhdrung den
Kopf wegzudrehen und zu senken, eher dafiir, daB der Kl&ger Schwierig-
keiten hatte, seine nunmehrige Version der Verfolgungsgeschichte of-
fen und mit Uberzeugungskraft darzulegen, zumal er, wie sein Prozef3-
bevollmidchtigter ebenfalls festgestellt hat, sich zugleich durchaus
teilweise lebhaft artikulieren konnte. Die aufgezeigten Widerspriiche
lassen sich im iibrigen entgegen der Auffassung des ProzefBbevollmach-
tigten des Kl&gers nicht einfach mit dem Einwand ausrdumen, der
Kldger halte, wie dies auch die beiden anderen angeblich ebenfalls an
den Ereignissen beteiligten und mit ihm gefliichteten Landsleute je-
wells fiir sich in Anspruch ndhmen, seinen Beitrag zu den Widerstands-
aktionen -subjektiv eben fiir den wichtigsten. Gerade wenn das so ware,
hitte der Kldger von Anfang an durchgehend seine hervorgehobene Stel-
lung innerhalb des Geschehens darlegen konnen und auch missen, ohne
auf die festzustellenden eklatanten Steigerungen im Sachvortrag ange-

wiesen zu sein.

Nach allem sind jedenfalls die Angaben des Kl&gers zu seiner Vorver-
folgung beziehungsweise der von ihm behaupteten Gef&dhrdungssituation
vor Ausreise aufgrund der von ihm geltend gemachten hervorgehobenen
Position im Vorfeld und bei Durchfithrung der Protestaktion nicht
glaubhaft. Genligende Erkenntnisse défﬁr; da3 die DbloBe Teilnahme
an derartigen Protestveranstaltungen als Mitldufer eine Verfolgungs-
gefahr ausldést, liegen dem Senat nicht vor. Aus den Erkenntnisquellen
kann allenfalls entnommen werden, daB nur Personen, die derartige

Proteste organisieren oder anfithren, in China Verfolgung zu befiirch-

ten haben.
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Vgl. dazu aus jiingster Zeit: Sliddeutsche Zeitung
- 82 - vom 16./17. Januar 1999, S. 8; Frankfurter
Allgemeine Zeitung - FAZ - vom 30. Januar 1999,
S. 8; Frankfurter Rundschau - FR - vom 04. Febru-
ar 1999, s. 7

Eine Vorverfolgung des Kldgers oder Ausreise in einer konkreten Ge-
fahrdungssituation ergibt sich auch nicht aus dem von ihm behaupteten
Umstand, daB er in China mit seiner Ehefrau vier Kinder, davon ein
Findelkind, habe, auch wenn er dadurch gegen die 1in China prakti-
zierte “Ein-Kind-Politik" verstoBen hat. Dabei l&aBt der Senat offen,
ob und gegebenenfalls inwieweit die nach der Praxis beziehungsweise
den Regelungen der Familienplanungspolitik des chinesischen Staates
bei Uberschreitung der "hdchstzuldssigen" Kinderzahl mdglicherweise
drohenden Reaktionen {iberhaupt im Rahmen von § 51 I AuslG relevante
politische VerfolgungsmaBnahmen darstellen. Im Falle des Kldgers ist
namlich weder fiir den Zeitpunkt vor seiner Ausreise noch bei Riickkehr

nach China eine Gefdhrdung anzunehmen beziehungsweise zu erwarten.

Zundchst sind seine Angaben 2zu seinen Familienverhdltnissen und
zur Konfrontation mit der Familienplanungspolitik der Regierung von

Unstimmigkeiten und Widerspriichen gekennzeichnet. Durchgehend hat der

Klager zwar die Geburtsjahre der vier Kinder _ und
- angegeben und mitgeteilt, daB er das Findelkind im -

«.» aufgenommen und dieses ein bewegendes Testament dabel gehabt habe,
sowie weiter dargelegt, daB die &lteste Tochter bei seiner Mutter in
_ lebe, wahrend sich die iibrigen Kinder bei der Ehefrau in (.
-aufhielten. Widerspriichlich ist indes der Vortrag bei der Anhdrung
in der vorpriifung, dafl durch den getrennten Aufenthalt der Kinder und
den Aufenthalt der Ehefrau in -, einem weiter entfernten Ort,
in _ nicht aufgefallen sei, daB er mehr als ein Kind habe,
vergleicht man ihn mit seiner Angabe Qor dem Verwaltungsgericht, weil
er vier Kinder habe, wiirden ihn viele aus dem Dorf Hai Xin kennen.
Wenn dem so ist, kann auch die Kinderzahl in _nicht vorborgen
geblieben sein. Unglaubhaft ist auch die Angabe, daf in- WO
sich seine Ehefrau mit immerhin drei Kindern aufgehalten habe, seine
Vaterschaft ebenfalls nicht aufgefallen sein soll, da er immer hin-
und hergefahren sei. Hinzu kommt, daB der Kldger sich andererseits
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wiederum darauf beruft, daB jedenfalls einige Polizisten beli der
angeblichen Demonstration ihn deshalb erkannt h&tten, weil ihnen
bekannt gewesen sei, daB er mehr als ein Kind habe. Im iibrigen will
er sich mit seiner Ehefrau einer Bestrafung wegen Verstof3es gegen die
"Ein-Kind-Politik", die nur bei Kenntnis der Behdrden von dem VerstoB
denkbar ist, durch Weglaufen entzogen haben. Auch diese Widerspriiche

sprechen gegen die Glaubhaftigkeit des entsprechenden Vortrags des

Klagers.

Aber auch dann, wenn davon ausgegangen wird, dafB der Kldger die von
ihm behauptete Anzahl an Kindern hat, rechtfertigt dies weder die An-
nahme einer Vorverfolgung noch einer fluchtausldsenden Gefahrdung vor
der Ausreise. Der - aus China ausgereiste Kldger hat namlich be-
reits seit - spdtestens aber seit der Geburt seines dritten Kin-
des gegen die Familienplanungspolitik verstoflen, hingegen iiber angeb-
liches Strafgeldverlangen, dem er trotz Kenntnis der Polizel von dem
einschldgigen Fehlverhalten entgangen sein will, hinaus von keinen

Sanktionen berichtet.

Die vorliegenden Erkenntnisquellen sprechen zwar sowohl fiir den Zeit-
punkt der Ausreise des Kl&gers aus China als auch fir den Zeitpunkt
der Entscheidung des Senats fiir die von dem Klager befilirchtete Ge-
fahrdung bei Riickkehr unter dem Gesichtspunkt des VerstoBes gegen die

Familienpolitik des chinesischen Staates. Dabeli geht der Senat davon

aus, daB eine Gefdhrdung einerseits in einer Bestrafung und anderer-
seits - ohne dafB dies der Klager allerdings selbst geltend gemacht
hat - 1im Zwang 2zu einer Sterilisation bestehen kann. Die Durchsicht

der vorhandenen Dokumente und die Bewertung der daraus hervorgehenden
Erkenntnisse ergibt aber, daB jedenfalls im Falle des Klagers letzt-

lich von einer derartigen Gefdahrdung nicht auszugehen ist.

Was die Frage einer Bestrafuhg ‘énbelangt, vertritt  das
Auswdrtige Amt die Auffassung, daB, falls ein Ehepaar dadurch,
dan die Frau unerlaubt ein Kind zur Welt bringt, gegen die
Familienplanungsbestimmungen verstdBt, die Familie mit eilner fir

durchschnittliche chinesische Einkommensverhdltnisse empfindlichen
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Geldbufle rechnen mufB. AuBerdem kdnnten weitere Nachteile, im Extrem-
fall bis hin zum vorilibergehenden Verlust des Arbeitsplatzes, eintre-
ten. Strafrechtliche oder politische Verfolgung brauchten die Eltern

dagegen nicht zu befiirchten.

Vgl. die Lageberichte des Auswidrtigen Amtes vom
5. September 1995 (Stand: 10. August 1995), vom
20. November 1996 (Stand: Noveﬁber 1996) und 3.
November 1998 (Stand: November 1998) - jewells:
514.516.80/3 CHN -

Weiter hat das Auswdrtige Amt mitgeteilt, daB es Eltern, die sich
welgerten, eine wegen der Geburt ihres zweiten Kindes verhdngte Geld-
bufle zu zahlen, zur Erzwingung der Geldbuf’e mitunter verwehrt werde,

ihr erstes Kinder weiterhin in die Schule zu schicken.

Vgl. Auskunft des AA wvom 25. August 1998 -
514-516.80/32289. - an VG Leipzig

Diese Angaben werden im wesentlichen auch durch die {brigen Aus-
kunftsquellen belegt. So enthdlt das neue chinesische Strafgesetzbuch

keine Vorschriften zur Durchsetzung der Politik der Familienplanung,

vgl. Heuser, Universitdt zu Koln, Moderne China-
Studien, Schreiben vom 16. Juni 1998 an OVG Nord-

rhein-Westfalen

unterbleibt elne strafrechtliche Verfolgung von ungenehmigten Gebur-
ten oder unterlassener Verhiitung und drohen allgemein iiberdies die
meisten Provinzen nur Geld- und Disziplinarstrafen fiir ungenehmigte
Geburten, nicht jedoch fiir unterlassene Verhiitung oder Sterilisierung

an.

Vgl. Scharping, Stellungnahme vom 25. Mdarz 1999
an VG Leipzig '
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Nach der letztgenannten Quelle haben lediglich die Provinzen
Liaoning, Jiangxi und Hubei explizit auch unterlassene Verhiitung in
den Katalog der Tatbestande aufgenommen, die finanziell sanktioniert
oder disziplinarisch bestraft werden, wobei das genaue StrafmafB in

den Bestimmungen nicht mehr spezifiziert ist.
Demgegeniiber berichtet Morf-Loffredo,

Neue Ziliricher Zeitung/Siddeutsche Zeitung, Bei-
jing Office, Gutachten vom 22. Juli 1994 an VG
K&ln,

davon, daB insbesondere bei ungenehmigter Geburt eines dritten Kindes
auch strafrechtliche Sanktionen und administrativ angeordnete Zwangs-
sterilisationen durchaus méglich und denkbar sind. Konkrete Belege,
worauf diese hypothetische Aussage beruht, und konkrete Fallbeispiele
gehen aus dem Gutachten indes nicht hervor. Dariiber hinaus werden
dort lediglich soziale und finanzielle Beeintrdchtigungen der Familie
bzw. des Familienverbandes geschildert. Soweit der Gutachter iiber
diese allgemeinen Aussagen hinaus zur konkreten Fallschilderung, die
der Begutachtung =zugrunde gelegen hat, eine Freiheitsentziehung min-
destens fiir Monate, wenn nicht gar fiir Jahre, befiirchtet, 1laBt sich
diese Einzelfallprognose nicht verallgemeinern, da dort zum Verstof
gegen die "Ein-Kind-Politik" ein gescheiterter Ausreiseversuch und
die Zugehdrigkeit zu einer religidsen oder ehtnischen Minderheit
ebenso hinzutreten, wie ein konkretes Verhalten, das nach Ansicht des
Gutachters von den chinesischen Behdérden als schwere Schadigung des
Ansehens Chinas angesehen wird. Eine auf einer derartigen Grundlage
prognostizierte Gefdhrdung eignet sich offensichtlich nicht, auf
andere Fdlle iibertragen zu werden, in denen - auch bei unterstellter
niedriger Reaktionsschwelle der chinesischen Behdrden - von einer
Schddigung des Ansehens Chinas nicht ~ausgegangen werden kann.
Ahhaltspunkte fiir eine Schadigung des Ansehens Chinas durch irgend-
welche Umstdnde, die der Kldger geschildert hat und die zu seinem be-
haupteten VerstoB gegen die Familienplanungspolitik hinzutrdten, sind

ersichtlich nicht gegeben, selbst wenn die angebliche Beteiligung an
den Ereignissen im _ in seiner Heimatregion, soweit sie
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als glaubhaft angesehen werden kann, und seine illegale Ausreise aus
China in die Bewertung einbezogen werden. Diese Umstdnde haben offen-
sichtlich keine derart schwerwiegende Bedeutung, daB3 von einer Anse-

hensschddigung Chinas ausgegangen werden konnte.

Was im iibrigen die Gefahr einer Zwangssterilisation anbelangt, hat
der Senat keine Erkenntnisse dafiir, daB diese gegeniiber Mdnnern prak-
tiziert wird. 2war liegen statistische Angaben iiber Vasektomien bei

Mannern vor.
Vgl. Scharping, a.a.O.

Deren Zahl ist jedoch gegeniiber derjenigen von bel Frauen vorgenomme-

nen Tubenligaturen verschwindend gering.

Vgl. die Tabellen bei Scharping, a.a.0., S. 8 und
9

Weiter 1ist den vorhandenen Materialien kein Hinwels darauf zu
entnehmen, daB Sterilisationen zwangsweise bei Mdnnern durchgefiihrt
werden, auch wenn festgestellt werden muB3, daB der gesellschaftliche
und psychische Druck, sich ihnen zu unterziehen, zu Zeiten von soge-
nannten Verhlitungskampagnen, wie zuletzt im Jahre 1991, stark sein
kann. Anhaltspunkte fiir =zielgerichtete staatliche Eingriffe im Wege
der Zwangssterilisierung jedenfalls bei M&nnern sind nicht erkennbar.
Von daher kann auch nicht gesagt werden, dafB der Kl&ger allgemein
bei Riickkehr der Gefahr ausgesetzt wire, wegen seiner drei leiblichen
Kinder und eines Pflegekindes zwangsweise einer derartigen MaBnahme

unterzogen zu werden.

Ein Anspruch auf Abschiebungsschutz nach § 51 I AuslG steht dem

Kldger auch nicht aufgrund seiner illegalen Ausreise, der Asylantrag-
stellung und seiner exilpolitischen Aktivit&ten =zu. Ein derartiger
Anspruch ergibt sich auch nicht aus einer Gesamtschau der von ihm

dargelegten subjektiven Nachfluchtgriinde.
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‘Was die Frage der Relevanz von Verstdfen gegen die chinesischen
Ausreisebestimmungen fiir die Anspruchsverfolgung anbelangt, hat das
Verwaltungsgericht zutreffend festgestellt, daB die bloBe 1illegale
Ausreise in China kein politisches Delikt darstellt wund die zum
damaligen Zeitpunkt geltenden Strafvorschriften lediglich der Durch-
setzung ordnungsrechtlicher Aus- und Einreisebestimmungen dienten,
wobeil der illegale Aufenthalt im Ausland im Gegensatz zur illegalen

Ausreise selbst nicht strafbar sei. Weiter ist das Verwaltungsgericht
davon ausgegangen, daBl von der chinesischen Regierung angekiindigte
Strafen fiir illegale Auswanderer ersichtlich nur auf Mitglieder
von Menschenschmuggelbanden abzielten. Diese Bewertung teilt der
Senat hinsichtlich der Sach- und Rechtslage zum Zeltpunkt der

erstinstanzlichen Entscheidung

vgl. auch VGH Baden-wWiirttemberg, Urteil vom 29.
April 1998 - A 6 S 3271/96 -

und sieht insoweit nach § 130b Satz 2 VwGO von einer weliteren Dar-
stellung der Entscheidungsgriinde ab, zumal keine neueren Erkenntnisse
vorliegen, die bezogen auf diesen Zeitpunkt eine andere Beurteilung

rechtfertigten.

Vgl. die Auskiinfte des Auswd@rtigen Amtes vom 5.
Marz 1997 - 514-516.80/27385 - an VG Karlsruhe
und - 514-516.80/27439 - an VG Chemnitz

Ergdnzend ist allerdings einzugehen auf die Frage, ob die Regelungen
des 1997 neu gefaBten chinesischen Strafgesetzbuches und die dortigen
die Ausreise betreffenden Strafvorschriften - insbesondere § 322
CStGB -, wie der Kldger meint, nunmehr die Annahme einer Gef&dhrdung
bei Riickkehr wegen seiner illegalen Ausreise rechtfertigen.

Nach den von dem Senat gewonnenen Erkenntnissen gilt auch fiir die
Situation nach Erlal3 des neuen chinesischen Strafgesetzbuches, dai
es sich bei dem illegalen Grenziibertritt nach wie vor um ein eher
geringfiigiges Vergehen handelt, das keine politisch begriindeten Re-

pressalien ausldst, und es in China eine Bestrafung wegen “Republik-
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flucht" nicht gibt. Die seit 1997 geltende Strafvorschrift fir ille-
galen Grenziibertritt (§ 322 CStGB) lautet nach der dem Lagebericht
des Auswdrtigen Amtes vom 23. November 1998 - Stand: November 1998 -
514-516.80/3 CHN - beigefiigten Ubersetzung:

“Wer unter Verstof3 gegen Gesetze und Vorschriften
beziiglich des territorialen (Grenz-)Regimes die
Staatsgrenze heimlich (unerlaubt5>ﬁbertritt, wird
bei vorliegen ernster und schwerwiegender Tatum-
stdnde mit =zeitiger Freiheitsstrafe bis zu einem
Jahr, Gewahrsam oder Uberwachung bestraft; zu-

gleich wird er mit Geldstrafe belegt."

Aus dieser Vorschrift, die sich als einzige mit dem schlichten
illegalen Grenziibertritt befaBft wund sich nicht wie die iibrigen in
Abschnitt 3 des CStGB enthaltenen "Straftaten, die das territoriale
(Grenz-)Regime beeintrdchtigen" gegen qualifizierte Tathandlungen,
wie Schlepperbandentum, richten, geht bereits eindeutig hervor, daB
eigentlicher und strafmaBbestimmender Ankniipfungspunkt der Vorschrift
eben nicht die unerlaubte Aus- oder Einreise, sondern das Vorliegen
ernster und schwerwiegender Tatumst&dnde ist. Unbeschadet der Frage,
wie dieses Tatbestandsmerkmal ausgefiillt werden kann, belegt es
jedenfalls, daB ohne sein Vorliegen eine Bestrafung nach dieser Vor-

schrift ausgeschlossen 1ist.

';Vorliegend hat der Kldger aufgrund des gesetzlichen Straftatbestandes
keine Bestrafung =zu befiirchten, da nach seinen Darlegungen zu den
Umstdnden, unter denen er China verlassen hat, derartige ernsten und
schwerwiegenden Tatumstdnde gerade nicht vorliegen. Nach seinen Anga-
ben ist er mit einem kleinen Boot auf die offene See gebracht worden
und dort auf ein ankerndes Schiff umgestiegen, ohne daB es zu einem
Kontakt mit irgend welchen Grenzorganen - sei es im Wege der Beste-
chung, sei es im Wege einer Konfrontantion - gekommen wdre und daB
er sich eventuell gefdlschte Papiere hé&tte besorgen oder verwenden

miissen.
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Auch aus den {brigen Erkenﬁtnisquellen ergeben sich keine Anhalts-
punkte dafiir, daB die bloBe illegale Ausreise aus China Repressalien
nach sich =zieht. Nach dem Lagebericht des Auswdrtigen Amtes vom 23.

November 1998,

kénnen Personen, die China 1illegal, das heiBt unter Verletzung der
Grenziibertrittsbestimmungen, verlassen haben, zwar bestraft werden.
Danach handelt es sich aber um ein eher geringfligiges Vergehen,
das keine politisch begriindeten, unmenschlichen oder erniedrigenden
Repressalien ausldst. Die 1im CStGB enthaltene Vorschrift des § 322
drohe eine Strafe nur bei Vorliegen ernster und schwerwiegender
Tatumstdnde an. Weliter hat das Auswdrtige Amt ausgefihrt, daB nach
seinen Erkenntnissen aufgrund dieser Vorschrift in der Praxis - wenn

iberhaupt - allenfalls GeldbuBen verhdngt werden.

Vgl. dazu auch Heuser, Universitdt zu Koln,
Moderne China Studien, Stellungnahme vom 16. Juni
1998 an OVG Nordrhein-Westfalen

Auch die Beantragung von Asyl in der Bundesrepublik Deutschland fiihrt
nicht mit der erforderlichen beachtlichen Wahrscheinlichkeit zu einer
Gefdhrdung bei Riickkehr, da nach den vorliegenden Erkenntnissen des

Auswdrtigen Amtes

vgl. AA vom 28. Januar 1998 an VG GieBlen -
514-516.80/30318 -

die Beantragung von Asyl im Ausland von chinesischen Behdrden nicht
besonders ernst genommen wird, well dort bekannt sei, daB sie
iberwiegend auf wirtschaftlichen Motiven beruhe. Weiter weist das
Ahswértige Amt darauf hin, diese Einsch&tzung werde dadurch gestiitzt,
daB ihm ungehinderte Urlaubs- oder Besuchsreisen von aus humanitdren

Griinden im Ausland geduldeten Chinesen bekannt seien. Nach Heuser,
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stellt die Beantragung politischen Asyls 1im Ausland nach dem CStGB
nur dann eine Straftat dar, wenn es sich um feindliches Ausland im
Sinne von § 108 CStGB handelt oder die betreffende Person Mitarbei-
terin einer staatlichen BehOrde ist. Der letztgenannte Gesichtspunkt
ist bei dem Kl&ger ohne Bedeutung. Was § 108 CStGB anbelangt, so
handelt es sich um eine Straftat, die in "Kapitel 1: Straftaten,
die die Sicherheit des Staates gefahrden" des seit 1997 geltenden
chinesischen Strafgesetzbuches aufgefiihrt ist. Aus der dem Gutachten
beigefligten Ubersetzung des § 108 CStGB ergibt sich, daB eine Bestra-
fung danach derjenige zu erwarten hat, der "in verrdterischer Weise
zum Feind {berlduft". Dabei weisen die in der Vorschrift enthaltenen
Qualifizierungsmerkmale darauf hin, daf3 eine hdrtere Bestrafung dann
droht, wenn es sich bel dem T&dter um einen Angeh&rigen der Streit-
krdfte, der Polizei usw. handelt. Daraus folgt wiederum, daB sich
der Begriff des "Zum-Feind-Uberlaufens" nicht allein auf Milit&range-
hérige bei einer Konfrontation zwischen feindlichen Staaten bezieht,
sondern sich auch auf Zivilpersonen erstrecken kann. Dem Senat liegen
aber keine Erkenntnisse dariiber vor, daB die bloBe Beantragung von
Asyl im westlichen Ausland bereits als Verrat am chinesischen Staat
angesehen wird. Nach der bereits zitierten Auskunft des Auswdrtigen
Amtes, der keine anderweitigen Erkenntnisse entgegenstehen, wird die
Beantragung von Asyl bei den chinesischen Behérden 1in der Praxis
der Strafverfolgung, auf die es im Rahmen der hier =zu prifenden
Frage einer Gefdhrdung bei Rickkehr alleine ankommt, nicht besonders
...ernst genommen und damit nicht mit der erforderlichen beachtlichen
Wahrscheinlichkeit als verrdterisch im Sinne der angegebenen

Staatsschutzvorschrift angesehen.

Auch 1in bezug auf die Frage einer Gefdhrdung wegen exilpolitischer
Betdtigung 1insbesondere im Rahmen der oppositionellen chinesischen
Auslandsorganisationen ADC/FDC folgt der Senat der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichts. Danach rebhtféftigt eine exilpolitische
Betdtigung, sofern sie sich aufl die bloBe Teilnahme als Mitl&ufer
an Demonstrationen und Protestaktionen sowie die schlichte Mitarbeit
in der derartigen Organisationen beschrédnkt, ohne daB eine fiihrende

Position in einer dieser Organisationen eingenommen wird, nicht die
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Annahme einer Gefdhrdung bei Riickkehr unter dem Gesichtspunkt von Re-
pressalien im Rahmen des in China vorhandenen Systems der Umerziehung
durch Arbeit sowie allf&dlliger Folter in Polizeihaft bei derartigen

UmerziehungsmafBnahmen und Gefdngnisaufenthalten.

Vgl. auch VGH Baden-Wiirttemberg, a. zuletzt a.O.

Auch die neueren, dem Senat vorliegenden Erkenntnisquellen stiitzen

diese BeWertung.

vgl. Lagebericht des Auswdrtigen Amtes vom
23. November 1998 (Stand: November 1998) -
514-516.80/3 CHN —;

Auskiinfte des Auswdrtigen Amtes vom 10. Dezember
1996 - 514-516.80 CHN - an das Bundesministerium
des Innern, vom 27. M&rz 1997 - 514-516.80/27426
- an VG Leipzig, vom 08. September 1997 -
514-516.80/27962 - an VG Mainz, vom 24. M&rz 1998
- 514-516.80/30780 - an VG Freiburg;

ai, Bonn, Schreiben vom 13. Mai 1997 - ASA
17-96.376 - an VG Chemnitz, vom 09. Dezember 1997
- ASA 17-97.208 - an VG Aachen, vom 09. Juni 1998
-~ ASA 17-98.087 - an VG Leipzig, vom 1l1. August
1998 - ASA 17-98.108 - an VG Miinchen; Kremb, Sin-
gapur, Gutachterliche Stellungnahme vom 06. No-

vember 1998 an VG Hannover;

SZ vom 03. Juli 1998, S. 2; FR vom 29. Juli 1998,
S. 2; Neue ziiricher Zeitung - NZZ - vom 09. Sep-
tember 1998, S. 5; FAZ vom 09. September 1998, s.
9; NzZ vom 16. September 1998, S. 5; dpa-Meldung
Nr. dpa0ll6 wvom 06. November 1998; NZZ vom 21.
Dezember 1998, S. 9; FR vom 22. Dezember 1998, S.
1; NZZ vom 28. Dezember 1998, S. 1
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Eine hervorgehobene Betdtigung als Mitglied des ADC, dem er nach
seinen Angaben am 13. Mai 1997 beigetreten ist, hat der Klager nicht
nachgewiesen. Die bloBe Mitgliedschaft bei dieser Gruppierung ist von
vorneherein nicht gefdhrdungsrelevant. Im iibrigen hat er nach seinen
Angaben lediglich an Demonstrationen vor der chinesischen Botschaft
in Bonn am 04. Juni 1997 und 04. Juni 1998 sowie am 17. Dezember 1998
teilgenommen und dabel Flugblatter verteilt und Transparente getra-
gen. Dies hebt den Kl&ger nicht aus der Menge anderer Demonstranten
und Kundgebungsteilnehmer heraus, so daB3 er sich insoweit nicht
auf eine Eingliederung in seine Organisation an leitender Stelle
berufen kann. Soweit er bei der Anhérung durch das Verwaltungsgericht
auf seine Funktion als "Organisator" hingewiesen hat, kommt
dieser Aktivitit ebenfalls keine hervorgehobene Bedeutung zu. Sie
erschopfte sich nach seinen Angaben darin, Mitglieder anzuwerben und
Propagandamaterial zu verteilen. Dies rechtfertigt es aber nicht,
seine Betatigung als hervorgehoben in dem Sinne anzusehen, daB er
als Inhaber einer filhrenden Position angesehen werden kdnnte, welche
der chinesischen Ruslandsvertretung in der Bundesrepublik Deutschland
und ihren Zutrdgern bekannt geworden sein diirfte, wie dies die
Gefangenenhilfsorganisation amnesty international etwa fir den Leiter

einer Untergruppe der FDC in Leverkusen als gefdhrdungsausldsend

bewertet.

Vgl. Schreiben wvon ai, Bonn, vom 03. Dezember

1997 - ASA 17-97.208 - an VG Rachen

Auch aus dem Hinweis des Kldgers beli der Anhdrung vor dem Senat,
daB seiner Ansicht nach bei der Demonstration JEGGTGTT
vor der chinesischen Botschaft in - an der er teilgenommen habe,
auch Angehdrige der Botschaft anwesend gewesen seien, ergeben sich
keine geniigenden Anhaltspunkte fir eine Gefdhrdung in diesem Sinne.
Insoweit hat er dargelegt, er habe nmit diesen Botschaftsvertretern
gesprochen und vermute auch, daB sie Fotos gemacht hatten, auf denen
er erkennbar sei. Dieser Hinweis ist jedoch in keiner Weise belegt.
Vielmehr stiitzen sich die Angaben des Kldgers auf blofBe Vermutungen.
So hat er etwa zu der Aufnahme von Fotos dargelegt, er habe dies
nicht genau beobachtet und nur gesehen, wie Blitzlicht aufgeleuchtet

sei. Es kann daher nicht mit der erforderlichen Sicherheit davon
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ausgegangen werden, daB die SchluBfolgerung des insoweit voll
beweispflichtigen Klégeré zutrifft, er sei von Angehdrigen der
Botschaft fotografiert worden. Dem Senat werden in Verfahren chine-
sischer Staatsangehdriger wie anderer Asylbewerber eine Vielzahl von
Privatfotos vorgelegt, die anldBlich von Demonstrationen und Kundge-
bungen aufgenommen worden sind, so daB gerichtsbekannt ist, daB bei
derartigen Veranstaltungen zahlreiche Fotos - auch unter Verwendung
von Blitzlicht - aufgenommen werden. Es kann deshalb entgegen der
Ansicht des - Kldgers aus der Tatsache, daB3 Blitzlicht aufgeleuchtet
sei, nicht einfach darauf geschlossen werden, daB bel der fraglichen
Demonstration gerade von Botschaftsangehdrigen Aufnahmen von dem
Kliger gemacht worden sind. Soweit er annimmt, sein Name sel der Bot-
schaft mit Sicherheit bekannt, ist dies ebenfalls nicht ndher belegt.
Zur Erkldrung hat er lediglich allgemein angefilhrt, es seien ja auch
Spitzel bei der Demonstration anwesend gewesen und einige Chinesen,
mit denen er gesprochen habe, seien Botschaftsangehdrige, weil er
gesehen habe, wie sie spdter in das Botschaftsgebdude hineingegangen
seien. Selbst wenn der Kldger zu Botschaftsangehdrigen wahrend jener
Demonstration Kontakt gehabt haben sollte, belegt dies indes nicht,
daB er deshalb bei Riickkehr nach China gef&hrdet ist. Die angeblichen
Botschaftsangehérigen sollen ihn bel dem Gesprdch namlich lediglich
danach gefragt haben, wo er sich in Deutschland aufhalte wund aus
welcher Region in China er stamme. Dabel sel er zwar auch nach seinem
Namen gefragt worden, habe ihn aber nicht genannt. All dies deutet
darauf hin, dal’ eine Gefdhrdung des Kl&dgers, selbst wenn das Gesprdach
in der geschilderten Form mit Botschaftsangehérigen stattgefunden ha-
ben sollte, nicht anzunehmen ist, da eine Identifizierung des Kldgers
bei Riickkehr unméglich erscheint, wenn die Botschaftsangehdrigen we-
der dessen Namen kannten noch davon ausgegangen werden kann, daB sie
ein Foto von dem Kl&ger besitzen. Im lUbrigen dirfte gerade ein der-
artiger Kontakt flir die Botschaftsangehdrigen ergeben haben, daB es
sich bei dem Kldger um einen bloflen Mitiﬁufer bel der Demonstration
und nicht um eine Person in hervorgehobener Position handelte. Nach
allem fiihrt auch die exilpolitische Betdtigung des Klagers nicht zu

einer Gefdhrdung bei Rickkehr.

Der Senat ~hat auch keine Anhaltspunkte fir eine Riickkehrergefahrdung

wegen ldngeren ungenehmigten Auslandsaufenthaltes.
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Auch aus der Gesamtheit der von dem Kldger dgdeltend gemachten
Nachfluchtgriinde kann, wie das Verwaltungsgericht zu Recht ausgefﬁhrt

hat, nicht auf eine Gef&hrdung bei Riickkehr geschlossen werden.

2. Ebenso =zutreffend ist das Verwaltungsgericht davon ausgegangen,
daB die Voraussetzungen des § 53 AuslG nicht vorliegen. Auch insoweit
wird gemdB § 130b Satz 2 VwGO von einer welteren Darstellung der

Entscheidungsgriinde abgesehen und auf die erstinstanzlichen Griinde

verwiesen.

Die Entscheidung {iber die Kosten des nach § 83b I AsylViIG
gerichtskostenfreien Verfahrens folgt aus § 154 II VwGO; die Ent-
scheidung iliber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf den §§ 167

VwGO, 708 Nr. 10 ZPO.

Die Voraussetzungen fiir eine Zulassung der Revision nach § 132 II

VwGO liegen nicht vor.

Rechtsmittelbelehrung

: Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten

~ werden.
Wl 1. 08 .99
Die Beschwerde 1ist beim Oberverwaltungsgericht des Saarlandes, Pra-
lat-Subtil-Ring 22, 66740 Saarlouis (Postfach 20 06, 66720 Saarlou-

is), 1innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser Entscheidung ein-

zulegen. Die Beschwerde mufB die angefochtepne Entscheidung bezeichnen.
v _ Led - A% 09 Ay

Die Beschwerde ist innerhalb von zwel Monaten nach Zustellung dieser

Entscheidung zu begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genannten

- . . ¥h
Gericht einzureichen.
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Fir die Einlegung der Beschwerde und ihre Begriindung besteht
Vertretungszwang. Danach muf3 sich der Beschwerdefiihrer durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule
als Bevollmdchtigten vertreten lassen. Juristische Personen des of-
fentlichen Rechts und Behdrden kénnen sich auch durch Beamte oder An-
gestellte mit Bef&higung zum Richteramt sowle durch Diplomjuristen im

hoheren Dienst vertreten lassen.

gez.: Meiers Sauer Schwarz-Hoftmann

Ausgqg feftigt:

Justizangestellte

als Urkundsbeamtin der Geschdftsstelle
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