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Berufung Zulassung

Asylverfahren

rechtliches Gehor

Erkenntnismittelliste

Erkenntnisquellen Verfahrensgegenstand

Wird bei der (allgemeinen) Ubersendung von Erkenntnismittellisten durch das
Gericht an einen mit Asylverfahren eines bestimmten Herkunftsiands vielfach
befalRten Anwalt hinreichend deutlich, daf} die darin bezeichneten Gutachten
und Stellungnahmen zur Grundlage kinftiger Entscheidungen zu dem
jeweiligen Asylland gemacht werden sollen, bedarf es bei einer Entscheidung
ohne mundliche Verhandlung (§ 101 Abs. 2 VwGO) im einzelnen
Asylverfahren zur Wahrung des rechtlichen Gehors keines weiteren
Hinweises hierauf.

VGH Baden-Wiurttemberg, Beschlufl vom 13. Juli 1999 - A 14 S 1655/98 -
(VG Sigmaringen)




A 14 S 1655/98

VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Beschluf}

In der Verwaltungsrechtssache

-Klager-
-Antragsteller-
prozeflbevolimachtigt:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch den Bundesminister des Innern, dieser vertreten

durch den Leiter des Bundesamtes fur die Anerkennung

auslandischer Fluchtlinge - AuRRenstelle Reutlingen -,

Ringelbachstralle 195/Geb. 41, 72762 Reutlingen, Az: 1304450-122,
-Beklagte-
-Antragsgegnerin-

beteiligt:

der Bundesbeauftragte fur Asylangelegenheiten,
Rothenburger Strafle 29, 90513 Zirndorf, Az: 1304450-122,

wegen

Anerkennung als Asylberechtigter und Feststellung des Vorliegens
der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusIG
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung

hat der 14. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wurttemberg durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Schnebeit und die Richter
am Verwaltungsgerichtshof Funke-Kaiser und Noé



am 13. Juli 1999

beschlossen:

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des
Verwaltungsgerichts Sigmaringen vom 17. Juni 1998 - A 1 K 12080/97 - wird
abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Antragsverfahrens.

Griinde

Der auf Zulassung der Berufung gegen das o.g. Urteil gerichtete Antrag ist

zulassig.

Dies gilt ungeachtet der am 23.7.1998 vom Klager vor der Ausldnderbehdérde
schriftlich abgegebenen ,Verzichtserklarung“ Gber einen ,Verzicht auf die
Weiterfuhrung des Asylverfahrens® und eine ,Rucknahme anh&ngiger verwal-
tungsgerichtlicher Verfahren®. Dieser Erklarung kommt vorliegend weder die
Wirkung zu, dafl geman § 92 Abs. 3 VwWGO analog das Berufungszulassungs-
verfahren einzustellen und - im Hinblick auf eine Klagricknahme - das ange-
fochtene Urteil fur unwirksam zu erklaren ware (vgl. hierzu Kopp, VwGO,
10. Aufl., § 92 RdANr. 9) noch wird hierdurch das Rechtsschutzbedurfnis fur

den anhangigen Berufungszulassungsantrag berthrt.

Soweit mit der ,Verzichtserklarung“ eine Klagrucknahme bzw. eine Riack- _

nahme des Berufungszulassungsantrags bezweckt war, ist sie schon deshalb
rechtlich unbeachtlich, weil nach der Rechtsprechung (BVerwG, Urt. v.
10.5.1961 - VIII C 150.60 -, NJW 1961, 1641; Beschi. v. 12.2.1970 - VIl C
29.69 -, NJW 1970, 1205) ein - wie hier zur Stellung des Berufungszulas-
sungsantrags - dem Vertretungszwang unterliegender, anwaltlich vertretener
Klager ohne Mitwirkung des beauftragten Rechtsanwalts weder ein Rechts-
mittel noch eine Klage zurticknehmen kann. Dieser Grundsatz greift vorlie-
gend ein und steht der Wirksamkeit der insoweit abgegebenen Erklarungen

entgegen. Denn die Unterschrift des Klagers unter die Verzichtserklarung er-
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folgte zwar zeitgleich mit der Stellung des Berufungszulassungsantrags durch
den Prozelibevollmachtigten bei Gericht (jeweils am 23.7.1998). Rechtlich
maligeblich fur die Wirksamkeit der Klage- bzw. RechtsmitteirGcknahme ist
indessen erst der Zugang der Erklarung bei Gericht (vgl. Kopp, a.a.0., § 92
RdNr. 6), der im Fall des Klagers erst einige Zeit danach durch Weiterleitung
der ,Verzichtserklarung" an das Verwaltungsgericht erfolgte. Damit steht fest,
dall bei der Unterschrift unter die Verzichtserklarung der dem Vertretungs-
zwang unterliegende Berufungszulassungsantrag bereits gestelit und die vom
Klager selbst erklarte Klagricknahme bzw. Ricknahme des Zulassungsan-

trags rechtlich unerheblich war.

Der in der ,Verzichtserklarung* vom 23.7.1998 ebenfails zum Ausdruck ge-
brachte ,Verzicht auf WeiterfUhrung des Asylverfahrens® im Sinne einer
Racknahme des Asylantrags ist hier in gleicher Weise unbeachtlich, wenn-
gleich es zur Abgabe dieser Erklarung nicht der Mitwirkung des ProzeRbe-
vollmachtigten bedurfte (vgl. hierzu GK-AsyIVfG, Il § 13 RdNr. 112). Die da-
hingehende Erkldrung wurde namlich im nachhinein vom Klager wegen eines
Erklarungsinhaltsirrtums (§ 119 Abs. 1 BGB und hierzu GK-AsylVfG, a.a.O,
RdNr. 113) mit Erfolg angefochten. Nach Sachlage ist hier davon auszu-
gehen, dall dem Klager wegen seiner - von der Auslanderbehérde bestatigten
- unzureichenden Sprachkenntnisse ohne Hinzuziehung eines Dolmetschers
der Bedeutungsgehalt der unterschriebenen Erklarung nicht erkennbar war.
Diese Annahme wird auch dadurch untermauert, daf} der Klager dem Wortlaut
der abgegebenen ,Verzichtserklarung“ zufolge eine Ruckkehr nach
Jugoslawien beabsichtigte, die Unterschrift unter diese Erklarung aber - un-
streitig - im Zusammenhang mit einer bevorstehenden Weiterwanderung des

Klagers nach Kanada stand.

Der Zulassungsantrag des Klagers hat jedoch in der Sache keinen Erfolg.
Weder liegt der geltend gemachte Verstol gegen den Grundsatz des recht-
lichen Gehors (§ 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylVfG i.V.m. § 138 Nr. 3 VwGO) vor, noch
ist die Berufung im Hinblick auf die behauptete grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache (§ 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylVfG) eréffnet.



Einen Gehdrsverstol sieht der Klager darin begrindet, dal das Verwaltungs-
gericht ihm bzw. seinem ProzeRbevollmachtigten vor Erlall der - mit seiner
Zustimmung (§ 101 Abs. 2 VwGO) - ohne mundliche Verhandlung getroffenen
Entscheidung keinen ausdricklichen Hinweis darauf gegeben habe, dal} die
dem Prozelibevoliméchtigten zu einem friheren Zeitpunkt Ubersandte, sein
Herkunftsland betreffende Erkenntnismittelliste und die darin aufgefhhrten
Auskunfte und Stellungnahmen sachverstandiger Stellen zur Grundlage der
Entscheidung gemacht wirden. Wegen des fehlenden Hinweises habe er da-
von abgesehen, noch vor Erlal der Entscheidung ausfuhrlicher auf zwei fir
das Verfahren bedeutsame Erkenntnisse (UNHCR v. 5.9.1997, amnesty inter-
national v. 4.11.1997) einzugehen, die in der vom Gericht Ubersandten Er-
kenntnismittelliste zwar verzeichnet, bei der Entscheidungsfindung des Ge-

richts jedoch nicht hinreichend berucksichtigt worden seien.

Mit diesem Vorbringen in der Antragsschrift wird jedoch der behauptete Ver-
stol} gegen den Grundsatz des rechtlichen Gehoérs geman Art. 103 Abs. 1 GG
nicht aufgezeigt. Denn dieser Grundsatz gebietet zwar, dal das Verwal-
tungsgericht seiner Entscheidung nur soiche Tatsachen und Beweisergeb-
nisse - einschlieBlich der Behérdenauskinfte und Presseberichte - zugrunde
legt, die von einem Verfahrensbeteiligten oder dem Gericht einzeln be-
zeichnet zum Gegenstand des Verfahrens gemacht wurden und zu denen sich
die Beteiligten aufern konnten (vgl. hierzu BVerfG, Beschl. v. 18.6.1985
- 2 BVR 414/84 -, NJW 1986, 371; Beschl. v. 18.2.1993 - 2 BvR 1869/92 -,
InfAusiR 1993, 146; Beschl. v. 13.3.1‘993 - 2 BVR 1988/92 -, IthQsli? 1993, ”
300; Beschl. v. 2.5.1995 - 2 BvR 611/95 -, NVwZ-Beilage 8/1995 S. 57,
BVerwG, Beschl. v. 7.9.1981 - 9 B 375.81 -, Buchholz 402.24, § 28 Nr. 30;
OVG NW, Beschi. v. 4.6.1998 - 1 A 2296/98.A -, AuAS 1999, 7; Thuringisches
OVG, Beschl. v. 2.9.1998 - 3 ZO 78/97 -, AuAS 1999, 5, 7, OVG Luneburg,
Beschl. v. 30.5.1996 - 12 L 2401/96 -, NVwZ-Beilage 9/1996, S. 67, VGH
Bad.-Wartt.,, Beschl. v. 26.5.1992 - A 12 S 434/92 -; Beschl. v. 28.6.1996
-A12 S 3288/95 -; Beschl. des Senats v. 14.6.1995 - A 14 S 596/95 -). Dies
galt vorliegend auch unabhangig davon, daR die gerichtliche Entscheidung
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mit Zustimmung der Beteiligten (§ 101 Abs. 2 VwGO) ohne mundliche Ver-
handlung ergehen konnte (vgl. VGH Bad.-Waurtt., Beschl. v. 28.6.1996
- A 12 S 2388/95 -). Der insoweit bestehenden rechtlichen Verpflichtung kam
das Verwaltungsgericht jedoch vorliegend im Ergebnis in ausreichendem

Mafle nach, so da der behauptete Gehdorsversto nicht vorliegt.

Bei dieser rechtlichen Beurteilung ist in Anknupfung an das Vorbringen des
Klagers in der Antragsschrift davon auszugehen, daR das Verwaltungsgericht
dem Prozellbevollmachtigten des Klagers - dessen Kenntnisstand sich der

Klager insoweit zurechnen tassen muf? (OVG Thuringen, Beschl. v. 2.9.1998,

a.a.0.) - bereits zu einem friuheren Zeitpunkt eine Liste der Erkenntnisse

Ubersandt hatte, die den Asylentscheidungen aus dem Herkunftsland des
Klagers kunftig zugrunde gelegt werden soliten, und daR die angefochtene
Entscheidung auch nur auf in dieser Liste verzeichnete Erkenntnisse gestitzt
ist. Die Ubersendung einer Erkenntnismittelliste ohne konkreten Bezug zu
einem Rechtsstreit entsprach der - im Einvernehmen mit den Spruchkérpern -
getroffenen Anordnung des Gerichtsprasidenten v. 28.7.1997, speziell den
vielfach mit Asylverfahren aus demselben Herkunftsland befaflten Rechtsan-
wélten die jeweiligen Erkenntnismittellisten - in zeitlichen Abstanden aktua-
lisiert - nur allgemein zur Kenntnis zu geben und im einzelnen Verfahren von
einer Ubersendung abzusehen. Da der ProzeRbevollmachtigte des Klagers
als vielfach in Asylverfahren tatiger Anwalt in diese Verfahrensweise einbe-
zogen worden war, war ihm am 10.4.1998 die einschlagige Erkenntnismittel-
liste zu Bosnien-Herzegowina (Stand April 1998) Ubersandt worden. Aus-
kinfte, Gutachten und sonstige Stellungnahmen werden allerdings nicht
allein dadurch zum Gegenstand des einzelnen Gerichtsverfahrens, daR sie
- in welcher Form auch immer - einem ProzeRbevollmachtigten bekannt ge-
worden sind (OVG Luneburg, Beschl. v. 30.5.1996, a.a.0., S. 67). Durch die
Umstande der Ubersendung der Erkenntnismittellisten und die hierbei gege-
benen Hinweise des Gerichts wurde dem Klager jedoch vorliegend - Uber die
bloBe Bekanntgabe der vorhandenen Erkenntnismittel hinaus - die Zweckrich-
tung der Ubersendung hinreichend verdeutlicht, die in den Erkenntnismittel-

listen verzeichneten Gutachten und Stellungnahmen zum Gegenstand des
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anhangigen Verfahrens zu machen. Der Prozeflbevollméchtigte des Klagers
war namlich bereits bei EinfGhrung dieser Verfahrensweise durch Schreiben
des Kammervorsitzenden vom 5.3.1996 auf die Zweckbestimmung der in pe-
riodischen Abstanden Ubersandten Erkenntnismittellisten hingewiesen wor-
den, die Entscheidungsgrundlage fur die nachfolgenden Entscheidungen aus
dem jeweiligen Herkunftsland zu bilden. Hieran war der Prozelbevollmach-
tigte bei Ubersendung der aktualisierten Liste (Stand April 1998) durch
Schreiben des Geschéftsleiters vom 14.4.1998 noch einmal erinnert und bei
kunftigen Entscheidungen in einzelnen Verwaltungsrechtssachen auf die an-
bei allgemein Ubersandte Erkenntnismittelliste verwiesen worden. Vor diesem
Hintergrund muflte sich jedenfalls einem in Asylverfahren erfahrenen und mit
der Verfahrensweise der Kammer vertrauten Rechtsanwalt - wie dem Prozef3-
bevolimachtigten des Klagers - der Eindruck aufdrédngen, dall sich das Ge-
richt bei der anstehenden, mit Zustimmung des Klagers ohne mundliche Ver-
handlung getroffenen Entscheidung auf die Erkenntnisse stltzen wirde, die
in der kurz zuvor - wenn auch ohne ausdrucklichen Bezug auf sein eigenes
Verfahren - Ubersandten Erkenntnismittelliste verzeichnet waren. Dies galt
hier um so mehr, als die vom Klager - auf Anfrage des Gerichts - erteilte Zu-
stimmung zur Entscheidung ohne mindliche Verhandlung (§ 101 Abs. 2
VwGO) - implizit - dessen Bereitschaft zum Ausdruck brachte, im Hinblick auf
die bevorstehende gerichtliche Entscheidung zunachst von weiteren Sach-
ausfuhrungen, insbesondere Beweisantragen zur Aufklarung des Sachver-
halts, absehen zu wollen, und der Klager sich in diesem Zusammenhang auch
zu Uberlegungen veranlat sah, ob die zuvor (allgemein) mitgeteilten Er-
kenntnisse eine zutreffende Beurteilung der Verhéltnisse in seinem Her-
kunftsland ermdglichten oder hierzu weitere Beweiserhebungen erforderlich
waren. Die Zustimmung des Klagers zur Entscheidung im schriftlichen Verfah-
ren (§ 101 Abs. 2 VwGO) setzte insoweit voraus, dafy dieser die mitgeteilten
Erkenntnisse inhaltlich bereits Uberpruft hatte und sich ihrer rechtlichen Er-
heblichkeit fu.r das vorliegende Verfahren bewuflt war. Der notwendige Bezug
zwischen der (allgemeinen) Ubersendung der Erkenntnismittelliste an den
ProzeRbevoliméachtigten des Klagers und dem konkreten, den Fall des Kla-

gers betreffenden Asylrechtsstreit war mithin - auch fur den Klager erkenn-
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bar - mit der Abgabe der Zustimmungserkidrung zum schriftlichen Verfahren
(§ 101 VwGO) hergestellt, ohne dall es noch eines weiteren férmlichen Hin-
weises des Gerichts Uber die Einbeziehung der friher Ubersandten Erkennt-
nisse in das anhangige Verfahren bedurft hatte. Die Entscheidung des Ge-
richts auf der Grundlage der dem Prozef3bevollmachtigten des Klagers Uber-
sandten Erkenntnismittelliste stellte deshalb vorliegend keinen Gehérsver-

stoRR dar.

Inwieweit eine Verletzung des rechtlichen Gehors durch die angefochtene
Entscheidung daraus herzuleiten ware, dall das Verwaltungsgericht in seinem
Urteil (U.A. S. 6/7) auch einzelne Erkenntnisse herangezogen hat, die in der
dem Prozef3bevollmachtigten des Klagers zuvor aligemein Ubersandten Er-
kenntnismittelliste nicht verzeichnet waren (Lagebericht AA v. 6.4.1998, AA v.
27.11.1997 an VG Koblenz), kann vorliegend dahinstehen (vgl. hierzu OVG
Lineburg, Beschl. v. 30.5.1996 - 12 L 2401/96 -, NVwZ-Beilage 9/1996,
S. 67). Denn ein ggf. hierauf beruhender Verfahrensversto? wird in der An-

tragsschrift nicht als Zulassungsgrund geltend gemacht.

Die Einwendung des Klagers in der Antragsschrift, einzelne - in der Erkennt-
nismittelliste des Gerichts verzeichnete - Erkenntnisse seien nicht zutreffend
gewdurdigt und ein Abschiebungshindernis nach § 53 Abs. 6 Satz 1 AusIG
deshalb falschlich versagt worden, ist unbeachtlich. Die Beanstandung be-
zieht sich insoweit auf die Sachverhalts- und Beweiswirdigung durch das
Gericht. Mit einer Einwendung dieser Art wird jedoch im Hinblick auf die ab-
schliellende Aufzahlung der Zulassungsgriunde in § 78 Abs. 3 AsylVIG die

begehrte Berufung nicht eréffnet.

Als grundsatzlich klarungsbedurftig im Sinne des § 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylVfG
wirft der Kiager in der Antragsschrift die Frage auf, ob fur Staatsangehérige
der Republik Bosnien und Herzegowina mosiemischen Glaubens, die der
Volksgruppe der Roma angehéren, ein Abschiebungsschutz nach § 53 Abs. 6
Satz 1 AuslG besteht. Dieser Fragestellung kommt indessen die behauptete

grundséatzliche Bedeutung nicht zu, da insoweit kein weitergehender Kia-
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rungsbedarf aufgezeigt wird. Der Senat hat unter Verwendung einer Vielzahl
von bis zum Februar dieses Jahres reichender Erkenntnismittel durch Urteil
vom 19.4.1999 (A 14 S 142/99) entschieden, dall der Abschiebung von
Staatsangehérigen der Republik Bosnien und Herzegowina im allgemeinen
weder ein Abschiebungshindernis nach § 53 Abs. 4 AusiG i.V.m. Art. 3 EMRK
noch ein zwingendes Abschiebungshindernis nach § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG
entgegensteht, soweit sie in das ihrer Volkszugehorigkeit entsprechende
Mehrheitsgebiet in der Féderation zuruckkehren, und daR sie auch auf dem
Weg dorthin keinen Gefahren ausgesetzt sind, vor denen die genannten Be-
stimmungen schitzen sollen. Soweit der moslemische Klager in der An-
tragsschrift auf seine ethnische Zugehorigkeit zur Volksgruppe der Roma ab-
hebt, ist jedenfalls nicht den Anforderungen des Darlegungsgebots entspre-
chend aufgezeigt, weshalb die vorgenannte Einschatzung des Senats fur die
Volksgruppe der Roma nicht gelten soll, wenngleich es fur sie - in bezug auf
ihre Ethnie - in diesem Sinne kein ,Mehrheitsgebiet* gibt. Der Hinweis auf
einzelne Erkenntnismittel (u.a. UNHCR an HessVGH v. 5.9.1997) reicht inso-
weit schon deshalb nicht aus, weil die Antragsschrift dabei nicht auf die
rechtlichen Voraussetzungen eines Abschiebungshindernisses nach § 53
Abs. 6 Satz 1 AuslG eingeht, insbesondere jede Aussage vermissen |af3t, in-
wiefern die in den genannten Erkenntnissen getroffenen Feststellungen die
rechtlichen Voraussetzungen eines Abschiebungsschutzes nach dieser Vor-
schrift ausfullen. Der Abschiebungsschutz nach § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG
setzt, soweit sich eine Vielzahl von Personen in derselben Situation befinden,
in Anbetracht der Sperrwirkung des § 53 Abs. 6 Satz 2 AuslG eine - landes-
weit vorhandene - extreme allgemeine Gefahreniage voraus, dié éine Ab-
schiebung aus verfassungsrechtlichen Grunden verbietet. Die Voraussetzun-
gen hierfir liegen nur dann vor, wenn eine Abschiebung jeden Angehérigen
der betreffenden Bevélkerungsgruppe gleichsam sehenden Auges dem siche-
ren Tod oder schwersten Verletzungen ausliefern warde (vgl. hierzu BVerwG,
Urt. v. 17.10.1995 -9 C 9.95 -, BVerwGE 99, 324; Urt. v. 19.11.1996 -1 C
6.95 -, InfAusIR 1997, 193). DaR Roma moslemischen Glaubens in der Fode-
ration landesweit einer derartigen extremen Gefahrenlage ausgesetzt seien,

wird aus der Antragsschrift - auch unter Bertcksichtigung der darin genann-
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ten Erkenntnisse - jedoch nicht erkennbar (zur Lage der Roma in der Fédera-
tion vgl. HessVGH, Urt. v. 24.7.1998 - 10 UE 1164/96 - OVG Sachsen-
Anhalt, Beschl. v. 27.4.1998 - B 2 S 315/97 -). Ein weitergehender Klarungs-
bedarf wird hierdurch deshalb nicht aufgezeigt.

Von einer weitergehenden Begrindung sieht der Senat ab (§ 78 Abs. 5 Satz 1
AsylIVfG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO sowie den §§83 b
Abs. 1, 87 a Abs. 1 Satz 1 AsylVfG. Der Gegenstandswert ergibt sich aus

§ 83 bAbs. 2AsylVfG. —— —— - s o s s e

Der Beschlul ist unanfechtbar (§ 78 Abs. 5 Satz 2 AsylVfG).

Dr. Schnebelt Funke-Kaiser Noé



