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Niedersdchsisches
Oberverwaltungsgericht

11. Senat )Z%él

Urteil
vom 28. Januar 1999

in der Sache

[

e N A Landkreis SGGRGGGND

beiggladeﬁ: Bundesrepublik Deutschland

Axtenzeichen: 11 L ¢582/98

——r

Saghaepiet:. gtichwerte: ‘Rechtsquellen:

Asyl- und Krankheit als ziel- §§ 53 Abs. 6

Auslénderrecht staatsbezogenes Ab- Satz l, 55 Abs. 2,3
A schiebungshindernis; und 4 AusSlGj
Abgrenzung der Zu- § 42 AsylVIG
st¥ndigkeiten des
Bundesamts und der
Auslinderbehdrde

L_adi_:.l_l_ﬁ.x_n_;

1. Die Gefahr, dass sich die Rrankheit eines ausreise-~
pflichtigen Auslinders (hier: Asthma bronchiale) in
seinem Heimatland verschlimmert, weil dozt keine aus-
reichenden Behandlungsmglichkeiten gewdhrleistet sind,
kann ein Abschiebungshindernis nach § 53 Abs. 6 satz 1

' AuslC darstellen, dessen Feststellung dem Bundesamt fur
die Anerkemnung auslindischer Fluchtlinge und nicht der
Auslinderbehtrde obliegt (wie BVerwG, Urteil vom
25,11.1997 - 9 C 58.96 = DVBl, 1998, 284).

-5» '
LWESHNITLHIANTS LEZCBEETLCEY+ E5:ST bBBEI/BG/ET



Ge

12-AUG-1999 23:11 AL BBSIL S D LT

2.

fine Zustindigkeit der Auslinderbendrde besteht auch
dann nicht, wenn im Asylerstantragsverfahren die Krank-
heit nicht geltend gemacht worden ist und das Bundesamt
festgestellt hat, dass die voraussetzungen des § 53
AuS1G nicht vorliegen, und diese Entscheidung vom Ver-

waltungsgericht rechtskriftig best&tigt worden ist.

3.

In diesem Fall kann die Erkrankung mangels des Vorliegens
der Voraussetzungen des § 51 VwWVIG zwar nicht gegenlber
dem Bundesamt mit Erfolg im Rahmen eines Asylfolgeantrags
geltend gemacht werden. Dem potro:tonen verbleibt aber

" die Moglichkeit, beim Bundesamt ein Wiederaufgreifen der

.. prufung. der Voraussetzungen des § 53 Abe., 6 Satz 1 AuslG

nach Ermessen zu beantragen (sog. Wiederauggreifen im -
weiteren Sinne).
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Verkiindet am 28. Januar 1998%
Bergmann, Justizangstellte
als Urkundsbeamtin
der Geschiftsstelle

14 RAMNEN DES VOLKES!:
LAIELL

1l L. AS82/38
1 A 5378797

in der Verwaltungsrechtssache

1. des Herrn m.'

2. der Frau p

) Kliger,

3. des minderjdhrigen nniiiuetiEP,

v Kldgers und Berufungsbeklagten,
4. des minderjanrigen GumBNANSNAED , :
5. des minder%lnriqen SRR ,

6. der Minderjihrigen ’

zu 3 bis 6: vertreten durch den Vater K NGy GENLERS
und die Mutter %
zu 1 bis 6 wohnhaft: SRS, IR ,

‘Kléger,
Prozessbevollmichtigte zu 1 bis 6: ' ,
Rechtsanwidlte ol
, .
gegen '

den Landxreis WS,
vertroten durch den Oberkreisgdirektor,

[

.

Beklagten und Berufungskliger,
_ beigeladen: '

Bundesrepublik Deutschland, :
vertreten durch Bundesamt fUr die Anerkennung

' auslindischer Fltchtlinge ~Ausenstelle AN -/
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Strejitgegenstand:
Dulduna.

Der 11. Senat des Niedersdchsischen Oberverwaltungsgerichts hat
auf die mindliche Verhandlung vom 28. Januar 1999 durch den Vor-
sitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Heidelmann, den
Richter am Oberverwaltundsgericht Schwermer und den Richter am
Verwaltungsgericht Lenz sowie die ehrenamtlichen Richter Schiwing
und von Spreckélsen fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil des
Verwvaltungsgerichts Hannover = 1. Kammer = vom
15. Juli 1998 gedndert, soweit der Klage des Kl&-
gers zu 3) stattgegeben worden ist. '

Die Klage des Klidgers zu 3) wird abgeviesen.

Der Kliger zu 3) trégt die Kosten seines Verfahrens
mit Ausnahme der auSergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen, die nicht erstattungsfihiqg sind.
Insoweit ist das Urteil vorl¥ufig vellstreckbar.

Die Revision wird zugelassen.

_nmmnd‘

Mit seiner Berufung wendet sich der beklagte Landkreis
dadegen, dass das Verwaltungsqgricht ihn mit dem angefochte-
nen Urteil verpflichtet hat, den weiteren Aufenthalt des im £
B geborenen Kligers zu 3) im Bundesgebiet zu dulden.
Die Klagen der Eltern und dreler jingerer Geschwister des
Xligers zu 3), der weiteren Kl¥ger im ersten Rechtszug, hat
das Verwaltungsgericht rechtskriftig abgewiesen. Dem Rechts~
streit liegt im einzelnen folgender Sachverhalt zugrunde:

Die Kl¥ger, tiirkische Staatsangehdrige xurdischer Volkszuge-
hérigkeit, stammen aus dem Dorf (EIPEPRERD SRR/

oy . s5ie reisten in [ in das Bundesge-
biet ein. Der Kliéger zu 3) war schom im Zeitpunkt seiner
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Einreise an einer schweren Form des Asthma bronchiale er-
krankt und befindet sich seit dem 20. Marz 1992 in stdndiger
¥rztlicher Behandlung im 2-¢-wSchigen Abstand; dreimal
tdglich muss er verschiedene Substanzen inhalieren (vgl.
dazu die Bescheinigungen des Arztes fUr Xinderheilkunde

Dr. med. sumummas in GHNRNesase? vo- [ -

Im Februar 1992 beantragten die Kldger erstmals ihre Aner-
kennung als Asylberechtigte mit dem Vortrag, yezidische
Glaubensangehdrige zu sein; auf die Asthmaerkrankung des
Kldgers zu 3), die nach Ansicht der Xlidger in der Turkei
nicht ordnungsgemdf behandelt werden kann, beriefen sie sich
nicht. Das Bundesamt fiir die Anerkennung ausléndischer
Fluchtlinge lehnte die Asylantriige mit Bescheid vom 19.

- April 1994 ab, stellte fest, dass die Voraussetzungen der
§§ S1 Abs. 1, 53 AuslG nicht vorlagen, und forderte die
Kl¥ger unter Androhung ihrer Abschiebung io die Tdrkei zur
Ausreise aus dem Bundesgebiet auf. Die dagegen gerichtete
Klage der Kliger wies das Verwaltungsgericht mit rechtskrdf-
tig gewordenem Urteil vom 1ll. September 1996 - 1 A
3348/94 - ab.

Im Oktober 1996 stellten die Kllger einen Myltolqéant:cga
den sie im wesentlichen damit begrilndeten, dass ihr am
verfahren nicht beteiligter Sohn/Bruder WilllR aus dem Bun-
desgebiet im [NNENEGNEEN ic die Tirkei zurlckge-
reist sei und sich der PKK angeschlossen habe; auserdem
beriefen sie sich unter Hinveis auf die genannte Bescheini-
gung des Dr. med. wwiliiite vor [NINEGE .t das
Asthmaleiden des Kligers zu 3). Das Bundesamt lehnte mit
Bescheid vom 2. Januar 1997 die Durchflhrung eines weiteren
Asylverfahrens ab. Soweit es die Eikrankunq des Kligers zu
3) betrifft, fllhrte das Bundesamt aus, diese rechtfertige
einen Asylfolgesantrag aicht, weil sie schon im xrstcntraqs4
verfahren hiitte geltend gemacht werden kdnnen und mussen.
Die hiergegen gerichtete.Klage wies das Verwaltungsgericht
mit rechtskraftig gewordenem Urteil vom 3. Mérz 1998
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- 1 A 148/97 - ab.

Bereits mit Schyiftsatz vom 17. Oktober 1996 hatten die
Kldger bei dem hier als Auslidnderbehérde beklagten Lanadkreis
unter Berufung auf die Bescheinigung des Dr. med. sy
die Erteilung von Duldungen beantragt. Einen Antrag der
Kliger, den Landkreis im Wege des vorlidufigen Rechtsschutzes
zu verpflichten, bis zur rechtskréftigen Entscheidung Uber
die oben angefithrten Folgeantrige von sufenthaltsbeendenden
MaBnahmen abzusehen, lehnte das Verwaltungsgericht mit
Beschluss vom 4. Februar 1997 « 1 B 147/97 - ab. Mit dem
vorliegend streitgegenstindlichen Bescheid vom 29. August
1997 lehnte der Beklagte die Erteilung einer weiteren Dul-
dung der Kliiger Uber den 7. September 1997 hinaus im wesent-
lichen mit folgender Begriindung ab: Uper einen Vertrauens-
arzt der Deutschen Botschaft in Ankara sei inzwischen

. geklMrt worden, dass sdmtliche fUr die Behandlung von
Asthma-Patienten notwendigen Medikamente in der Tlrkei
erh¥ltlich seien. Auch eine Kontrolle des Therapieerfolges
sowie eine stationdre Behandlung inklusive einer Not:allver-
sorgung seien m&qlich.

Am 12. September 1997 haben die Kl¥ger beim Verwvaltungsge~
richt Klage mit dem Antrag erhoben, den Beklagten zu ver-
pflichten, ihren Aufenthalt weiterhin zu dulden. Einem .
gleichzeitig von ihnen gestellten Antrag auf ‘Gewdhrung

_vorldufigen Rechteschitzes hat das verwaltungsgericht mit
Beschluss vom 17. Oktober 1997 - 1 B $375/97 -, auf dessen
BegrUndung verviesen wird, ltattgngoban. Zur Begriindung
ihrer Klage haben die Kilger im wesentlichen vorgetragen:
Der Kléger zu 3) kdnne in der Tturkel nicht angemesson behan-
delt werden. Auch ktmnten sie die Kosten einer notwendigen
Behandlung dort nicht aufbringen, die RUckkehr in die Tlrkei
kénne desnalb der gesanten Familie nicht zugemutet werden.
Wenn die Deutsche Botschaft auch davon ausgehe, mittellose
tiirkische Staatsangehtrige konnten mit Hilfe einer soqg.

»
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Yesil Kart (Grine Kaste) medizinisch betreut werden, so sei
diese Auskunft schon inhaltlich von der Interessenlage der
Botschaft her anzuzweifeln. Aus der von ihnen vorgelegten
Auskunft von Frau Dr. il - Mitglied des Arbeitskreises
Deutschland-TUrkei-Kurdistan der deutschen Sektjion der
internationalen Arzte fUr die Verhtitung des Atomkrieges,
Krzte in Sozialer Verantwortung e.V. - vom _
gehe hervor, dass mittellose FlUchtlinge keine MSglichkeiten
hidtten, an der grundsdtzlich nach westlichem Standard be-
triebenen Medizin in der Tirkei teilzuhaben. sie bestitige
weiter, dass die Grine Karte nur willkUrlich vergeben

werde und zudem selbst Notfallmedikamente von diesem Vearsor-
gungsanspruch nicht gedeckt séien. Der Kldger zu 3) benstige
eine medikamentdse Behandlung auf Lebenszeit, die ebenfalls
nicht gewdhrleistet sei. Zudem sei davon auszugehen, dass
der Kldger 2u 3), selbst wenn er medizinisch betreut den
RUckflug in die TUrkei gesundheitlich Uberstehe, bei den auf
ihn zukommenden Sicherheitsbefragungen akuter Lebensgefahr
ausgesetzt sei.

Der Beklagte ist der Klage mit dem Antrag aut Klagabweisung
entgeqenqetro;en. Er hat sich darauf berufen, dass ausweis-~
lich auch einer waiteren von ihm eingeholten Auskunft der
Deutschen Botschaft in Ankara vom 30. Dezember 1997 mittel~
losen Personen ein Schein fur kostenfreie Behandlung, die
Grine Karte, ausgestellt werde, und zwar auf entsprechenden
Antrag von den Regionalbehdrden nach einer Uberprifung der
finanziellen Verhiltnisse. Ein solcher Schein sei in staat-
lichen Krankenh¥usern und 1n'UniversitxtskranXenhausern
giltig und werde nach einer Mitteilung des Gesundheitsmie
nisteriums nur bei stationdrer Behandlung berlcksichtigt. Im
Ubrigen betreffe der Vortrag dexr Kliéger ein 80g. ziel-
Staatsbezogenes Abschiebungshindernie, das nach der Klar-
stellung im Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vem 25. No-
vember 1997 - 9 C $8.96 ~ nicht von den Auslinderbehiirden,
sondern vom Bundesamt im Rahmen des Asylverfahrens zu bee

v ' - 6 -
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ricksichtigen sei. Soweit es die notwendige &rztliche Be-
treuung des Kldgers zu 3) wihrend der RUckfuhrung in die
TUrkei angehe, werde das Land Niedersachsen die Xosten . .
Ubernehmen; er - der Beklagte ~ werde fUr eine drztliche
Begleitung durch Angestellte eines seipner Kreiskrankenhdugey
sorgen.,

Mit Urteil vom 15. Juli 1998, auf dessen Begrilndung verwie-
Ser wird, hat das Verwaltungsgericht den Beklagten unter
Abweisung der Klage im Ubrigen verpflichtet, den weiteren
Aufenthalt des Kllgers zu 3) im Bundesgebiet zyu dulden.

Gegen das Urteil im stattgebenden Teil richtet sich die vom
-Senat zugelassene Berufung des Beklagten. Er ist der An-
'sicht, dass der gegen ihn als Ausliénderbehirde vom Verwal-
tungsgericht erlassene Verpflichtungsausspruch mit dem zi-
tierten Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 25. Novem-
ber 1997 nicht vereinbar ist.

Der Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil im stattgebenden Teil zu
dndern und die Klage des Kl¥gers zu 3) abzuweisen.

Der Xlidger zu 3) beantragt,

die Berufung des Beklagten zurtickzuweisen. .

Er macht geltend: Fg sei richtiq, dass er seine Asthma-
Erkrankung als Abschiebungshindernis 1.5.4. § 53 AuslG im
Asylerstantragsverfahren nicht vorgebracht habe. Das kénne
itm .aber nicht angelastet werden, weil lebensbedrchende
Mingel in der medizinischen Versorqung im Heimatstaat - wie
es bel ihm der Fall sei -~ nach der vorherrschenden oberge-
richtlichen Rechtsprechung bis zur Klarsteliung des Bundes-
verwaltungsgerichts mit Urteil vam 25. November 1997 nicnt

-7-.
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dem vom Bundesamt zu priifenden Regelungsbereich des § 53
AuslG, sondern dem von der Auslinderbehérde zu prutendén
Regelungshereich des § S5 AuslG zugeordnet worden seien. Da’
nach der nunmehrigen Klarstellung des Bundesverwaltunasge-
richts in AltfH#llen ein Asylfolgeantrag mangels des Vorlie-
gens der Voraussetzungen des § 51 VwVEG nicht zum Erfoly
fihren kdnne, ergebe sich eine gesetzliche Regelungslicke,
die von Verfassungs wegen fUr die Betroffenen eine auffan~
gende Entschéidungszustandiqkeit der AuslX¥nderbehdrde be-
grinden m(sse.

Der Senat hat die Bundesrepublik Deutschland beigeladen und
mit Schreiben vom 6. Januar 1999 vorgeschlagen, den Rechts-
streit vergleichsweise dahin zu erledigen, dass sich die
Beigeladene verpflichtet, im Fall des Xliges zu 3) die
Prdfung zu Abschiebungshindernissen nach § 53 AuslG uicht
auf einen Asylfolgeantrag, sondern nach Ermessen wiederauf-
zugreifen, und der Kldger zu 3) seine Klage gegen den Be-
klagten zuriicknimmt. Diesen Vergleichsvorschlag hat die
Beigeladene, die keinen eigenen Sachantrag stellt, mit
Schrifteatz vom 22. Januar 1999 sinngemés abgelehnt und’
hierfUr ausgeflhrt: Die medizinische Versergung in der
TUrkei entspreche im wesentlichen dem eurcpiischen Standard.
Es kénne weiterhin nicht davon ausqegangen werden, duss der
Kl¥ger zu 3) aus finanziellean Grindenm von einer adiquaten
 medizinischen Versorgung ausgeschlossen wire. Die "Grine

_ Kaxie“ decke zwar in der Tat nur die Kosten einer stationd-
ren Behandlung; weitere finanzielle Unterstiitzung fur medi-
kanmenttse Behandlung kinne aber nach der Auskunftslage bei
der Prpvinzorqanisation fur soziale Hilfe des Ministerprisi-
diums beantragt werden. Hinzu komme, dass der Kliger zu 3)'
als Minderjd¥hriger, wenn sein vater eine sozialversiche-
rungspflichtige Beschiftigung annehme, an der staatlichen
Sozialvegsicherung in der Tirkei partizipiere.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des
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Vorbringens der Beteilligten wird auf den Inhalt der Ge-
richtsakten, der Akten VG Hannover 1 a 148/97 mit Nebenver-
fahrenvund der vorgelegten Verwaltungsvorqanqe des Beklagten

Bezug genommen.

Entscheidunasqgrngde
Die Berufung deg BeXlagten jist zullissig. Es ist unsch&dlich,
' dass der Beklagte die Berufung nicpt innerhald der Frist des
§ 124 a Abs. 3 satz 1 VwGo begrindes hat. Denn in dem die
Berufung zulassenden Beschluss des Senats ist Uber diese
Frist nicht - wie erforderlicp - belehrt worden, so dass aie
Jahresfrist des § 53 Abs. 2 VWwGO lief, Bei der hier gegebe-
nen Fallgestaltung reichte €8s weiterhin fUr die Begrﬂndung
-a4us, im wesentlichen ayf die Begrindung des dulassungsan-
trags Bezug zu nehmen. '

Die Berufung ist auch begriindet. Das Vervaltungsgericht hat
den Beklagten zu Unrecht verpflichtet, den weiteren aufent-
halt des Kidgers zu 3) gem¥8 § 55 AuslG zu dulden. Das funrt
zZur Abweisung (auch) der Klage des Kifigers zy 3).

bie Asthma-stkrankunq des Kldgers zu 3) bedingt - wie auch
~das Verwaltungsgericht zutreffend ausgefilhrt hat - keine
Reiseunf&hiqkeit, die nach der Rechtsﬁrochunq des - Bundesver-
waltungsgexichts (vgl. Urteile vom 1]. November 1997

-9 C 13.96 « pvel. 1998, 282 und vom 25, November 1997

- 9 C 38.96 - pvBl. 1998, 28¢) a1ls 809. inlandsbezogenes
Abschiebungshindernis (Vollstreckungshindernis) von der
Ausl¥nderbehdyrde zu pPrifen ist und den Beklagten bejahenden-
talls wegen einer Unm&qliéhkoit der Abschiebung aus tatslich-
lichen GrUnden zum Erlass einer Duldung nach § 55 Abs. 2
AUslG verpflichten wirde. Eine solche Sachlage ist hier
nicht gegeben. Denn hach den Angaben des Beklagten im
‘Schriftsatz vom 27. MArz 1998 wird eine evt]. notwendig

)
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werdende Notfallversorqgung bei der beabsichtigten Ruckfih-
rung dea Kliégers zu 3) durch die Begleitung eines Arztes des
Kreiskrankenhauses “WiQIRNNR sichergestellt; die Kostepn
hierfUir werden vom Land Niedersachsen Ubernommen. Auch der
jetzt den Xl¥ger zu 3) behandelnde Hausarzt 4D in SOERSS
st nat in seinem Attest vom [[NIEGEGNGEGEGEGEGE <cine

Bedenkenh gegen die Reisefllhigkeit gsidufert.

Im Ergebnis zutreffend hat das Verwaltungsgericht weiterhin
entschieden, dass der Kliger zu 3) eine Duldung nicht mit
der Begrindung beanspruchen kann, seine Abschiebung sei aus
recitlichen Grlnden 1.5.d. § 55 Abs., 2 AuslG unmdglich. zZwar
beruft sich der Kliger zu 3) mit seinem Vortrag, eine ause
reichende Therapie seinex Asthmaerkrankung sei in der Trkei
‘Wit lebensbedrohenden Folgen nicht sichergestellt, auf
.ein Abschiebungshindernis i.5.4. § 53 Abs. € Satz 1 AuslG.
Das ergibt sich aus dem zZitierten Urteil des Bundes~
verwaltungsgerichts vom 25. November 1997, mit dem die
,entgegenstehende vorherrschende frihere cbergerichtliche
Rethtsprechung, die derartige Sachverhalte dem Regelungsbe-
reich des § 55 Abs. 3 AuslG uordnete (vgl. etwa Urteil des
1. Senats des Oberverwaltungsgerichts vom 17.1.1997

- 1 L 4595/96 ~ AuAS 1997, 101), korrigiert worden ist. Ein
dora:tich Abschiebungshindernis wilirde weiterhin 'auch prin-
zipiell eine rechtliche Unmglichkeit der Abschiebung i.s.d.
§ S5 Abs. 2 AuslG begrinden (vgl. Renner, Auslidnderrecht in
Deutschland, 1998, S. 828 Rdnr. 696). Seine Feststellunyg
fdllt aber nach dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
vom 25. November 1997 in Asylverfahren in die Entscheidungs-
kompetenz des Bundesamtes (und nicht der Ausliinderbehtrde).
Hier hat das Bundesamt im ablehnenden Bescheld im Asylerst-
antragsverfahren festgestellt, dass in der Person des Kla-
gers zu 3) Abschiebungshindernisse nach § 53 Ausl¢ (4.h.
auch ein Abschiebungshindernis i.5.d. § 53 Abs. 6§ Satz 1
AuslG) .nicht vorliegen. Da die Erkrankung des Kligers zu 3)
bereits im Zeitpunkt seiner Finreise in das Bundesgebiet

- 10 -
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vorlag und im Asylerstantragsverfahren aicht geltend Jemacht
worden jist, hat es im Asylfolgqeantragsverfahren die geltend
gemachte fehlende Therapiemqlichkeit in der Turkei ferner
mangels des Vorliegens der Voraussetzungen des § 51 vwyre
nicht als Wiederahfqreifensqrund anerkannt. Die Klagen deg
Kldgers zu 3) hat das Verwaltunqsgericht mit rechtskriftigen
Urteilen vom 11. September 1996 ung 3. MArz 1998 abgewiesen.
Des weiteren sind die Entscheidungen des Bundesamtes tber
das Vorliegen von Abschiebungshindernisaen nach § 53 Auslc
qemii § 42 satz 1 AsylVIG fur den Beklagten als Auslénderbe-
h8rde bindend. Hiernaeh steht mit Bindungswirkung fdr den
Beklagten rechtskriftiq fest, dass eine Abschiebung des
‘Kldgers gu 3) auch aus Rechtsqrinden woglich, der puldungs-
qgrund des .§ $5 Abs. 2 Auslc 8l30 nicht erfullt ist,

Bel dieser Sachlage qeht die Auffassung des Verwvaltungsege-
richts fenl, der Beklagte sei aufqrund der Ermessensvor-
sChrift des § S5 Abs. 3 AuslGc verpflichtet, aus dringenden
humanitdren und persdniichen Griinden den weiteren Aufenthajt
des Kldgers zu 3) zu dulden. Dem steht - abgesehen von der

-~ wie dargelegt « fehlenden zntscneiduaqskompe:enz_des
Beklagten - § ss Abs. 4 Auslc entgegen. Nach § S5 Abs. 4
Satz 1 AuslG darf eine Duldung, venn Techtskrdftig entschie~
den ist, dags die Abschiebung zuldssig ist, nur aus den
Grunden des § 55 Abs. 2 AusiG erteilt werden, die hier nicht
erflilt sind. Aus den Grunden des hier elnschlidgigen § 53
Abs. 6 Satz 1 AuslG darf eine buldung nach § 55 Abs. 4

Satz 2 AuslG weiterhin nur erteilt werden, soweit gie in der
Abschiebungsandrohung votbehalten worden ist; auch das igt
hier nicht der ralj. Zu Unrecht verneint das Verwaltungsge-
ficht im Ralimen des § S5 Abs. 4 AuslG die Voraussetzung
einer rechtskriftigen Entscheidung Uber die Zuldssigkeit
elner Abschiebung mit der Begrindung, die Erkrankung des
Kldgers zu 3) sei nicht Gegenstand der Prifung in dem die
‘Ablehnung des Asylerstantrags bestitigenden Urteil vom

1l. September 199¢ gewesell und habe in dem Urteil vom

)
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3. M8rz 1998 zum Asylfolgeantrag mit Blick auf § S1 VwVEG
nicht mehr berlicksichtigt werden k#nnen. Diese Auffassung
verkennt, dass jedenfalls das Urteil vom 1. September 1996
uneipqeschr&nxt die Zuli#ssigkeit einer Abschiebung ays allen
GrUnden des § 53 AuslG bejaht. Gegenteiliges 148t sich bei-
dieser Sachlage auch nicht aus der vom Verwaltunqsqericht,.
angefdhrten - zweifelhaften « Unterscheidung Hailbroaners
(Auslénderrecht, RAnr. 36 £. zu § 55 AuslG) zwischen der

' gerichtlichen Best¥tigung einer Abschiebungsandrohung und
der gerichtlichen Entscheidung Uber eine Abschiebungsan-
drohutg herleiten. '

Nach alledem koot es fUr die Entscheidung nicht daraug an,
ob tatslichlich - wie vorgebracht - eine.ausreichende Thera-
'pie der Asthma-frkrankung des Kldgers zu 3) in der TUrkei
nicht gewdhrleistet iszt, Diesea Entscheidungsergebnis stellt
den Kldger zu 3) nicht rechtsschutzlos. Zwar durfte es
richtig sein, dass er die Erkrankung, weil sie schon im
Zeitpunkt seiner Einreise in des Bundesgebiet vorlag und im
Asylerstantragsverfahren nicht geltend gemacht worden ist,
im Wege eines Asylfolgeantrags wegen Fehlens der Vorausset-
zungen des § 51 Abs. 1 VWVEG nicht mit Erfolg vorbringen
kann, Das steht aber einem Antrag an das Bundesamt nicht
entgegen, die Prufung 2ur Feststellung eines Abschjebungs-
hindernisses nach § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG nach allgemeinen
Grundsdtzen nach Ermessen wiederaufzugreifen (sog. Wieder-
aufgreifen im veliteren Sinne, vgl. BVerwGE 78, 333,

338 £f.). Auch wiire eine Ermessensreduzierung der Beigela-
denen wegen der Bedeutung des Grundrechts aus Art. 2 Abs. 2
GG anzunehmen, wenn tatsidchlich eine ausreichends Therapie
der Erkrankung des Kldgers zu 3) in der Tlrkei nicht sicher-
gestellt ist. FUr eine eatsprechende Ermessensreduzierung
ist auferdem anzuftthren, dass Mngel in der medizinischen
Versorgung in Heimatstaat bis zur Klarstellung in dem ez-
‘wihnten Urteil des Bundesvervaitungsgerichts vom 25. Novem-
ber 1997 in der obergerichtlichen Rechtsprechung - wie
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dargelegt - Uberwiegend nicht dem Regelungsbereich des § 53
Abs. 6 Satz 1 AuslG, sondern dem des § 55 Abs. 3 Auslé
zugeordnet worden sind; vor diesem Hintergrund ist es nicht
unverstidndlich, dass die Erkrankung von dem damaligen Pro-
zessbevollméichtigten des Kligers zu 3) nicht zum Gegenstand
des Asylerstantragsverfahrens gemacht worden ist, wenn auch
Einzelentscheider des Bundesamtes teilweise solche Sachver-
halte schon damals unter § 53 AuslG subsumiert haben sollen
(vgl. Nachw. bei Heinhold, InfAuslR 1994, 411, 414). Aus der
§icht des Senats kann des weiteren aufgrund der vorliegenden
Erkenntnislage entgegen der Ansicht des Beklagten und der
Beigeladenen ohne weitere Sachaufkldrung keineswegs davon
dusgegangen werden, dass eine ausreichende Therapie fiir den
Klager zu 3) in der Tlrkei gewlihrleistet ist. Die von der
Beigeladenen in ihrem Schriftsatz vom 22. Januar 1999 ange~
sprochene MOglichkeit, dase der Kldger zu 3) an der staatli-
chen Sozialversicherung partizipiere, falls es seinem Vater,
dem Kldger 2u 1), gelinge, eine sozialversicherungspflichti-
ge Beschiftigung anzunehmen, dlrfte sich kaum verwirklichen
lagsen. Denn der vater, der vor seiner Ausreise aus der
Tirkei als Hirte in der Landwirtschaft titig war, wird auch
anqosienté der hohen Arbeitslosjigkeit allenfalls einen Jeb
als Tageldhner oder in der "Nischenwirtschaft® ohne soziale
Absicherung finden. Eine ausrejchende Versorgung des Kligers
Zu 3) dirfte ebenfalls nicht auf dem Wege Uber die "Yesil
Kart” (Griine Xarte) fUr BedUrftige als sichergestellt anzu-
seheti sein. Diese Kartée soll nach der vom Beklagten einge-
holten Auskunft der Botschaft der Bundesrepublik Deutschland
in Ankara vom 30. Dezember 1997 nur die Kosten einer stati-
ondren Behandlung in Krankenhdusern abdecken (ebenso die in
das Verfahren eingefthrte Stellungnahme des Prof. Dr. e
vom 17.8.1998; weitergehend die vem der Botschaft in Ankara
dent sQnat mit Schreiben vom 23.12,1998 Ubermittelte Stel-
lungnahme des Dr. med. N auch ambulante
Behandlung in Krankenhdusern); auf eine stationidre Behand-
lung ist der Kldger zu 3) - abgesehen von Notfillen ~ aber

.
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nicht angewiesen. Es kommt hinzu, dass nach der Beurtexlunq
verschiedener Gutachter die "Grune Karte" in der Praxis nur
willkUrlich vergeben Wwerden soll (vgl. insbesondere die
Stellungnahmen der Dr. wed. [ NNEGEGEGEEEEE i vo:-
liegenden Vertahrbn und vom 8.7.1998 an das VG Braunschwelg)
bzw. die Inhaber der Karte gegenilber anderen Patienten
massiv benachteiligt werden sollen (so Schweizerische
Fluchtlingshilfe, Bericht "TUrkei", 1997, S. 46). Abqesehen
davon werden von der "Grilnen Karte" nach keiner der vorlie-
genden Stellungnahmen die - offenbar erheblichen ~ Kosten
der Medikamente fiir die vordringlich- dreimal tdglich notwen-
digen Iphalationen des Klidgers zu 3) abgedeckt. Insoweit
-weist einzig die von der Beigeladenen in der mundlichen
Verhandlung vorgelegte Auskunft des Auswirtigen Amtes vom

4. August 1997 an das Bundesamt darauf hin, fir notwendige
medikamentése Behandlungen kShae finanzielle Hilfe bei der
Provinzorganisation fir soziale Hilfe des Ministerprisidiums
beantragt werden. Zur Frage, nach welchen MaSstiben diese
Hilfe in der Praxis tatsdchlich bewilligt wird und ob ¢in
Rlckkehrer aus dem Ausland dafUr den Wohnsitz in seiner
Heimatprovinz nehmen mug, ¥uSert sich die Auskunft nicht,
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Es
entsprach nicht der Billigkeit, die auBergerichtlichen
Kosten der Beigeladenen gem¥s § 162 Abs. 3 VWGO fir erstat-
tungsfihig zu erkléren, ds sie keinen eigenen Sachantrag
gestellt hat. Die Entscheidung gur vorl&utigen'Vollstrccx-
barkeit folgt aus § 167 VwGO i.v.m. § 708 Nr. 10 ZPO.

Der Senat hat die Revision gemis § 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO
2ugelassen, ‘'weil die Rechtssache grundsditzliche, bisher in

der héchstrichterlichen Rechtsprechung noch nicht ab=- .
schlieSend geklirte rragen aufwirft.

- 14 =~

81 'S LVESONITLIHO3N S LETZBEETLTEP+ €5:5T 6667/8@/ET



12-AG~1998 23:18 +492514828273 §.37/38

- 14 -

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist die Revision an das Bundesvegwal-
tunusgericht statthatft. Die Revision ist bei dem

Niedersichsischen Oberverwaltungsgericht,

Uelzener Strase 40,
21335 Luneburg,
oder .
Postfach 2371,
21313 uUneburg,

innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils schrifte
lich einzulegen. Die Revisionefrist ist auch gewahrt, wenn
die Revision innerhald der Frist bei dem Bundesverwaltungs-
gericht eingelegt wird, Die Revision muss das angefochtene
Urteil bezeichnen.

Die Revision 4ist innerhald von zwei Monaten nach der Zu-
stellung des Urteils zu begriinden. Die Begriindung ist bei
dem Bundesverwaltungsgericht einzureichen. Die Begrindungs-
frist kann auf einmen vor ihrem Ablauf gestellten Antrag von
dem Vorsitgenden des mit der Revision befassten Senats des
Bundesverwaltungsgerichts verlingert vwerden. -

Die Revisionsgbegriindung muss einen bestimmten Antrag ent-
haiten, die verletgzte Rechtsnorm und, sowelt Verfahrens-
wmiingel geriigt werden, die Tatsachen angeben, die den Mangel
ergeben. ‘

Der Revisionskliger muss sich durch einen Rechitsanwalt oder
durch einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule als
Bevollmichtigten vertreten lassen. Juristische Personen des
ffentlichen Rechts und BehSrden Kkdmnnen sich auch durch
Beamte oder Angestellte mit der Befihigung zum Richteramt
- sowie Diplomjuristen im htheren Dienst vertreten lassen.

Heidelmann Schwermer Lenz
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Der Streitwert wird fUr das Berufungsverfahren
gem¥B §§ 14, 13 Abs. 1 GKG auf 4.000,-~ DM fest-
gesetzt. '

Der Beschluss ist unanfechtbacr.

Reidelmann Schwermer - Lenz

GESAMT SEITEN 38
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