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1. Senat

Urteil aufgrund miindlicher Verhandlung vom 11. Juni 1999

HAMBURGISCHES OBERVERWALTUNGSGERICHAT

AuslG
§ 53 Abs. 6 Satz 1

Die sehr schlechten materiellen Existenzbedingungen, die fir die Rickkehrer nach Afghanistan

derzeit bestehen, fithren auch bei Hindus noch nicht zu einer so extremen Gefahrdungssituation,

daf3 dadurch eine entsprechende Anwendung des § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG geboten wire (wie

OVG Manster, Urt.v.29.1.1998, 20 A 6552/95 A: a.A. OVG Schleswig, «.t.v 15.5.1598,

® 2 L 141/95).
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VwG 215

An Verkiindungs Statt
zugestellt

Urteil

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsrechtssache

Klager,

Prozeﬁbevollmachtigter:

gegen




hat das Hamburgische Oberverwaltungsgericht, 1. Senat, aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 11. Juni 1999 ‘durch die Richter
Dr. Mickenheim, Dr. Raecke und Dr. Meffert sowie die ehrenamt-
liche Richterin Wiegand-Glebinski und der ehrenamtliche Richter

Tschirner fiir Recht erkannt:

Die Berufung der Kldger gegen das Urteil des Verwal-
tungsgerichts Hamburg vom 28. August 1998 wird zurick-

gewlesen.

Gerichtskosten werden nicht erhoben. Die Kléger tragen
die auBergerichtlichen Kosten des Berufungsverfahrens
mit Ausnahme der Kosten des Beteiligten, die dieser

selbst tragt.

Hinsichtlich der Kosten ist das Urteil vorlaufig voll-
streckbar. Der Klager darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsieistung in H&he von 100,-- DM abwenden,
wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicher-

heit in derselben Hohe leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.
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Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde ange-
fochten werden (§ 133 Abs. 1 VwGO).

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung
dieses Urteils durch einen bevollmachtigten Rechtsanwalt

- oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule bei dem

Hamburgischen Oberverwaltungsgericht, 20097 Hamburg,

Nagelsweg 37, einzulegen. Juristische Personen des 6ffent-

lichen Rechts und Behdrden konnen sich auch durch Beamte oder

Angestellte mit Befdhigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen

im hoheren Dienst vertreten lassen. Die Beschwerde muf das an-

gefochtene Urteil bezeichnen (§§ 133 Abs. 2, 67 Abs. 1 VwWGO).

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung
dieses Urteils durch einen Vertreter, wie in Absatz 2 angege-
ben, zu begrinden. Die Begriindung ist beim Hamburgischen Ober-
verwaltungsgericht einzureichen. In der Begrindung mul die
grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder

die Entscheidung, von der das Urteil abweicht, oder der

Verfahrensmangel bezeichnet werden (§§ 133 Abs. 3, 132 Abs. 2
Nr. 1 - 3 VwGO).




Tatbestand

Die Parteien streiten im Berufungsverfahren nur noch um die
Frage, ob fir die Klager ein Abschiebungshindernis nach § 53
Abs. 6 Satz 1 AuslG besteht.

Die am _geborene Klagerin zu 1) und ihr am
_ geborener Ehemann, der Klager zu 2), sind

afghanische StaatsangehtSrige hinduistischen Glaubens. Sie rei-
sten ihren Angaben zufolge am ||} :us Pakistan kom-
mend auf dem Luftwege in die Bundesrepublik Deutschland ein.

Hier stellten sie am 13. Mai 1996 einen Asylantrag.

Bei der Anhorung vor der Beklagten am 22. Mai 1996 gab der Kla-
ger zu 2) im wesentlichen an: Er sei in _geboren und
bei den Eltern aufgewachsen. Diese lebten jetzt in [} Sein
Vater sei alt und arbeite nicht mehr, seine Mutter sei Haus-
frau. Er, der Klager zu 2), habe vier Brider und eine Schwe-
ster, die ebenfalls noch in Afghanistan lebten. Nachdem er in
_die Schule bis zur 12. Klasse besucht habe, sei er als
Teppichhandler in _tatig gewesen. Am -
-habe er geheiratet. Mit Unterstiitzung von Fluchthelfern
habe er mit seiner Ehefrau das Land verlassen und sei schlieB-
lich nach Deutschland gekommen. Der erste Grund fiir die Flucht
sel der gewesen, daB sie sehr reich gewesen seien und man sie
deshalb immer nach Geld gefragt und belastigt habe. Einmal sei
er in dem Basar, in dem Geld gewechselt wurde‘, Uberfallen wor-
den und man habe ihm 10 Millionen Afghani weggenommen. Welcher
Gruppierung die Manner angehdrt hiatten, wisse er nicht. Sie
seien alle gleich gekleidet gewesen, so daR man sie schlecht
habe erkennen kénnen. Der zweite Grund fur die Flucht sei der
Unstand, daB sie Hindus seien. Das Land werde von den Moslems
gefihrt. Als Hindus wlirden sie von diesen immer beleidigt und

mifhandelt. Die Moslems behaupteten, die Hindus seien Ungléau-




bige und hdtten kein Buch. Alle Hindus, die nach Afghanistan

zurtickkehrten, wiirden von den Moslems umgebracht.

Die Klagerin zu 1) gab an, sie sei in [Jjjjjjoeroren und bei
ihren Eltern aufgewachsen. Diese seien alt und lebten noch in
Kabul, ebenso wie ihre vier Briider und vier Schwestern. Sie
habe in Kabul die Schule bis zur 10. Klasse besucht und sei
Hausfrau. Wegen des dauernden Krieges in Afghanistan hatten sie
sich kaum getraut, auf die Strale zu gehen. Seit lhrer Heirat
habe sie das Haus Uberhaupt nicht mehr verlassen kénnen. Die
Moslems seien immer hinter ihnen her gewesen. Als Hindus wiirden

sie in Afghanistan nicht akzeptiert.

Durch Bescheid vom 24. Juni 1996 lehnte die Beklagte die
Antrage der Klager ab und stellte zugleich fest, daB die Vor-
aussetzungen der §§ 51 Abs. 1, 53 AuslG nicht vorlidgen. AuBer-
dem forderte sie die Klager unter Fristsetzung zur Ausreise auf

und drohte ihnen die Abschiebung - u.a. - in ihr Heimatland an.
Gegen den ihnen am 25. Juni 1996 zugestellten Bescheid haben
die Klager am 4. Juli 1996 Klage erhoben, zu deren Begriindung
sie sich auf ihr bisheriges Vorbringen bezogen haben.

Die Klager haben bheantragt,

1. unter Aufhebung des Bescheides vom 24. Juni 1996

die Beklagte zu verpflichten,
sie als asylberechtigt anzuerkennen,
festzustellen,

daB die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG

vorliegen




und weiterhin festzustellen, dab die Vorausset-

zungen des § 53 AuslG erfiillt sind;

2. die Abschiebungsandrohung vom 24. Juni 1998 auf-

zuheben.
Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zzur Begriindung hat sie auf ihre Ausfithrungen in dem angefochte-

nen Bescheid verwiesen.
Der Beteiligte hat keinen Antrag gestellt.

Mit Urteil aufgrund mﬂndlichef Verhandlung vom 28. August 1998
hat das Verwaltungsgericht die Klage abgewiesen: Es fehle an
den Voraussetzungen fiir die Anerkennung der Klager als Asylbe—
rechtigte sowie fiir die Feststellung des § 51 Abs. 1 AuslG,
weil es in Afghanista: der.:it weder eine zentralz2 Staatsgewalt
noch eine quasistaatliche Gewalt in Teilen des Landes gebe. Aus
diesem Grunde scheide auch Abschiebungsschutz nach § 53 Abs. 4
AuslG aus. Zugunsten der Klager liege ferner kein Abschiebungs-
hindernis nach § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG vor. Es sel nach ihrem
Vorbringen nicht zu erkennen, welche konkreten Gefahren fir sie
im Falle einer Ruckkehr in das von den Taliban beherrschte
Gebiet - auf das allein abzustellen sel - bestiinden. Zwar flhre
der Umstand, daR es sich bei ihnen um Angehorige der hinduisti-
schen Glaubensgemeinschaft handele, mit Sicherheit zu Spannun-
gen im Verhaltnis zu den islamisch-fundamentalistisch ausge-
richteten Taliban. Dies sowie die bloBe Moglichkeit, daB es
weiterhin zu Ubergriffen Dritter gegenlber Hindus komme, gegen
die diese durch die Talikan keinerleil Schutz erwarten koénnten
und erhielten, reiche jedoch f7~ den Abschiebungsschutz nach

§ 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG nicht aus. Dieser setze vielmehr die

peachtliche Wahrscheinlichkeit einer erheblichen konkreten Lei-




bes- oder Lebensgefahr voraus, die hier fehle. Das Gericht
folge insoweit nicht den Angaben des Sachverstandigen

Dr. Danesch, der in seiner Auskunft vom 7. April 1997 erklart
habe, ein afghanischer Staatsangehdriger hinduistischen Glau-
bens sei bel seiner Abschiebung ins Talibangebiet akut gefahr-
det und misse mit Folter und Tod rechnen. Derartige Vorfalle
seien namlich - ebenso wie eine sonstige Verfolgung religidser
Minderheiten durch die Taliban - bisher nicht bekannt geworden.
Mangels greifbarer entgegenstehender TatsachenVseien mithin die
Hindus in Afghanistan keiner signifikant héheren Gefahrdung
ausgesetzt als die Ubrige Bevolkerung. Auch eine entsprechende
Anwendung des § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG seil nicht gerechtfer-
tigt, well es an der hierfiir erforderlichen extremen Gefahren-
lage fehle. Die Versorgungslage, die Ruckkehrer ins Talibange-
biet vorfédnden, sei zwar sehr schlecht. Es gebe aber keine aus-
reichenden Anhaltspunkte dafiir, daB die damit verbundenen
Gefahren mit der erforderlichen hochen Wahrscheinlichkeit zum

Tode oder zu schweren Gesundheitsbeeintridchtigungen filihren wir-

den.

Gegen cas ihnen am 10. September 1998 zugestellte Urteil haben
die Klager am 24. September 1998 die Zulassung der Berufung
beantragt, soweit es um die Feststellung eines Abschiebungshin-
dernisses nach § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG geht. Zur Begriindung
haben sie - u.a. - ausgefithrt: Das OVG Schleswig habe in seinem
Urteil vom 13. Mai 1998 (2 L 141/95) - im Gegensatz zur hier
angefochtenen Entscheidung - das Bestehen einer extremen Gefah-
renlage fur Hindus bejaht, weil diese von jeder Versorgungsmog-

lichkeit abgeschnitten seien.

Durch BeschluR vom 4. November 1998 hat der Senat die Berufung

wle beantragt zugelassen.

Die Klager tragen zur Begriindung ihrer Berufung vor: Fiir sie
als Hindus bestehe im Falle ihrer Rickkehr nach Afghanistan
eine extreme Gefahrenlage, die eine entsprechende Anwendung des

§ 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG zu ihren Gunsten gebiete. Es sei al-




lerdings zweifelhaft, ob dies schon wegen der Gefahr einer Ver-
folgung aus religidsen Griunden anzunehmen sei; insofern sei die
Lagebeurteilung nicht eindeutig. Es sprdachen gewichtige An-
haltspunkte dafiir, daB nicht so sehr die Religion der Hindus
AnlaB fiir VerfolgungsmaBnahmen in der Zeit nach der Machtiber-
nahme durch die Mudjaheddin gewesen sei, sondern ihre besondere
Rolle als Handler und Geldwechsler in Staat und Gesellschaft
wahrend der kommunistischen Herrséhaft. Sie hatten weithin als
wohlhabend gegolten und .seien daher hédufig Opfer von Uberfallen
geWorden, vor denen sie sich aufgrund des allgemeinen Mangels
an &ffentlicher Sicherheit nicht h&tten schiitzen kénnen. Nach-
dem.die ganz iberwiegende Mehrzahl der Hindus deswegen inzwi-
schen das Land verlassen habe, mége es den wenigen im Lande
verbliebenen Hindufamilien zwar noch gelingen, weitgehend im
Verborgenen ihr Dasein zu fristen. FUr zuriickkehrende Hindus,
die - wie die Klager - an keine familiaren Bindungen in
Afghanistan ankniipfen koénnten, erscheine ein Uberleben dagegen
als unmoglich. Dabel dirfe mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
anzunehmen sein, dab die Klager im Falle einer Riickkehr auch an
den ohnehin sparlichen internationalen Hilfsprogrammen nicht

partizipieren koénnten.

Die Klager beantragen,
die Beklagte zu verpflichten, ein
Abschiebungshindernis gemaB § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG
festzustellen.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zuriickzuweisen.

Der Beteiligte stellt keinen Antrag.

Das Gericht hat die Klager in der Sitzung vom 11. Juni 1999 zu

ihren Fluchtgriinden als Partel vernommen. Fiir den Inhalt wird

auf das Sitzungsprotokoll verwiesen (Bl. 146/147 4d.A.).

»




Die die Kldger betreffenden Asyl- und Auslanderakten sind zum

Gegenstand der mundlichen Verhandlung gemacht worden.

Entscheidungsgrinde

Die zuldssige Berufung bleibt in der Sache ohne Erfolg.

Zu Recht und mit zutreffender Begriindung hat das Verwaltungsge-
richt es abgelehnt, ein Abschiebungshindernis nach § 53 Abs. 6

Satz 1 AuslG zugunsten der Klager festzustellen.

Die Voraussetzungen dieser Vorschrift liegen auch nach Auffas-
sung des erkennenden Senats hier nicht vor, und zwar weder in

direkter noch in entsprechender Anwendung.

1. Nach § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG kann von der Abschiebung
eines Auslidnders in einen anderen Staat abgesehen werden, wenn
dort fir diesen Auslander eine individuelle, erhebliche kon-
krete Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit besteht. Beruft sich
ein Ausldnder hingegen auf allgemeine Gefahren, die - wie etwa
die typischen Biirgerkriegsgefahren - nicht nur ihm persénlich,
sondern zugleich der ganzen Bevdlkerung oder einer Bevdlke-
rungsgruppe drohen, wird Abschiebungsschutz - wie § 53 Abs. 6
Satz 2 AuslG ausdricklich besagt - nur bei Entscheidungen nach
§ 54 AuslG bertcksichtigt. Durch diese Regelung soll nach dem
Willen des Gesetzgebers erreicht werden, daB dann, wenn die-
selbe Gefahr zugleich einer Vielzahl weiterer Personen im
Abschiebezielstaat droht, Uber deren Aufnahme oder Nichtauf-
nahme nicht im Einzelfall durch eine Ermessensentscheidung des
Bundesamtes oder der Auslanderbehorde, sondern fiir die ganze

Gruppe der potentiell Betroffenen einheitlich durch eine poli-
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tische Leitentscheidung der obersten Landesbehérde bzw. des
Bundesministers befunden wird. Diese Entscheidung des Bundesge-
setzgebers haben die Verwaltungsgerichte zu respektieren
(BVerwG, Urt. v. 17.10.1995, 9 C 9.95, BVerwGE Bd. 99 S. 324,
327). Nur dann, wenn zwar keine individuellen Abschiebungshin-
dernisse vorliegen, eine Abschiebung gleichwohl jedoch Verfas-
sungsrecht verletzen wiirde, ist trotz Fehlens eines Abschiebe-
stopps nach § 54 AuslG ausnahmsweise Schutz vor der Durchfih-
rung der Abschiebung in verfassungskonformer Anwendung des § 53
Abs. 6 AuslG zuzusprechen. Das setzt aber voréﬁs, dafBl ,trotz
einer extremen allgemeinen Gefahrenlage, die jeden einzelnen
Ausliander im Falle seiner Abschiebung gleichsam sehenden Auges
dem sicheren Tod oder schwersten Verletzungen ausliefern
wiirde"“, ein Abschiebestopp gemah § 54 AuslG nicht verfiigt wird
(stand. Rechtspr. des BVerwG, vgl. zuletzt Urt. v. 27.4.1998,

" 9.C 13.97).

2. Es ist nicht erkennbar, dal den Klagern bel einer Rickkehr
nach Afghanistan mit der erforderlichen beachtlichen Wahr-
scheinlichkeit Gefahren fur Leib, Leben oder Freiheit drohen,

die aus ihrer personlichen, individuellen Situation herrihren.

Soweit die Klager bei der Vorprufung die Beflrchtung geaulert
haben, wegen ihrer Religionszugehdrigkelt als Hindus verfolgt
zu werden, ist dies - abgesehen von der sachlichen Berechtigung
(hierzu unter 3)) - nicht individuell begrundet. Diese Gefahr
trifft vielmehr die gesamte hinduistische Bevolkerung Afghani-
stans als Bevdlkerungsgruppe im Sinne von § 53 Abs. 6 Satz 2
AuslG (ebensoc: OVG Munster, Urt. v. 29.1.1998, 20 A ©6552/95.A
S. 28/29; OVG Schleswig, Urt. v. 13.5.1998, 2 L 141/95

S. 18/19) und kann daher grunds&dtzlich nur bei Entscheidungen
im Rahmen des § 54 AuslG bertcksichtigt werden. Das gleiche
gilt fiir die in der Berufungsbegriindung gegeniiber einer Verfol-
gung aus religidsen Grinden als vorrangig bezeichnete Gefahr,
die sich aus der besonderen Rolle der Hindus als Handler und
Geldwechsler in der Zeit der kommunistischen Herrschaft ergeben

soll. Die damit im Zusammenhang stehende von den Klagern be-
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klagte Schutzlosigkeit vor Uberfallen trifft diese wiederum
nicht individuell, sondern als Angehorige der hinduistischen

Bevolkerungsgruppe insgesamt.

Die Kldger berufen sich dementsprechend mit ihrem Rechtsmittel
in Anlehnung an das Urteil des OVG Schleswig (a.a.0.) letztlich
auch nur darauf, daf sie bei einer Riickkehr nach Afghanistan
von jeder Versorgungsméglichkeit abgeschnitten wiren und ihnen
deshalb der Hungertod drohe. Dies wiirde - die Richtigkeit un-
terstellt - eine extreme Gefahrenlage begrUndeﬁ und deshalb
jedenfalls eine entsprechende Anwendung des § 53 Abs. 6 Satz 1
AuslG rechtfertigen.

3. Die Voraussetzungen einer extremen Gefahrenlage lassen
sich hier tats&dchlich jedoch nicht mit der hohen Wahrschein-
lichkeit feststellen, die nach der Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts fir die Bejahung dieses Ausnahmefalles

gegeben sein missen.

a) Das OVG Schleswig hat seine Auffassung, nach der es
zurlckkehrenden Hindus an Mdglichkeiten fehle, sich eine Exi-
stenzgrundlage zu schaffen und an einer minimalen Grundversor-
gung mit lebenswichtigen Gilitern teilzuhaben, auf diejenigen
Hindus beschrédnkt, die an keine familidren Bindungen in
Afghanistan ankniipfen kénnen (a.a.0., S. 21). Diese Situation
lag bei den Klagern jedenfalls nach ihren friheren Angaben
nicht vor. Danach lebten nicht nur ihre jewelligen Eltern, son-
dern auch ihre Geschwister nach wie vor in - Diese Situa-
tion soll sich nach den Angaben der Klager in der Sitzung vom
11. Juni 1999 allerdings geindert haben. Danach leben die Ver-
wandten der Kldgerin zu 1) inzwischen in Pakistan, wie diese
von Bekannten erfahren haben will. Auch die Mutter des Kli-
gers zu 2} soll - nach dem Tod des Vaters =- nunmehr in Pakistan
leben. Der Aufenthaltsort seiner Geschwister ist dem Kla-

ger zu 2) nach seiner Angabe unbekannt. Cb dies zutrifft, kann

offen bleiben.
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Die Auskunftslage enthalt namlich nach Auffassung des Senats
keine ausreichenden Anhaltspunkte dafir, daB Hindus dann, wenn
sie bei ihrer Ruckkehr auf keine familidre Unterstiitzung zu-~
riickgreifen konnen, von der akuten Gefahr des Hungertodes
pbedroht sind ( ebenso: OVG Miinster, a.a.0., S. 32, 36). Selbst
aus Kabul, dessen Bevdlkerung weitgehend von der Hilfe auslan-
discher Hilfsorganisationen abhingig ist, gibt es keine
Berichte iber eine akute Hungersnot. Der Senat geht deshalb in
standiger Rechtsprechung (vgl. zuletzt Urteil v. 16.4.1999,

1 Bf 126/98.A, S. 13) davon aus, dab die allgeﬁein sehr
schlechte Versorgungslage in Afghanistan die Voraussetzungen
fiir die Annahme einer extremen Gefahrenlage noch nicht erfiillt.
Auch wenn die Situation fiir die relativ wenigen'im Lande ver-
bliebenen Hindus insoweit noch etwas schlechter sein mag als
fiir die ubrige Bevolkerund, ist doch nicht ersichtlich, daB sie
bei einer Ruckkehr von jeder Versorgungmbqlichkeit abgeschnit-
ten und daher unmittelbar vom Hungertod bedroht
wiren.Insbesondere laBt gie auskunftslage nicht hinreichend
deutlich erkennen, daB sie in Kabul - wo sich nach einem
Bericht des UNHCR V. 23.12.1997 noch einige nundert Hindufami-
lien aufhalter. sollen - an der dortigen Hilfe auslandischer
Hilfsorganisationen nicht partizipieren und sich auch sonst
keine iIberlebensmodglichkeiten verschaffen konnen. Die vom

OVG Schleswig flir seine abweichende Auffassung genannten
Ouellen (Bericht des UNHCR v. 23.12.1997 und Gutachten Danesch
v. 13.3.1998) vermogen dem erkennenden Senat eine entsprechende
{lperzeugung nicht zu vermitteln. DaB bei einer Rickkehr nach
Afghanistan fUr Hindus Leibes- oder Lebensgefahren ,nicht aus-
geschlossen werden® konnen (so UNHCR) beziehungsweise daB die
internationalen Hilfsprogramme , nicht alle pediirftigen
personen erreichen™ (so Danesch) reicht fiir die Annahme einer

extremen Gefahrenlage nicht aus.

b) auch auf andere Grunde als die schlechte Versorgungslage
14aRt sich eine entsprechende Anwendung des § 53 Abs. 6 Satz 1

AuslG hier nicht stiitzen.
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DaR Hindus im Talibangebiet aus religi®sen Grinden systematisch
verfolgt werden und deshalb Gefahren fir Leib, Leben oder Frei-
heit ausgesetzt sind, wird von den Klagern (jedenfalls in ihrer
Berufungsbegriindung) selbst in Zweifel gezogen. Die Auskunfts-
lage gibt hierfiir auch sonst nichts her. Nach der Auskunft des
Orient-Instituts vom 4. November 1998 an das VG Schwerin sind
Hindus im EinfluBbereich der Taliban, insbesondere in Kabul,
aufgrund ihrer Religionszugehdrigkeit keinerlei Verfolgungen
ausgesetzt. Vom Auswartigen Amt (Lagebericht v. 3.11.1998 S. 5)
wird ebenfalls bestatigt, daB Verfolgungen von Hindus aus reli-
gidsen Grinden nicht bekannt geworden sind (vgl. auch Auskunft
v. 24.2.1998 an VG Koblenz). Auch dem UNHCR liegen keine
Berichte Uber systematische Verfolgungsmafnahmen gegeniber
Hindus seitens der Taliban vor (Auskunft v. 23.12.1997 S. 6).
Angesichts dieser inhaltlich ibereinstimmenden Auskiinfte kann

- mit dem Verwaltungsgericht - den Angaben Daneschs (Auskunft
v. 7.4.1997 an das OVG Hamburg S. 10), daB zuriickkehrende
Hindus akut gefahrdet seien und mit Folter sowie evtl. sogar
dem Tode rechnen miiBten, nicht gefolgt werden, zumal hierfir

keinerlei Beispielsfdlle genannt werden.

Eine extreme Gefahrenlage l4Bt sich schlieRlich auch nicht dar-
aus ableiten, daf Hindus in der Vergangenheit hiaufig aufgrund
des bel ihnen vermuteten Reichtums Uberfillen und Pliinderungen
ausgesetzt waren, gegen die sie keinen Schutz finden konnten.
Diese Vorféalle fanden nach Auskunftslage (vgl. Cirea-Bericht

v. 20.7.1998 S. 8; Auswartiges Amt v. 20.2.1998 S. 4; UNHCR

v. 23.12.1997 S. 5) vorwiegend in der ersten Zeit nach dem
Sturz der kommunistischen Regierung statt, als die verschiede-
nen Mudjaheddin-Gruppierungen in den Stiadten um die Macht
kampften, und fihrten dazu, daB die Uberwiegende Zahl der
Hindus schon bald danach das Land verlief. Zwar kann es auch
weiterhin zu Ubergriffen Dritter gegeniiber Hindus kommen, gegen
die die Taliban nicht einschreiten (vgl. UNHCR, a.a.0. S. 6;
Auswartiges Amt v. 24.2.1998 an VG Koblenz). Dabei diirfte es
sich jedoch um Einzelfille handeln, die zudem - soweit sie sich

auf Plinderungen beschranken - auch nicht die Tatbestandsvor-
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aussetzungen des § 53 Abs. © Satz 1 AuslG erfiillen. Fur den
Talibanbereich 1aBt sich allgemein feststellen, daB sich die
Sicherheitslage der Bevolkerung deutlich verbessert hat. Krimi-
nelle Ubergriffe werden nur vereinzelt berichtet und mit drako-
nischen Strafen geahndet. Hochrangige Vertreter der Taliban
haben wiederholt beteuert, Hindus kénnten - ebenso wie andere
Nicht-Moslems - in ihrem Machtbereich ungestort leben
(Auswartiges Amt v. 19.3.1997 an Hess. VGH; Deutsches Orient-
Institut v. 29.9.1997 an VG Gieben). Auch wenn»diese Erklarun-
gen nicht vollstandig der Realitat entsprechen mogen, SO lapt
sich jedenfalls nicht mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit

das Gegenteil feststellen.

Es gibt danach, wie schon das Verwaltungsgericht ausgefihrt
hat, insgesamt keine ausreichenden Anhaltspunkte dafiir, dab
Hindus im Falle einer Abschiebung nach Afghanistan - so die
Formulierung des Bundesverwaltungsgerichts - "gleichsam sehen-
den Augen dem sicheren Tod oder schwersten Verletzungen ausge-

liefert" sein wiirden.

Die Kostenentscheiduig ruht auf § 83 b Abs. 1 AsylVIG,
154 Abs. 2 VwGO.

Die Entscheidung lber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt
aus § 167 VWGO i.V. mit §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des

§ 132 Abs. 2 VWGO nicht vorliegen.

Miickenheim Raecke Meffert






